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Abendmahi mit Kindern
in Vergangenheit und Gegenwart

von Prof. Dr. Walter Schmithals

Die Frage nach der Teilnahme von Kindern am Abendmahi der Gemeinde wurde
nie mit derselben Brisanz diskutiert wie das Problem der Kindertaufe. Der Grund
dafiir liegt am Tage: Die Teilnahme von Kindern am Abendmah! greift in die
Lehre und Praxis der Abendmahlsfeiern weit weniger ein als die Kindertaufe in
Lehre und Praxis der Taufe und damit in das Kirchenverstiandnis Uberhaupt. Die
Tauffrage ist wesentlich die Frage nach der Kindertaufe, das Problem der
Teilnahme von Kindern am Abendmahi dagegen nur ein Randproblem der
Abendmahlisproblematik iberhaupt.

Indessen besteht ein enger Zusammenhang nicht nur zwischen der Teilnahme
von Kindern am Abendmahl und dem allgemeinen Abendmahlsverstandnis,
sondern auch zwischen solchem ,,Kinderabendmahi” und dem Problem der
Kindertaufe. Die Frage nach der Teilnahme von Kindern am Abendmahl muf
sich darum nach beiden Seiten hin orientieren. Dabei falit auf, daB uns aus der
frihen Zeit der Kirche, das heit bis weit in das dritte Jahrhundert hinein,
thematische Aussagen Uber die Teilnahme von Kindern am Abendmahi
ebensowenig begegnen wie {iber die Taufe der Kinder. Offenbar waren beide
Probleme in einer Weise gelst, die kontroverse Debatten nicht aufkommen lieB,
und man darf annehmen, daB die Lésungen, wie immer sie ausgesehen haben
mdgen, dementsprechend in engem Zusammenhang miteinander standen.

Die friihe Kirche

Wir setzen bei einigen Ausfiihrungen Justin des Martyrers ein. Er berichtet um
150 in seiner Apologie (161) von der Taufe derjenigen, die zum Glauben kamen
und ihre Stinden bekannten. Nach Fasten und Beten werden sie zu einem Wasser
gefiihrt und auf den Namen des Vaters, den Namen Jesu Christi und den Namen
des Heiligen Geistes getauft. Nach ihrer Taufe geleiten die Taufer die jungen
Glieder der Gemeinde zu der Versammlung der Briider {I165f). Dort wird
gemeinschaftlich fiir die Gemeinde selbst, fir die Neugetauften und tiir die
Christen in aller Welt gebetet. Der Heilige KuB (vgl. 1Kor 16,20) leitet zur Feier
des Abendmahis Uber: ,,Darauf wird dem Vorsteher der Briider Brot und ein
Kelch mit Wasser und Wein gebracht. Dieser nimmt sie und schickt im Namen
des Sohnes und des Heiligen Geistes Lob und Preis empor zum Vater des Alls
und spricht eine ausfihriiche Danksagung (eucharistia) datiir, daB er uns dieser
Gaben gewiirdigt hat."” Die Gemeinde antwortet auf Gebet und Danksagung mit
JAmen’. Sodann verteilen die Diener (diakonoi) das durch die eucharistia
gesegnete Brot und den gesegneten Mischwein an alle Anwesenden ,,und
bringen es auch zu den Abwesenden.** Ausdriicklich stelit Justin fest, daB das
Maht als ganzes die Bezeichnung ,Eucharistie’ tragt und daB nur die Getauften
daran teilnehmen diirfen.
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Die Taufe vermitteit also den Ubertretenden — paulinisch gesprochen — die
Gliedschaft am Leibe Christi, und diese Gliedschaft realisiert sich in der
Teilnahme an der Feier des Abendmahls in der Gemeinde, die unmittelbar an die
Taufe anschlieBt.

Die Gemeinde ist demzufolge keine Mitgliedergemeinde, sondern die zum
Heiligen Mah! versammelte Gemeinde. Deshalb nehmen auch nur diejenigen,
die sich der Gemeinde angeschiossen haben, am Mahl teil, und zugleich wird
auch denjenigen, welche der Versammiung fern blieben oder aus auBeren
Griinden fern bleiben muBten, die indirekie Teilnahme am Mahl ermoglicht,
indem die Diakonen ihnen Brot und Wein nach Hause bringen, ein Zug, der bei
Justin weniger magisch als vielmehr vom Gemeindegedanken her zu verstehen
ist und méglicherweise fir sdumige Gemeindeglieder auch als Ermahnung
gedacht war, die Versammlungen der Gemeinde nicht zu verlassen.

Die sonntdgliche Zusammenkunft der Gemeinde ist slets Zusammenkunft zur
.Eucharistie’ (167), weil sich auf diese Weise die Gemeinde selbst konstituiert. Es
ist bezeichnend, daB noch Justin eine Bezeichnung wie ,Gottesdienst', mit der
wir eine bestimmte LebensauBerung der Gemeinde bezeichnen, fir die funda-
mentale Versammlung der Gemeinde nicht kennt; denn es ist die sonntagliche
Versammiung zum Mahl selbst, bei der die ganze Gemeinde zusammenkommt —
aus Stadt und Land, wie Justin (167) betont —, durch welche sich die Gemeinde e
neu konstituiert, nicht eine Mitgliedschaft jenseits dieser Versammlung. Aus
dieser sie begrindenden Versammlung erwachsen dann die einzelnen Funktio-
nen der Gemeinde wie die missionarischen Veranstaltungen, d. h. die éffentli-
chen Gottesdienste, der Liebesdienst, die hauslichen Andachten usw. {vgl.
Apg 2,42). Bel der Versammiung zum Mahl zeigt sich, wer zur Gemeinde gehort;
und wer zur Gemeinde gehodrt, versammelt sich zum Mahl.

Die Lebenswirklichkeit der Gemeinde seiner Zeit, die Justin beschreibt, dirfte
sichvon dem Leben der urchristlichen Gemeinden nur wenig unterscheiden. Aus
der Didache, einer vermutlich etwa eine Generation vor Justin entstandenen
Schrift, erfahren wir darum auch Ahnliches: ,,Am Tag des Herrn solit ihr zum
Mahl zusammenkommen und danksagen, nachdem ihr zuvor eure Ubertretun-
gen bekannt habt” (Did 14,1). In Did 9,1f werden Gebete fir die Eucharistie’
mitgeteilt, und in diesem Zusammenhang lesen wir ausdriicklich (unter Beru-
fung auf das Herrenwort Mt7,6); . Niemand soll von eurer Eucharistie essen oder
trinken, der nicht auf den Namen des Herrn getauft ist.”* Die christliche Gemeinde
stellt sich als Abendmahlsgemeinde dar.

Noch eine Generation friher falit tir den Hebraerbrief (10,25) das Verlassen der
Gemeinde mitdem Verlassen der Versammlung zusammen (,Kirchenaustritt' =
Autkindigung der Mahlgemeinschait), und Paulus schlieBlichladelt die Gemein-
de:, Wenn ihr euch versammelt, so geschieht dies nicht, um das Mah! des Herrn
Zu essen, sondern jeder nimmti sich beim Essen sein eigenes Mahl vor . .
(1 Kor 11,20f). Zusammenkunft der Gemeinde ist also ihrem Wesen nach
Versammliung der Mahigemeinde. Ob 1Kor 14 eine solche Versammlung im
Blick hat, ist umstritten. Eine anschauliche Schilderung von einer solchen
Versammiung der Gemeinde am ,Tag nach dem Sabbat’ zum ,Brotbrechen’ gibt
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aber jedenfalls Apg 20,7-12, und zwar aus Troas; sie zeigt, daB die Verkiindigung
des gottlichen Wortes ein wesentlicher Bestandteil der Mahlfeier war.

Christliche Gemeinde ist die zum Mah! versammelte Gemeinde, und wer zur
Gemeinde gehort, versammelt sich mit ihr zum Mahl. Diese Beobachtung ist
grundiegend fir die Beantwortung der Frage nach der Teilnahme von Kindern
am Abendmabhl in frihchristlicher Zeit.

Zum Verstdndnis des Abendmabhis

Bevor wir eine solche Antwort versuchen, muB indessen einiges zum Verstand-
nis des Abendmahls Uberhaupt gesagt werden; denn es liegt am Tage, daB dem
Abendmahl ein starker Gemeinschaftsbezug eignet, wenn die christiiche
Gemeinde als solche sich durch ihre Versammlung zum Mahl konstituiert — ein
Gemeindeversténdnis, von dem sich in der volkskirchlichen Mitgliedskirche nur
Reste erhalten haben und das die kleineren christlichen Gemeinschaften in ihrer
Weise wiederzugewinnen suchten.

Wenn in der Gegenwart nicht ohne Grund der Gemeinschafischarakter des
Abendmahls (,ekklesiologische Bedeutung') betont wird, so tritt solche Betonung
nicht selten in Gegensatz bzw. in Spannung zu dem in den Einsetzungsworten
vorherrschenden Erlésungsgedanken (,soteriologische Bedeutung'), d.h. zu
dem ,flr euch gegeben". Solche Einseitigkeit ist als dialektischer Gegensatz
gegen die Einseitigkeit der iberkommenen Abendmahlspraxis, die ganz auf den
individuellen Empfang der ,Elemente’ ausgerichtet ist, nicht unverstandlich; sie
ist freilich genauso unberechtigt wie diese.

Im Rahmen des neutestamentlichen Abendmahisverstandnisses ist es jedenfalls
undenkbar, daB Heilsmahl und Gemeinschaftsmahl in eine Spannung zueinan-
der treten; es ist ja die Gemeinde, die sich zum Mah/ des Heils versammelt, die
Gemeinschaft der begnadeten Sinder, die sich als solche am Tisch des Herrn
von neuem konstituiert. Das Brot ist dementsprechend sowohl| Zeichen des fir
uns in den Tod gegebenen Leibes Christi und damit das Mahl! die Verkindigung
dieses heilvollen Todes (1Kor 11,26) als auch das Zeichen der Einheit des
Leibes Christi‘; ,,denn wie es ein Brot ist, so sind wir viele ein Leib, weil wir alle
an dem einen Brot teilhaben". In diesem auf das engste verbundenen
Doppelsinn ist das Abendmahl das Mahl des erldsten Gottesvolkes.

Der einzelne Glaubende ist stets Glied der Mahigemeinde, die Mahlgemeinde
stets Gemeinschaft der Glaubenden. Die Mahlgemeinschaft als solche stiftet
nicht Heil ~ das ist ein sékularisiertes MiBverstandnis des Abendmahls —, aber
das Heil, das im Kreuz Christi gestiftet ist, gibt es nicht auBerhalb der
Gemeinschaft des wandernden Gottesvolkes. Der Christ tritt in der frihen
Gemeinde nicht zu einem Altar, um als Einzelner Brot und Wein zu empfangen;
die Gabe des Abendmahls ist der Gemeinschaft gegeben und wird in Gemein-
schaft empfangen, wie das eine Brot und der eine Kelch zusétzlich zu der
gemeinschaftlichen Mabhlsituation als solcher symbolisieren.

Die dritte Bedeutung des Abendmahls, der eschatologische Bezug, verbindet
sich dem entsprechend gieicherweise mit dem ,sotericlogischen’ und dem
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.ekklesiologischen' Bezug. ,Eschatologische Bedeutung' besagl, daB die Ge-
meinde ihr irdisches Mahl im Blick auf das ,groBe Abendmahl' im Reich Gottes
feiert (Mk 14,25; Lk 14,16 ff; Offb 3,20). Im irdischen Mahl der Gemeinde sind
wanderndes und voilendetes Gottesvolk verbunden, ,,bis nach der Zeit den Platz
bereil’ an deinem Tisch wir finden''. Die eine Gemeinde versammelt sich im
Himme!l und auf Erden am Tisch des einen Herrn, und die irdische Gemeinde
bittet: ,Wie das Brot zerstreut war auf den Bergen und zusammengebracht eins
wurde, s0 laB auch deine Kirche von den Enden der Erde in dein Reich gebracht
werden' (Did 9,4). Der Gemeinschaftsgedanke ist im Rahmen dieser eschatolo-
gischen Bedeutung gleich stark mit dem Gedanken der Ertdsung; denn das ,Selig
sind, die zum Hochzeitsmah! des Lammes geladen sind’ (Offb 19,9), gilt denen,
die ihre Kleider gewaschen haben im Blut des Lammes (Oftb 7,14). Der Tod des
Herrn wird verklndigt, bis daB er kommt, wo immer sich die Gemeinde zum Mahl
versammelt (1 Kor 11,26).

;Kinderabendmah!‘ in der frithen Kirche

Suchen wir nach dem bisher Dargelegten Antwort auf die Frage, ob in
frihchristlicher Zeit Kinder am Abendmanhl der Gemeinde teilgenommen haben,
so fallt diese Antwort offensichtlich zusammen mit der Antwort auf die Frage, ob
Kinder Glieder der Gemeinde, lebendige Steine am Hause Gottes waren, und
diese Frage fihrt uns ersichtlichermaBen vor die umstrittene Problematik der
Kindertaufe.

Unbestreitbar ist, daB der Getaufte zur Gemeinde gehdrte und darum nicht nur
zum Abendmahl zugelassen war, sondern seine Taufe in der Gemeinschaft der
Abendrnahlsgemeinde und der Teilhabe am Tisch des Herrn auch bewéhrte.
Taufe und Abendmahl waren einander uniésbar zugeordnet. Sofern Kinder zur
Gemeinde gehdrten bzw. sobald die Kindertaufe gelibt wurde, missen deshalb
auch die Kinder an der Abendmahlsfeier teilgenommen haben. Diese geschicht-
liche Logik ist zwingend, und in der Tat galt die Teilnahme von Kindern beim
Abendmahl in der frihen Kirche als selbstverstandlich. .

Ich bringe einige friihe Beispiele. In seiner Schrift ,Uber die Abgefallenen
berichtet Cyprian, Bischof von Karlhago, wie eilfertig manche Christen in der
groBen Verfolgung unter Kaiser Decius in den Jahren 250-251 ihren Glauben
verleugnelen. Aus freien Sticken drangten sie zum heidnischen Opfer, und
manche von ihnen trugen sogar ihre Kinder auf den Armen herbei, ,.damit diese
in frihester Jugend das verldéren, was sie gleich beim Eintritt in das Leben
erlangt hallen. Werden diese Kleinen, wenn der Tag des Gerichts gekommen ist,
nicht sagen: ,Wir haben nichts begangen, wir haben nicht des Herrn Speise und
Trank verlassen, um freiwillig zur ruchlosen Befleckung zu eilen . . . von unsern
Eitern muBten wir den Tod erleiden'" (de lapsis9). Cyprian setzl hier die
Teilnahme von Kleinkindern am Abendmah! (wie an den heidnischen Opfermanh-
len) als selbstversténdlich voraus.

Demenltsprechend berichtet er (de lapsis 25) von einem Kind, das ein fiiehendes
christliches Ehepaar bei seiner Amme zuriicklieB. Die Arnme brachte das
Christenkind zu den heidnischen Kuitbeamten, und die gaben ihm, da es noch
kein Fleisch essen konnle, ein in Wein gelauchtes Stiick Brot, das vom Opfermahl
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lbrig geblieben war. Als die Mutter spater das Kind wieder zu sich nehmen
konnte und mit ihm am Gemeindemahl teilnahm, kam der Frevel, den das Kind
erteiden muBte, ans Licht, weil der entweihte Korper die Eucharistie — dem Kind
wurde offenbar nur von dem Kelch gegeben — nicht bei sich behielt, wie Cyprian
dramatisch schildert.

Ein anderes Beispiel aus dem Ende des 4. Jahrhunderts findet sich in den
Apostolischen Konstitutionen VIl 12,2, einer syrischen Liturgie. Dort mahnt vor
Beginn des Mahlgottesdienstes der Diakon zunéchst die Katechumenen, die
Zuhorer, die Unglaubigen und die Irriehrer, dem Mah! fernzubleiben, und ruft
dann den Mittern zu: ,,lhr Mitter, bringt eure Kinder mit!**

Diese Sitte des Kinderabendmahls, bei welchem der Priester dem Kinde
wenigstens den in den Kelch getauchten Finger zum Saugen reichen muf, und
zwar zum erstenmal unmitteibar nach der Taufe des Sauglings, hat sich in der
Ostkirche bis heute erhalten. Die Taufe versetzt unmitteibar in die Abendmabhls-
gemeinde.

Kindertaufe und ,Kinderabendmahl*

Bevor wir die Entwicklung, die das Abendmahl! der Kinder im Westen nahm, in
ihren wesentlichen Ziigen verfolgen, wenden wir den Blick von den Beispielen
der Kinderkommunion im 3. Jahrhundert in die noch frithere Zeit. Es liegt nach
dem Dargelegten nahe zu sagen: Wenn es die Kinder- und Sauglingstaufe von
Anfang an gab, gab es auch die Kinderkommunion von Anfang an; kam die
Kindertaufe erst spater auf, nahmen erst nach bzw. mit diesem Aufkommen der
Kindertaufe auch die Kinder an der Feier des Heiligen Abendmabhis teil.

Das ist im Prinzip richtig, im Blick auf die konkreten Gegebenheiten jedoch
vermutlich zu sehr vereinfacht. Die uns so sehr beschéftigende Problematik der
Kindertaufe muB in der frihen Kirche von Anfang an eine unprobiematische
Ldsung gefunden haben; denn die Kindertaufe wird in den ersten Jahrhunderten
gar nicht problematisiert. Wie sah diese Ldsung aus?

Gehen wir nicht von dem individualistischen Denken der Neuzeit aus, sondern
von dem korporativen (nicht kollektiven!) Denken der Antike, wie es uns gerade
in der christlichen Gemeinde als einer Abendmahisgemeinde gegenubertritt, so
ist ausgeschlossen, daB bei dem Ubertritt der grundlegenden Korporation jener
Zeit, namlich eines Hauses — und das ist der Normalfall selbst unter stadtischen
Verhiitnissen gewesen —, die Kinder dieses Hauses nicht auch Christen wurden,
gleichgliltig ob bzw. wie sie individuell getauft wurden oder ob sie am Segen de_r
Taufe und der Gabe des Geistes, die das ganze Haus umfaBten, korporativ Anteil
bekamen.

in christlichen Hausern, d. h. im Wirkungsfeld des Heiligen Geisles gezeugte und
geborene Kinder scheinen dagegen in den ersten Jahrhunderten der Kirche
{iberhaupt nicht getauft worden zu sein. Sie waren durch ihre Geburt als Christen
Glieder der Gemeinde, in welcher sie geboren wurden. Die Vorstellung, daB erst
ein individueller Bekenntnis- und Taufakt die Zugehorigkeit der Kinder zur
Heilsgemeinde begriindete, ist neuzeitlich gedacht und entspricht nicht dem
korporativen Denken der Antike. Darum berufen sich in der Verfolgungszeit des
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2. und 3. Jahrhunderts viele Christen, denen die Verteugnung Christi angeson-
nen wird, daraut, daB sie von Kind an dem Herrn Christus gedient haben; sie
verweisen aber nie auf ihre Taufe. Auch Cyprian schreibt dementsprechend von
den christlichen Kindern, die in der Vertolgung von ihren Eltern zum heidnischen
Opfermanhl gebracht wurden, daB sie damit ,,in friihester Jugend das verlieren,
was sie gleich beim Eintritt in das Leben erlangt hatten'" (de lapsis 9). Es ist also
davon auszugehen, daB die Kinder der Christen - sei es durch den Ubertritt des
Hauses bzw. der Eltern, sei es durch die Geburt in einem bereits christiichen
Haus - von Anfang an auch selbst Christen waren bzw. als getauft galten und an
der die Gemeinde jeweils neu konstituierenden Versammlung, d.h. an der
Mahigemeinschatft, teilhatten. Uber das Wie' dieser Teithabe erfahren wir aus
der frlihen Zeit nichts; es war also unproblematisch. Indessen dirften die
Versammlungen der Gemeinde prinzipiell den Charakter von Familiengottes-
diensten' gehabt haben: die Kinder erhielten insoweit — direkt oder indirekt —
Anteil an Brot und Kelch, wie sie Uberhaupt in die ,Gemeinschaft des Heiligen
Geistes' hineingenommen waren.

Die Perikope von der Kindersegnung (Mk 10,13-16), die man oft als Beleg fur
eine Kindertaufe in der friilhen Gemeinde versteht, 148t sich ebensowohl auf die
Teilnahme von Kindern an der Abendmahisfeier beziehen. Freilich durften beide
Deutungen, fiir sich genommen, zu eng sein. Die Erzéhlung will offenbar in
umfassender Weise die christlichen Kinder ebenso in den Bereich der Christus-
herrschaft stellen wie die Erwachsenen: sie sprichtihnen die volle Zugehérigkeit
zur Hellsgemeinde zu und eréffnet ihnen damit prinzipiell auch die Teilhabe an
der Mahlgemeinschaft. Direkt an die Kinder kénnte das . Trinket alle daraus' der

Abendmahisworte bei Mt 26,27 (nach Mk 14,23: ,.Und alie tranken daraus'’)
denken.

Es wire verfehit, im Blick auf die Darreichung von Brot und Kelch an die Kinder
bzw. wenigstens des Kelches an die Kleinsten kritisch von Jnagischem Denken'
zu sprechen. Solches Urteil sieht die ganze Welt im Lichte der modernen
Profanitat; es beobachtet einzelne Pha&nomene, die sich dieser Profanitiat nicht
figen, und bezeichnet diese dann als magisch. Die antike Welt war jedoch
insgesamt nicht ,profan' im Sinne einer sakularisierten Geselischaft, sondern
uberhaupt,magisch’, die sogenannten Elemente’ des Abendmahls nicht anders
als die Heilige Mahlgemeinschaft als solche oder die Erfahrung der Gegenwart
des erhdhten Herrn in seiner Gemeinde.

Allerdings feiern wir heute das Abendmahl im Rahmen der protanen Welt
unserer Tage. Es ist daher eine berechtigte Frage, ob sich, wenn man das
Abendmahi mit Kindern theologisch grundsatzlich bejaht, ein im modernen Sinn
.magisches' Verstandnis der Kinderkommunion, mit dem wir ja das friihchristli-
che Gemeinde- und Abendmahlverstandnis nicht zuriickgewodnnen, vermeiden
14Bt. Diese Frage muB daher im Zusammenhang mit den sonstigen Problemen
der Praxis einer Teilnahme von Kindern am Abendmani heute sorgfaltig bedacht
werden.
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Die Entwickiung in der abendiindischen Kirche

Wahrend sich die Kinderkommunion bzw. die Taufkommunion in der Ostkirche
bis zum heutigen Tag gehalten hat und dabei deutlich magische Zige annahm,
hat sich in der westlichen Kirche eine bemerkenswerte Entwicklung vollzogen.

Etwa vom 7. Jahrhundert an kreuzen sich in der westlichen Kirche zwei
Tendenzen. Die eine Tendenz betont mit der Ostkirche die Heilsnotwendigkeit
der Kommunion, die darum auch fiir Kinder unerlaBlich ist; dabei spielt Joh 6,53
und eine entsprechende Auslegung durch Augustin eine gro3e Rolle, und
zugleich begrindet die Notwendigkeit der Kinderkommunion die Notwendigkeit
der Kindertaufe. Die andere Tendenz betont die Heiligkeit der Elemente und die
Gefahr, daB diese durch Kinder, die z. B. den Wein verschitten, entweiht werden
kénnten. Beide Tendenzen zeigen, daB der Gemeinschaftsgedanke zuriickge-
dréngt wurde und die Elemente in den Vordergrund traten.

Die jingere Tendenz setzte sich durch, und zwar paralle! mit dem Entzug des
Laienkelchs und der Ausbildung der Transsubstantiationslehre. Das 4. Lateran-
konzil (1250), auf dem auch die Transsubstantiationslehre fixiert wurde, legt die
anni discretionis als Zeit fest, mit welcher die Kommunionpflicht beginnt, das
heiBt jenes Alter, in dem man nach 1 Kor11,29 - freilich im Sinn der
Transsubstantiationslehre ~ Leib und Blut des Herrn von anderer Speise
unterscheiden kann. Damit war urspringlich etwa das 7. Lebensjahr gemeint;
spater schwankt der Ansatz zwischen dem 10. und 14. Lebensjahr.

Die Kinderkommunion kommt damit auBer Brauch und wird spater (Paul V) auch
direkt verboten. Pius X legt 1910 den Beginn der ann/ discretionis wieder auf das
7. Lebensjahr fest, ein Alter, das sich im Einzelfall verschieben kann. Der
Erstkommunion geht in der rémischen Kirche in jedem Fall der Erstkommunions-
unterricht voraus, der auf das angemessene Verstandnis der Opferhandlung
ausgerichtet ist. Die rémische Kirche kennt also nicht mehr die aite Kinderkom-
munion, woh! aber die Frithkommunion, wobei nach wie vor das Problem der
Heiligkeit der Elemente im Vordergrund steht.

Die evangelische Kirche kannte entsprechend der Entwicklung der abendlandi-
schen Kirche Gberhaupt die Teilnahme von Kindern am Abendmahl von Anfang
an nicht. Sie folgte im Prinzip der rémischen Sitte, die Zulassung zum
Abendmahl von einer Kenntnis der christlichen Lehre abhéngig zu machen.
Dabei tritt freilich die Angst um eine Entweihung der Elemente zurick und der
Katechismus', die christliche Unterweisung, in den Vordergrund: Wer in der
christlichen Wahrheit gegriindet ist, wird zum Abendmah! zugelassen und damit
von der Gemeinde ais ihr lebendiges Glied endgiiltig anerkannt.

Luther erkiart dementsprechend in der formula missae von 1523, der Bischof
dirfe niemand zum Abendmahl zulassen, der nicht von seinem Glauben
Rechenschaft ablegen und vor allem die Frage nach der Bedeutung des
Abendmahls nicht beantworten kann. Diese Befragung solle jahrlich wiederhoit
werden und umfaBt auch die Prifung des Lebenswandels. Sie stehl also
einerseits im Zusammenhang mit der neuen Lehre, andererseits mit der

Kirchenzucht und geht insofern richtig davon aus, daB die christliche Gemeinde
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sich als Abendmahlsgemeinde konstituiert; der urspringliche Gemeinschafts-
bezug wird freilich nicht wiedergewonnen.

Nicht anders ist der Vorschlag Calvins von 1536 zu verstehen (Inst. 1V 19,13), das
Kind solle sich im Alter von 10 Jahren der Gemeinde vorstellen, das Bekenntnis
seines Glaubens ablegen und sich damit zur Abendmahisgemeinde gesellen
und der Kirchenzucht unterwerfen.

Der reformatorische Unterricht ist zwar mehr als Abendmahisunterricht, wird
aber faktisch mit der Zulassung zum Abendmah!, der admissio, verbunden.
Diese admissio weitet sich unter verschiedenem EinfluB (Bucer: Geistverlei-
hung; Pielismus; Geldbnis) zur Konfirmation aus. Die Konfirmationsformulare
enthalten bis heute in der Regel die ausdriickliche Zulassung zum Abendmabhl,
und zwar durchweg aufgrund entsprechender Kirchenordnungen. Die Konfirma-
tion erdtfnet den Zugang zur Abendmahisfeier der Gemeinde und damit die volle
Mitgliedschatt in der Kirche.

Diese Verrechtlichung der Konfirmation im Rahmen einer Mitglieder-Kirche
emplinden wir bei wachsender Unkirchlichkeit zunehmend als Belastung. Die
Konfirmation, die den Anspruch erhebt, in die (Abendmabhls-)Gemeinde hinein-
zuftihren, flihrt faktisch weithin aus der Gemeinde hinaus. Herangewachsene
werden zum Abendmahl zugelassen, die Uber das Abendmahi zwar belehrt,
aber nichtin die Fejer des Abendmahls eingetibt wurden und die im allgemeinen
auch nicht die Absicht haben, sich zur (Abendmabhls-)Gemeinde zu halten: der
erste Abendmahlsgang ist oft auch der letzie.

Die theologische Problematik liegt freilich tieter: Versetzt, wie es neulestamentli-
che Anschauung ist, die Taufe in die Gemeinde des Heils und in die Gemeinde
des Heiligen Geistes, so l4Bt sich der AusschiuB der getauften Kinder vom
Abendmahl bis zur Konfirmation in der Regel nicht rechtfertigen. Ist dieser
AusschluB unter der Voraussetzung des rémischen Verstindnisses von der
Helligkeit der Elemente auch einigermaBen konsequent, so doch nicht im
Rahmen des reformatorischen Abendmahisverstandnisses, es sei denn aus
Griinden der Kirchenzucht. Da die Kirchenzucht aber praktisch in Fortfall
gekommen ist, hat die Verbindung von ,Katechismus® und ,admissio‘ faktisch zur
Inteliektualisierung und zur Verrechtlichung des Abendmahls gefihrt. Weder die
Verrechtlichung, die besondere Zulassung zum Abendmahl, noch die Intellek-
tualisierung — ,erst kapieren, dann kommunizieren' (H. Gerlach) — ist neute-
stamentlich begrundet.

Intellektualisierung

Wahrend die erste dieser Feststellungen kaum mehr auf Widerstand stoBen
dirfte, ist die zweite durchaus umstritten, wie zahlreiche mehr oder weniger
amtliche AuBerungen sowohl lutherischer wie reformierter Herkunft zeigen.
Dabei beruft man sich auch heute noch gerne auf 1 Kor 11,27 ff.

»Die Gabe des Heiligen Abendmahles will im Glauben empfangen werden. Nach
reformatorischer Tradition, die sich auf 1 Kori11 beruft, schlieBl dies die
Fahigkeit ein, zwischen dem Heiligen Abendmahi und gewdhnlichem Essen und
Trinken zu unterscheiden” (Handreichung der Generalsynode der VELKD vom
28.10. 1977).
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Indessen geht es in 1 Kor 11 nicht darum, daB der einzelne die Besonderheit des
Abendmahls intellektuell erfaBt, sondern darum, daB die Gemeinde das
Abendmahl stiftungsgemas, d. h. als Helliges Abendmahl und nicht als protanes
Mabhl feiert. Die Gemeinde als solche muB sich auf die rechte Abendmabhilsfeier
verstehen’, um damit dem einzelnen Glied je neu zum Verstehen seiner Selbst
als Glied dieser Gemeinde zu verhelfen. Und daB gar eine Prifung des
persénlichen Glaubens die Voraussetzung fiir die Teilnahme am Abendmahl ist,
kann dort nicht einleuchten, wo man aus einsichtigen Griinden die Siuglingstau-
fe (ibt bzw. die Kinder im Sinne des neutestamentlichen Kinderevangeliums mit
gutem Grund als Glieder der Heilsgemeinde ansieht. In einem reformierten
Konfirmationsformular heifit es: ,,Wir kénnen aber des Herrn Abendmahl! nur
dann zu unserm Trost hatten, wenn wir den Herrn Christus und sein fiir uns
vollbrachtes Werk erkennen. Darum soll die Gemeinde Jesu Christi auch
niemanden zum Tisch des Herrn zulassen, dem solche Erkenntnis mangelt'.
Diese Formuiierung, die in traditioneller Weise einseitig vom ,soteriologischen
Verkindigungscharakter' des Abendmahls ausgeht, wird von der alten Sorgeum
ein rémisches oder magisches MiBverstiandnis des Abendmahis geleitet und ist
insofern begreiflich, im Ubrigen aber nicht begriindet.

Bedenkt man namlich den Gemeinschaftscharakter des Abendmahls, so ist
deutlich, daB das Abendmahl gerade als Heiliges Mah! gar nicht primar
intellektuell verstanden, sondern lebendig erfahren werden will. Natirlich
schlieBt diese lebendige Erfahrung ,Verstehen' ein, vor allem das ,Sich’ aus dem
Abendmahl Verstehen'. Aber dies Verstehen wird ja nicht vor allem intellektuell
mitgebracht, sondern erwachst je neu in der Feier des Abendmahls. Darum war
es im Prinzip angemessen, wenn die friihe Christenheit von Anfang an die Kinder
in ihr gemeindliches Leben hineinnahm und an ihren Mahlversammlungen
teilnehmen lieB. Solche Teilhabe am Leben des Leibes Christi eréffnet auch am
ehesten den Zugang zu jenem Teil des glaubenden Verstehens, der intellektuell
vermittelt werden kann, entsprechend dem, daB auch in der jadischen Passafeier
den Kindern je nach ihrem Verstandnis und ihren Fragen der Sinn der Handlung
erdffnet wird (Billerbeck IV671; vgl. 12,261, 2 Mose 13,14, 5 Mose 6,20f).

Flir das Abendmahl gilt insofern dasselbe wie fiir den Gottesdienst Gberhaupt, zu
dem ja auch nicht eingeladen wird, weil man versteht, sondern damit man
versteht, und gerade in der Feier des Abendmahis kann sich dariiber hinaus
zeigen, daB geistige Armut nicht mit geistlicher Armut identisch ist. Je friiher die
Kinder an den Feiern der versammelten Gemeinde teilnehmen, um so besser
verstehen sie sich auf Gebet und Lied, auf Gemeinschaft und Segen, auf das
verlesene und ausgelegte Wort und auf das gemeinsame Mahl.

Das Argument, man misse das Abendmahl zuvor intellektuell verstehen, bevor
man an ihmteilnimmt, entspricht der Antwort eines Pastors auf die Frage, warum
er mit seinen Konfirmanden nicht bete: Weil er das Gebet mit ihnen noch nicht
durchgenommen habe. Als ob eine Mutter mit einem Kind erst betet, wenn dies
das Gebet versteht; das Kind lernt durch das Gebet fragen und betend verstehen.
Wer wollte die Teilnahme von Kindern am Tischgebet oder an der Hausandacht
von einer Glaubens- oder Verstandnisprifung abhingig machen?
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Verhindert werden muf natirlich gegebenenfalls ein magisches MiBverstindnis
- ubrigens auch bei Erwachsenen! Aber man kann solchem MiBverstandnis doch
nicht vorbeugen wollen, indem man auf die Feier des Abendmahls Uberhaupt
verzichtet. Der beste Weg, ein magisches MiBverstiandnis des Abendmahls zu
vermeiden, besteht darin, das Abendmah! aus seinem Winkeldasein herauszu-
holen, und dabei kénnte die Teilnahme von Kindern am Abendmah! helfen. Wo
das Heilige Mah! als Mah! der Gemeinde in der Gemeinsamkeit seiner drei
Bezige gefeiert wird —die Glauben stiftende Verkiindigung des Todes des Herrn,
die in der Liebe tatige Gemeinschaft der Glaubenden, die Hoffnung auf sein
Reich —, gibt es keinen Grund, ein magisches MiBverstandnis zu beflirchten,
wenn Kinder, die im (brigen am lLeben der Gemeinde teilnehmen, vom
Abendmahl nicht ausgeschlossen werden. Niemand denkt ja daran, den
Sauglingen den in Wein getauchten Finger zu reichen.

Nach allem Gesagten gehéren die Kinder nach biblischem Verstandnis in den
Bund Gottes und seine Gemeinde: sie sind damit auch Glieder der Abendmahls-
gemeinde.

Soliten sich Bedenken gegen diese Feststellungen aus der Konfirmationspraxis
und den Konfirmationsordnungen ergeben, so miften diese geandert werden.
Wie auch immer man zur Konfirmation lberhaupt stehen mag: Als kirchenrecht-
ticher Akt der Zulassung zum Tisch des Herrn ist sie vom neutestamentlichen
Abendmahlsverstandnis her nicht gerechtfertict.

Wo die Verwendung von Wein bei der Teilnahme von Kindern beim Abendmahi
als Problem empfunden wird, kann man Traubensaft oder wie in der frithen
Kirche Mischwein nehmen. Auch ist das Darreichen des Brotes notfalls
ausreichend,; in neutestamtentlicher Zeit wurde anscheinend nicht immer der
Kelch gereicht (vgl. 1 Kor 11,25:,,. . . sooft ihr trinkt"'). Naheliegend ist auch die
frithchristliche Sitte, das Brot oder einen Teil davon in den Wein zu tauchen.

Die Frage nach dem Alter der Kinder dirfte kein Problem darstellen. Jedentails
gehtes nicht an, ein biologisches Mindestalter fir die Teilnahme von Kindern am
Abendmahl festzulegen, wenn eine solche Festiegung fur die Teilnahme an der
Versammiung der Gemeinde im ibrigen nicht besteht. Wer sich mit der ganzen
Gemeinde versammelt, gehért damit grundsatzlich auch zur Abendmabhlsge-
meinde.

Zur heutigen Praxis

Die Problematik des Abendmahls mit Kindern, die alle unsere Uberlegungen in
den Bereich grauer Theorie zu rlicken geeignet ist, liegt nicht in Einzelfragen wie
den zuletzt genannten, sondern in der Art unserer Abendmahlsteiern Uberhaupt.
im Unterschied zur frihen Zeit der Kirche konstituiert sich die christliche
Gemeinde nicht mehr als die zum Abendmah! versammelte Gemeinde. Sie ist
eine nach wie vor volkskirchlich strukturierte Mitgliedsgemeinde geworden, die
unter anderem das Abendmahl in ihrem ,Angebot’ hat. Diese Entwicklung hangt
auch damit zusarnimen, dafl die Bedeulung des Mahles als eine fundamentale
religidse Begehung Gberhaupt zuriickgetreten ist. Das Heilige Mahl, vor allem
das Opfermahl, aber auch das Gastmahl, das Liebesmahi, das Gedachtnismahi,
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das Festmahl usw. waren in der alten Zeit jedermann vertraute ritueile
Erscheinungen, wahrend das Abendmahi heute ein exzeptioneller Ritus ist.

Vor allem aber kann eine Volkskirche bzw. Mitgliedskirche nur schiecht als
Mahlgemeinde leben.

Die zur Volkskirche sich entwickelnde katholische Kirche hat zwar die zentrale
Rolle des Abendmahls prinzipiell festgehalten, aber nicht als Mahi der Gemein-
de, sondern als priesterliche Opferhandiung vor der Gemeinde, ggf. sogar ohne
Gemeinde. Die Reformation ersetzte diese Opferhandiung durch die Predigt,
womit zwar dem Abendmahl sein Mahicharakter grundsatzlich zuriickgegeben
wurde, jedoch so, daB nun das Abendmahl als gelegentlicher Anhang und in
theologisch einseitiger, auf den Karfreitag und die Darreichung der Elemente
ausgerichteter Sinngebung an den Rand des gottesdienstlichen Lebens riickte,
wo es im wesentlichen noch heute steht: fir Wilrdige, fir die Kerngemeinde, aus
besonderem AnlaB, als besonders heilige Handiung, ganz auf den Einzelnen
ausgerichtet, von Ernst mehr als von Freude bestimmt.

Versuche, das frihchristiiche Gemeindemah! wiederzugewinnen (Luther in der
Deutschen Messe; Bucer; Zinzendorf; im 19. Jahrhundert gab es Vorschlage
besonders der Erlanger, durch Konfirmation nur derer, die mit Ernst Christen
sein wollen, die Kerngemeinde als Abendmahisgemeinde zu schaffen), blieben
im Ansatz stecken, weil wir die Volkskirche und nicht die ,versammeite
Gemeinde' der frithen Kirche haben. Weil der Gottesdienst der Volkskirche die
Mahlversammiung der friihen Christenheit mit ihrem ffentlichen Gottesdienst,
der werbenden Missionsveranstaltung, vereinigt, zu der die Gemeinde die
Nichtchristen und die Katechumenen einlud, kann dieser Gottesdienst nicht
mehr als eine die Gemeinde stets neu konstituierende Mahlversammlung
gestaltet werden.

Kénnten wir die urspriingliche ,Versammiung' wiedergewinnen, wére auch die
Abendmahisfrage entsprechend gelést und die Teilnahme von Kindern beim
Abendmahl so wenig ein Problem wie in der frihen Kirche, wie auch Luther
meint: ,Wenn man die Leute und Personen hitte, die mit Ernst Christen zu sein
begehrten, die Ordnungen und Weisen waren bald gemacht"" (Deutsche Messe).

indessen fahrt Luther fort: ,,Aber ich kann und mag noch nicht eine solche
Gemeinde oder Versammlung ordnen und anrichten."* Uber diese verantwortli-
che Bescheidung —wer wollte die Volkskirche mit Macht zerstéren ~ kommen wir
auch heute noch nicht wesentlich hinaus. Die Hinflhrung der Kinder zum
Abendmahl kann sich also nicht an einem Gemeindeideal orientieren, so sehr
dies stets im Blick bleiben solite, sondern nur an der Wirklichkeit der
gegenwartigen Gemeinde. Das bedeutet: Die Praxis der Teilnahme von Kindern
am Abendmahl der Gemeinde muB in Beziehung zum Abendmahl, wie es jeweils
in der Gemeinde gefeiert wird, gestaltet werden.

Auch wenn man der gegenwartigen volkskirchlichen Praxis des Abendmahls
bzw. des Gottesdienstes (iberhaupt nicht ohne Bedenken gegeniibersteht, kann
man diese Bedenken, so weit man sie fiir sich selbst zurdckstellt, nicht fir die
Kinder aufrecht erhalten. Wie die Kinder (iberhaupt zum Leben der gegenwarti-
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gen Gemeinde trotz aller Schwéchen dieser Gemeinde hingefiihrt werden, so auch zur Abendmahlsfeier.

Am besten ware natiirlich, wenn die Eltern regelm&Rig ihre Kinder zum Gottesdienst mitbréchten und mit ihnen zum Tisch des Herren gingen. An eine
Zurtickweisung der Kinder kann dann in keinem Fall gedacht werden. Man sollte die Eltern zu solcher Praxis ermuntern und selbst mit gutem Beispiel

vorangehen. Indessen diirfte dieser Weg zur Teilnahme von Kindern beim Abendmahl angesichts der volkskirchlichen Situation bis auf weiteres die Ausnahme
bleiben.

In der Regel wird die Einiibung der Konfirmanden wie in den Gottesdienst so in die Abendmabhlsfeier die gréRere Aufmerksamkeit verdienen. Nicht die
Teilnahme der Eltern ist dabei n6tig — wenn natiirlich auch wiinschenswert — sondern die Hineinnahme der Konfirmanden in die Gemeinde. Die Frage nach dem
rite geschehenen Vollzug der Taufe - die Abendmahisfeier darf die Konfirmanden nicht in Getaufte und Ungetaufte aufspalten — braucht sich dabei dann nicht
als Problem zu stellen, wenn wir richtig beobachteten, daB in der frihen Christenheit nicht der Akt der Taufe, sondern die , Teilhabe am Geist“, die Anteilhabe
am christlichen in die Abendmahlsgemeinde einfiigen, wo sie nicht als seltene Sondergottesdienste gelten, sondern — wenigstens tendenziell — als die zentralen
Versammlungen der Gemeinde. Wo aber ist dies heute schon der Fall? Jedenfalls muR gerade bei der Einiibung der Kinder in der Feier des Abendmahls der
Eindruck vermieden werden, diese Feier sei eine Ausnahmehandlung der Gemeinde. Indessen halte ich es fiir denkbar, daR die sogenannten integrierten
Abendmahlsgottesdienste stdrker als in der traditionellen liturgischen Ordnung auf das Mahl ausgerichtet, kindertiimlich gestaltet und mit der Erfahrung von
christlicher Gemeinschaft bereichert werden. Warum sollte die Koppelung von Gottesdienst und Kindergottesdienst nicht dahin weitergefiihrt werden, daR fiir
die Kinder zwar an die Stelle der Predigt eine besondere Katechese treten kann - so méchte es auch in der frithen Kirche gehalten worden sein . daR die Kinder
im Ubrigen aber an der allgemeinen Versammlung einschlieRlich des Heiligen Mabhis teilhaben? Dabei darf freilich bedacht werden, daR eine gelungene

Kinderpredigt auch eine gute Predigt fiir die Erwachsenen zu sein pflegt, und Kinderpredigten liber eine der vielen Mahlerzidhlungen der Gemeinde kénnten die
beste Vorbereitung fiir den gemeinsamen Abendmahlsgang sein.

DaRB sich durch eine stirkere Einbeziehung der Kinder in die Abendmabhlsfeier der Gemeinde die Gestalt dieser Feier selbst modifizieren méchte, liegt am Tage,
ist aber im Prinzip zu begriiBen und angemessen zu férdern. Es kann sich ja nur um eine Bereicherung der Mahlfeier in Richtung auf das urchristliche
Gemeinde- und Abendmahisverstandnis handeln.

Der Weg dahin ist weit. Mehr als kleine Schritte kénnen wir nicht tun. Solche Schritte aber sollten wir tun, wobei wohl bedacht werden muR, daR die Teilnahme
von Kindern am Abendmahl zwar ein solcher Schritt, daR aber das umgekehrte Verhaltnis das wichtigere ist: Die rechte Gemeinde als Voraussetzung fiir die
Teilnahme der Kinder an der Feier des Heiligen Abendmabhils.




