Der AusschluR der Christen aus der Synagoge: Der Aposynagogos
Von Walter Schmithals

Der Aufsatz verweist auf die pharisdische Reorganisation der Synagoge, die den Ausschlul der
Judenchristen zur Folge hatte. Er beschreibt einleitend den VVorgang und die Folgen dieses Aposynagogos.
Sodann wird dargelegt, welche Schriften des Neuen Testaments den Aposynagogos erwéhnen und in
welcher Weise der Epheserbrief, das Johannesevangelium, die Spruchquelle, der Hebraerbrief, die
Redaktion der Paulusbriefe und das Matthausevangelium in dieser Situation wurzeln.

Der sogenannte Aposynagogos, der Ausschluf’ der Christen aus der Synagoge, wird m.E. in
seiner Bedeutung fur das neutestamentliche Schrifttum noch nicht hinreichend gewdrdigt.

Der Vorgang als solcher ist bekannt, und seine Folgen fiir die Geschichte des friihen
Christentums sind oft, wenn auch nicht immer mit genligender Deutlichkeit, beobachtet und
beschrieben worden. DaR aber nicht wenige neutestamentliche Schriften diesem Vorgang ihre
Entstehung verdanken und daR auch er selbst in diesen Schriften mehrfach angesprochen wird,
nimmt man, vom Johannesevangelium abgesehen, nur wenig zur Kenntnis, und auch die
entsprechende Interpretation des Johannesevangeliums ist umstritten.

Der Begriff ,Aposynagogos’ begegnet indessen an drei Stellen des Johannesevangeliums,
freilich als Adverb. Der AusschluR aus der Synagoge wird in Joh 9.22 und 12.42 mit
a¥TocvvVA'Ymyos yeve'aBaut, in 16.2 mit avrocuva'ywyog totelav bezeichnet. Inwieweit
dabei ein technischer Sprachgebrauch Verwendung findet, 1&3t sich mangels weiterer Belege
fir avmnoovva'ywyog nicht entscheiden. Das Substantiv ,Aposynagogos’ und dessen
technische Verwendung gehoéren jedenfalls der modernen Wissenschaftssprache an.

Im Folgenden werden zuerst in Kiirze und ohne einzelne Belege der VVorgang selbst und
seine Folgen dargestellt. Der Hauptteil des vorliegenden Beitrags widmet sich sodann den
Stellen bzw. Schriften des Neuen Testaments, die auf den Aposynagogos Bezug nehmen.

Der Vorgang

Die Judenheit hatte sich im hellenistischen Zeitalter in erheblichem MaRe &uReren
Einfliissen geoffnet. Dadurch und durch die infolge solcher Offnung entstandenen inneren
Konflikte sowie durch die wechselnden politischen Umstande entstanden nicht nur die
,klassischen’ Religionsparteien Paléstinas, die Sadduzder, die Essener und die Phariséer,
sondern auch auf dem ,rechten’ Fllgel die zelotischen Strdmungen, die im Jahre 66 den
Aufstand gegen die Romer initiierten, und auf dem starken ,linken’ Flugel die verschiedenen
Auspragungen des hellenistischen Diasporajudentums, das uns freilich nur durch Philo von
Alexandrien genauer bekannt ist, wéhrend die Informationen Uber die orientalischen und die
zahlreichen abendlandischen Synagogengemeinschaften nur spérlich flieRen; jedenfalls aber
hatten sich zahlreiche unbeschnittene Heiden als ,Gottesfirchtige’ diesen Synagogen
angeschlossen, sofern in ihnen der Grundsatz galt: ,Beschneidung ist nichts und
Unbeschnittensein ist nichts, sondern das Halten der Gebote Gottes’” (vgl. 1 Kor 7.19). Dazu
kamen apokalyptische bzw. messianische Gemeinschaften und Taufsekten, wie wir sie von
Johannes dem Taufer und seinen Jungern her kennen, gnostisierende bzw. pneumatisch-
enthusiastische Stromungen, die gleichfalls nicht ohne Einflu auch auf fruhchristliche
Entwicklungen gewesen sind, usw.. Eine judische ,Orthodoxie’ gab es vor dem Jahre 70 nicht.

Das alle Juden Verbindende war die Verehrung des einen Gottes, des Gottes der Véter, und
die entsprechende Ablehnung der heidnischen Kulte. Bekanntlich waren die Juden schon seit



Casar® deshalb von der Teilnahme am Kaiserkult, der gewohnlichen Loyalitatsbekundung im
romischen Reich, befreit, und es wurde ihnen zugestanden, statt dessen taglich im Tempel zu
Jerusalem zwei Opfer fiir den Kaiser und das VVolk der Romer darzubringen. Die Tempelsteuer,
die alle Juden vom 20. Lebensjahr an und auch die ,Gottesflrchtigen’, entrichteten (Jos Ant
X1V 7.2; Bell 11 197,409-10; Apion 2.77), befreite von der Pflicht, am Kaiserkult teilzunehmen.
Dadurch wurde die Zahlung der Tempelsteuer zum Ausweis der Zugehdérigkeit zum Judentum,
und der Tempel in Jerusalem blieb deshalb auch fir die judische Diaspora, die keinerlei
Opferkult praktizierte, das ideelle Zentrum. Die Grenze der inneren Toleranz wurde fir das
Judentum erst dann Uberschritten, wenn man die judische Exklusivitat bestritt, also das
Judentum als solches preisgab. Dies bekamen die ,Hellenisten’ um Stephanus zu spiren, fir
die es ,in Christus’ weder Juden noch Griechen gab, und entsprechend gefdhrdet waren auch
die enthusiastischen Judenchristen, die in Galatien missionierten und die, um ihrer Verfolgung
zu entgehen, die Galater zur Beschneidung dréngten, damit sie sich gegeniiber der Synagoge
ihres Judentums ,riihmen’ konnten, wie Paulus bemerkt (Gal 6.12-13)% Im ibrigen galten die
Judenchristen unter Einschluf? der ihnen anhangenden Gottesfuirchtigen als eine der zahlreichen
religiésen Gruppierungen innerhalb des vielschichtigen und konfliktreichen Judentums.

Mit der Zerstorung des Tempels im Jahre 70 &nderte sich die innere Situation des Judentums
grundlegend. Zwar wurde die Tempelsteuer in den fiscus Judaicus umgewandelt, so daf
diejenigen, die ihn zahlten, weiterhin vom Kaiseropfer befreit waren. Aber die vom Tempel
einst ausgehende Bindekraft konnte diese nach Rom zu entrichtende Judensteuer nicht
ersetzen. In dieser Situation gaben die Pharisder dem Judentum mit der in ihrem Sinn
interpretierten Tora eine neue Mitte. Bis zum Ende des 1. Jahrhunderts konstituierte sich
weltweit jenes Judentum, das wir als das rabbinische kennen und das sich im Talmud eine
spezifische Lehrgrundlage gegeben hat. Alle judischen Gruppierungen, die sich der neuen
,Orthodoxie’ nicht anschlossen, also auch die Judenchristen, mufRten die Synagoge verlassen;
sie galten als Ketzer (Minim). In diesem Zusammenhang wurde gegen Ende des 1.
Jahrhunderts in die 12. Benediktion des ,Achtzehngebets’ eine Verfluchung der Ketzer (birkat
ha-minim) eingefiigt®. Ob die Einfiigung dieses Fluches geschah, um die Scheidung von
Ketzerei und rabbinischer Orthodoxie herbeizufiihren®, oder ob der Fluch auf die erfolgte
Scheidung zuriickblickt, 1&Rt sich nicht sicher entscheiden (s. aber unten). Nach allem, was wir
wissen, ist aber davon auszugehen, dal3 sich die rabbinische Reorganisation der Synagogen und
demgemal’ der Aposynagogos im letzten Jahrzehnt des Ersten Jahrhunderts allgemein
durchgesetzt hat, so dal} spatestens zu dieser Zeit auch die Judenchristen die Synagoge
verlassen hatten.

Die Folgen
1. Mit dem Ausschlul aus der Synagoge verloren die Christen das Privileg, vom
Kaiseropfer befreit zu sein. Damit begann die mehr als 200jahrige Verfolgungszeit.
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Die Synagoge hatte ein vitales Interesse daran, sich von ihren ehemaligen Angehdrigen
offentlich zu distanzieren, bei denen es sich in der Optik der Aufienstehenden weiterhin um
Juden und Judengenossen handelte (vgl. Sueton Dom 12.2). Als solche aber mufiten sie die
Synagoge in den Verdacht der Illoyalitat bringen, weil sie, ohne weiterhin dazu befugt zu sein,
das Kaiseropfer verweigerten, und es waére ,,geradezu unverstandlich, hétten die judischen
Gemeinden in der Diaspora nicht alle Mittel ausgeschopft, um sich von den Christen zu
distanzieren, die unter der Etikette ,Israel’ eine ernste Gefahrdung der Rechtsbasis der
judischen Gemeinden herausbeschwdren konnten*>.

Jedenfalls ist vielfach bezeugt, dal die Christenverfolgungen in der frihen Zeit von der
Synagoge ausgingen. Tertullian nennt noch 100 Jahre nach dem Aposynagogos die Synagogen
fontes persecutionum (Scorp 10.10), von denen die o6ffentlichen Anklagen gegen die Christen
vorgebracht werden (ad nat 1.14; adv Jud 13.26). Der Martyrer Justin hatte zuvor gleichfalls
den Juden und ihren Denunziationen die Schuld an den Christenverfolgungen gegeben (Dial
16.4-17.1; 47; 108; 110.4-5) und ihnen vorgeworfen, daB sie auch selbst die Christen toten,
sofern sie die Macht dazu haben (Dial 16,4; 95.4; 131.2; 133.6). Das Polykarpmartyrium
schildert den Eifer, mit dem die Juden mit ihrem HaR gegen die Christen selbst die Heiden
ubertreffen (Mart Pol 12.2; 13.1; 17.2; 18.1; vgl. Mart Pionii 4.8,11; 13). Der Antimontanist,
den Euseb zitiert (KG V 16.12), behauptet, kein Montanist sei je von den Juden verfolgt und
von den Heiden get6tet’ worden, wobei er des N&heren voraussetzt, dal} die Bekenner von den
Heiden gekreuzigt, die christlichen Frauen aber in den Synagogen gegeilRelt und gesteinigt
wurden.

Die entsprechende Situation wird im Neuen Testament, zumal in den Evangelien (vgl. z.B.
Lk 23.1-25), vielfach vorausgesetzt, und es wird sich zeigen, dal auch die Bezugnahme auf
den Aposynagogos in der Regel von einem Hinweis auf die damit einsetzende Verfolgung
begleitet wird. Auch in der Offenbarung des Johannes kann man beobachten, dal} die Christen
aus der Synagoge heraus ,wegen revolutionaren Wesens und Unruherstiftung“® verleumdet
und daraufhin verfolgt werden (Offb 2.9-10; 3.9).

2. Der Aposynagogos lait die allgemeine Kirche aus Judenchristen und Heidenchristen
entstenen. Auf dem ,Apostelkonzil’ (Gal 2.1-10) hatte man auf Initiative des Paulus hin eine
getrennte Mission und Gemeindebildung beschlossen, da sich nur auf diese Weise eine
gesetzesfreie Heidenmission und zugleich eine ungefdhrdete Judenmission innerhalb der
Synagoge durchfiihren lieBen.’. Diese Vereinbarung hatte Bestand. Wir finden Petrus und
Paulus nebeneinander in Antiochien, Korinth und Rom, und Paulus hat die auf dem ,Konzil’
zugesagte Kollekte flr Jerusalem bis zum Ende seiner Wirksamkeit gesammelt. Mit dem
AusschluB der Judenchristen aus der Synagoge entfiel indessen die Voraussetzung fir die
Vereinbarung von Jerusalem.

Das bedeutete freilich nicht, dal? die Gemeinden unterschiedlicher Observanz, die bisher
friedlich-schiedlich nebeneinander gelebt hatten, sich sogleich, sei es auch nur auf lokaler
Ebene, organisatorisch zusammenschlossen. Dazu bestand im allgemeinen kein Anlal und
angesichts der unterschiedlichen Geschichte und Tradition auch kaum eine leichte Mdglichkeit.
Die Entwicklung dirfte freilich an den einzelnen Orten unterschiedlich verlaufen sein, aber
Nachrichten daruiber besitzen wir nicht. Indessen riickten die Gemeinden, zumal angesichts der
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Verfolgungen, zweifellos naher aneinander. EvxxAnowla, urspriinglich die Bezeichnung fiir
die auflerhalb der Synagoge lebenden heidenchristlichen Gemeinden, wird frih zur
Selbstbezeichnung der gesamten von der Synagoge unabhangigen ,katholischen’ Christenheit.

Einen spezifischen Einblick in Situation bald nach Eintritt des Aposynagogos vermittelt uns

der Epheserbrief, der wohl dem 1.Jahrhundert angehért und von Verfolgungen noch nichts
sagt. Die Einheit von Judenchristen und Heidenchristen ist die spezielle Thematik des
Epheserbriefes. Dies deuteropaulinische Schreiben richtet sich dabei an heidenchristliche
Leser, die wiederholt daran erinnert werden, dal3 sie einst Sinder waren (2.1-3) und dem
erwéhlten Gottesvolk ferngestanden haben (2.11-13), aber durch den ewigen RatschlulR Gottes
(1.4-5,9-11), der den Aposteln und Propheten offenbart wurde (3.1-7), in Christus Jesus die
Kindschaft empfingen (1.5-7; 2.4-10). Indem so aus den ,Fernen’ die ,Nahen’ wurden, weil
Christus den zwischen ihnen befindlichen Zaun, n&mlich das Gesetz, aufgehoben hat
(to.. uscoirmxov TOLA GPOYLOVL A kuicag; TO..V voiuov TOMV EVVTO—
Loav WV dodynacty katapynloac) hat er ,Frieden’ geschaffen, mowmdoocta.. —
avudodtepa v, so dak nun beide in einem Geist Zugang haben zum Vater, wie es in
redundanter Formulierung in 2.13-18 heif3t. Darauf folgt die Ermahnung an die Heidenchristen,
in aller Demut, Sanftmut und Geduld einander in Liebe zu akzeptieren und am Band dieses
Friedens in der geistgewirkten Einheit festzuhalten (4.1-3). Denn es ist ,ein Leib und ein Geist,
wie ihr auch berufen seid zu einer Hoffnung eurer Berufung, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe,
ein Gott und Vater aller...” (4.4-6).

Es ist deutlich: Der Verfasser des Epheserbriefes beflirchtet oder beobachtet, dal3 die
Heidenchristen sich gegenlber den aus der Synagoge kommenden Glaubensbridern
uberheblich und ablehnend verhalten. Er erinnert sie, wie es auch Paulus selbst in Rom 11.17-
24 gegenlber heidenchristlichem Hochmut getan hatte, daran, dal sie - nur -
ocvunoitaton (2.19; vgl. 2.22) bzw.
cuykAnpodvopa kat.. cudoocopa kat.. cvpueltoya (3.6) der Hausgenossen Gottes sind,
und er ermahnt sie unter Verweis auf den alle verbindenden Glauben, den Judenchristen
gegenuber aufgeschlossen zu sein. Die Einscharfung einer im Kern jldisch-hellenistischen
Sittlichkeit in 4.17 - 5.20 stellt angesichts der Preisgabe des Gesetzes durch die Heidenchristen
(2.15) gleichfalls das Verbindende heraus.

Eine organisatorische Einheit ruckt der Verfasser des Epheserbriefes noch nicht in den
Blick, und solche Einheit hat sich in 6kumenischer Weite definitiv auch erst nach der Mitte des
zweiten Jahrhunderts eingestellt, als die Auseinandersetzung mit den Haretikern zur
Aufstellung von verbindlichen und zugleich verbindenden apostolischen Normen (Kanon,
Symbol und Amt) nétigte. Zumal der neutestamentliche Kanon fiihrte dabei definitiv die
judenchristliche und die heidenchristliche Tradition zusammen, auch wenn die Aufnahme der
paulinisch-heidenchristlichen Uberlieferungen, die Gnostiker und Marcioniten in ihren Dienst
gestellt hatten, nicht ohne Widerstand erfolgt zu sein scheint.

Uber die Art und Weise der Kanonbildung besitzen wir freilich nur wenige Nachrichten.
Allerdings erscheint mir unzweifelhaft, daR das Neue Testament sich nicht zufallig hier und da
aus Uberlieferten Schriften zusammengefunden hat, wie man nicht selten annimmt, sondern daf
es als eine bewulte kirchliche Schopfung den hé&retischen Anschauungen der gnostischen
Lehrer entgegengestellt wurde. Es gibt es mancherlei Anzeichen, dal} die romische Gemeinde,
die moglicherweise schon seit langem 6kumenisch verfa3t war, bei der Zusammenstellung des
Neuen Testaments eine entscheidende Rolle gespielt hat. Als Irendus gegen die gnostischen
Haresien herausstellte, daB allein die Kirche die apostolische Uberlieferung rein bewahrt hat,



spricht er ausdricklich von ,,der groten und &ltesten und altbekannten Gemeinde, die von den
beiden ruhmreichen Aposteln Petrus und Paulus zu Rom gegriindet und gebaut ist”, und er
erklart: ,,Mit der romischen Gemeinde muf3 wegen ihres besonderen Vorrangs jede Gemeinde
ubereinstimmen.” (111 3.2) Der Brief des Apostels Paulus an die Romer, der die alteste
Sammlung der Paulusbriefe abschlof? (vgl. 1 Clem 47.1; Tert Marc 4.5; Praescr Haer 36),
wurde im Rahmen des Neuen Testaments an die erste Stelle geriickt, eine Beobachtung, die
dafiir spricht, dalR die romische Gemeinde bei der Kanonbildung mafiigeblich beteiligt war.
Auch durfte die bekannte Stelle Mt 16.18-19 (,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich
meine Gemeinde bauen ...“) erst in das Matthdusevangelium eingeftigt worden sein, als dieses
in die Schriftensammlung aufgenommen wurde und Petrus schon seinen Rang als erster
romischer Bischof eingenommen hatte.

Manches spricht daftir, dal zundchst nur die drei Evangelien nach Matthdus, Markus und
Lukas als apostolischer Schriftenkanon herausgegangen sind: Einem apostolischen Evangelium
wurden zwei Evangelien von Apostelschillern beigegeben und nachgestellt. Mit dieser
Auswahl waren indessen die Vertreter der einflureichen prophetischen Bewegung nicht
einverstanden, die sich zur Zeit der Kanonbildung von Kleinasien aus in der ganzen Okumene
ausbreitete® und die von Montanus ausging, der in naher Zukunft die Ankunft des himmlischen
Jerusalems und den Anbruch des Tausendjéhrigen Reiches (Offb 20 - 21) erwartete. Montanus
berief sich fur seinen prophetischen Anspruch auf die Verheildung des Parakleten (Joh 14.16-
17, 26; 15.26; 16.7), der die Gemeinde in alle Wahrheit fihren werde. Verstandlicherweise
waren die Montanisten daran interessiert, dal die Schriften, auf die sie sich stitzten, in die
neutestamentliche Schriftensammlung aufgenommen wurden. Und weil in einer Zeit
drickender Verfolgung der Christen die Prophezeiung des Montanus viel Anklang fand,
darunter auch bei so bedeutenden Theologen wie Irendus von Lyon und Tertullian von
Karthago - auch der romische Bischof Eleutheros war ihnen geneigt -, konnten die Montanisten
sich mit ihrem Anspruch durchsetzen. Freilich gab es die Gegenbewegung der Aloger, und der
Auseinandersetzung zwischen den Anhdngern des Montanus und den Alogern, auf die schon
Irendus um 180 eingeht, verdanken wir die einzige, allerdings indirekte Nachricht Gber die
Vorgange bei der Herausgabe des Neuen Testaments. Die heftigen, mit zum Teil beachtlichen
wissenschaftlichen Argumenten vorgetragenen Angriffe der Aloger auf die im AnschluB an
die Offenbarung (1.4) dem Apostel Johannes zugeschriebenen Schriften - Evangelium, 3 Briefe
und Offenbarung - konnten abgewehrt werden. Das Johannesevangelium wurde vor allem
durch das angehdngte Kapitel 21 unter die apostolische Autoritat des ,Lieblingsjingers’
gestellt und, mit 16.12-13 und 6.63 im montanistischen Sinn ergénzt, nun den drei anderen
Evangelien beigesellt, wenn auch, obschon einem Apostel zugeschrieben, an die letzte Stelle
hinter die Evangelien der Apostelschiler gesetzt und ungliicklich zwischen Evangelium und
Apostelgeschichte des Lukas eingeschoben. Auch die Offenbarung des Johannes, durch 1.1-3°
und 22.6-20 im montanistischen Sinn ,kanonisiert’, wurde in das Neue Testament auf-, wenn
auch nicht uberall sogleich angenommen.

Vermutlich wurden auch erst jetzt die Briefe des Paulus dem apostolischen Schriftenkanon
beigefiigt. Wir erfahren jedenfalls von Irendus (Il1 11.9), dafll die Aloger diese Briefe
gleichfalls nicht anerkannten, wahrend die Montanisten nicht nur die Johannesbriefe schétzten,
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sondern sich auch auf die von Paulus nicht selten geriihmten prophetischen Gaben beriefen.
Weil nur 13 Paulusbriefe berliefert waren, wurde deren tberlieferte Sammlung durch den
freilich nicht sogleich Uberall akzeptierten Hebréerbrief ergéanzt, um die Zahl von zwei mal
sieben Briefen zu erreichen, und zu diesem Zweck erhielt die ganz unbriefliche Mahnrede in
Hebr 13.15-25 einen Briefschluf3, der den originalen Briefschliissen des Apostels nachgebildet
wurde®®. Die sieben ,katholischen’ Schreiben der Altapostel Jakobus, Petrus und Johannes
sowie des Judas vervollstandigten den insoweit bedeutungsvollen ,Kanon’ von dreimal sieben
Briefen. Auch die auffallige Reihenfolge der ,katholischen’ Briefe weist nicht auf zufélliges
Zusammenwachsen, sondern auf eine bedachtsame Hand hin. Sie entspricht ndmlich der
Reihenfolge, in der Paulus in Gal 2.9 die Altapostel aufzéhlt: Jakobus, Petrus, Johannes — eine
maoglicherweise als ,neutral’ geltende VVorgabe. Eine zufallig entstandene Reihenfolge hatte mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Briefe des Petrus an die Spitze gestellt'.

Wie auch immer die Einzelheiten seiner Entstehung gewesen sein mdgen: Der so
zusammengesetzte Kanon besiegelte den ZusammenschluB der Gemeinden aus
judenchristlicher und aus heidenchristlicher Tradition.

Der Aposynagogos im Johannesevangelium

Dal man erst relativ spat die Bedeutung jener Stellen erkannte, an denen im
Johannesevangelium der Aposynagogos erwéhnt wird, héngt unter anderem damit zusammen,
dall man diese Erwéhnungen lange Zeit auf den Synagogenbann bezog, eine innersynagogale
DisziplinarmaRnahme, nicht aber auf den SynagogenausschluB.*? So nimmt auch der geniale
Wrede in seiner wegweisenden Untersuchung Uber den historischen Ort des
Johannesevangeliums von diesen Stellen keine Notiz, wenn er in dem Unterfangen, die
geschichtliche Situation des vierten Evangeliums zu bestimmen, die im Johannesevangelium
begegnenden Juden mit den Angehorigen der Synagoge zur Zeit des Evangelisten identifiziert
und mit guten Griinden feststellt, das Evangelium sei ,, eine aus dem Kampf geborene und flr
den Kampf geschriebene Schrift“.*®* Wenn eine Generation spater Bultmann die
»Zeitgeschichtliche Situation* richtig als die Zeit bestimmt, ,,in der die christliche Gemeinde
gezwungen wird, sich aus dem Synagogenverband zu l6sen®, so verfehlt er diesen Zeitbezug
doch griindlich, wenn er feststellt: ,,Es ist die Zeit, die etwa von Paulus bis Justin reicht, soda
eine genauere Zeitbestimmung nicht zu gewinnen ist.“**

Es ist vor allem das Verdienst von Wengst, in richtiger Einschatzung der den Aposynagogos
auslosenden historischen Entwicklung das Johannesevangelium konsequent als Reaktion auf
den Synagogenausschluf3 der Judenchristen interpretiert zu haben. Er legt mit Recht Wert auf
die Beobachtung, dalR die Pharisder im Johannesevangelium nicht als eine religiose Partei
neben anderen, sondern als die fiir das Judentum schlechthin malRgebende Behdrde auftreten.
Als eine solche schlieBen sie die Christen, die an ihrem Bekenntnis festhalten, aus der
Synagoge aus, was ,,zu einer Abfallbewegung in der johanneischen Gemeinde* flhrte. ,,In
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dieser Situation schrieb der vierte Evangelist sein Werk. Er wollte seine Leser und Horer zum
,Bleiben’ veranlassen und ihnen klarmachen, was sie an Jesus haben. Er wollte ihnen
GewiRheit dariiber verschaffen, daB Jesus der Messias, der Sohn Gottes, ist (Joh 20.31).“*

Der Bericht vom Wunder einer Blindenheilung am Teich Siloa (Joh 9.1-38), in dem eine der
drei Aposynagogos-Stellen begegnet, dient dem Evangelisten ebenso, wie es seine anderen
Wunderberichte tun, als Erweis der messianischen Herrlichkeit Jesu, um die sich die
anschlielende Auseinandersetzung mit den ,Juden’ (V.18-23) bzw. den ,Phariséern’ (V.13-17)
dreht. Jesus ist nicht selbst der Kontrahent der Juden, sondern Gegenstand der - christlichen -
Kontroverse mit den Juden. Die Pharisder insistieren auf dem Sabbatbruch Jesu (V.13-17),
wéhrend der Blindgeborene ihnen widerspricht und sich schlief3lich infolge seiner Heilung zu
Jesus als dem Sohn Gottes bekennt (V.35-38). Seine Eltern dagegen verhalten sich reserviert,
und zwar ,aus Furcht vor den Juden’:
N o8N Yok p cuveted Oe1vto 01 ¢ I¥OLSALAOL LAV E¥ OV TIC ALY TO ..V 0 ¢ LOAOYT Y —
o3 yprotodv, avrocuvalywyoc yedvnton (V.22). Wir erfahren also von einem férmlichen
Beschlul? der jldischen Behorde, Judenchristen als solche aus der Synagoge auszuschlielRen.
Das o ¢ pohoysiav ypiotodv ist ,technischer’ Sprachgebrauch; n ¢ &n weist darauf hin, daf
der entsprechende Beschluf? eine Neuerung ist und vor nicht langer Zeit gefat wurde. Die
Angehdrigen haben angesichts dieses Beschlusses Angst, mit Jesus in Zusammenhang gebracht
zu werden. Der Geheilte wird dagegen, weil er den Argumenten der Phariséer gegeniber
uneinsichtig bleibt, ausgestoBen: ewEelBarev avwto..vepEm, womit offensichtlich der
konkrete Vollzug eines Aposynagogos beschrieben wird. Der formlich Beschlul? der jldischen
Behorde, das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus hinfort in der Synagoge nicht mehr zu
dulden, 1&Rt es als unwahrscheinlich erscheinen 1&Rt, dafl die Verfluchung der Ketzer (birkat
ha-minim) im Achtzehngebet erfolgte, um den Synagogenausschlu® der minim auf ,kaltem
Wege’ zu bewirken®®, es sei denn, es sollten mit diesem Fluch verborgene Christen oder
heimliche Sympathisanten der Gemeinde getroffen werden.

Solche hat es allerdings gegeben. 7.12-13 (vgl. 10.21) zufolge finden sich unter den Leuten
in Jerusalem nicht wenige, die Jesus positiv gegeniiber stehen, aber - eine génzlich
anachronistische Formulierung - &ia.. t0..v dodBov toav Ivovdardav (vgl. 20.19)))))
dies nicht 6ffentlich zu erkennen geben. Und als die von den Phariséern ausgesandten Diener,
die Jesus verhaften sollen (7.32), ohne ihn zurlickkehren, weil ,noch nie jemand so geredet hat
wie er’, werden sie von den Phariséern hart angefahren: ,Seid ihr denn auch verfiihrt worden?
Glaubt etwa jemand von den Mitgliedern der Obrigkeit an ihn oder von den Pharisdaern? Nur
diese Menge, die das Gesetz nicht kennt! Sie seien verflucht’ (7.45-49). Vermutlich hat der
Evangelist bei diesem Fluch bereits die birkat ha-minim vor Augen. Jedenfalls aber ist die
Behauptung der Pharisder, die Christen hatten in den fihrenden Kreisen der Synagoge keinerlei
Anhang, offensichtlich falsch. Schon in 9.16 war eine Spaltung unter den Pharisaern erwahnt
worden, weil einige von ihnen die Heilung des Blindgeborenen einem ,Siinder’ nicht zutrauen

15 Wengst, Gemeinde, 97.

18 Jedenfalls leuchtet nicht ein, daB die ,johanneischen Aussagen iber den Ausschlu aus der Synagoge und die
birkat ha-minim* nicht denselben VVorgang meinen, weil jene Aussagen eine aktive Handlung der Synagoge, der
Ketzerfluch aber ,,eigentlich nur einen Akt des Selbstausschlusses” meint (so E.W. Stegemann / W.Stegemann,
Urchristliche Sozialgeschichte; Stuttgart: Kohlhammer; 2.Aufl.1997, 209). Tats&chlich &Rt sich aus der Differenz
von rechtméBigem Ausschluf? und liturgischem Vorgang nur entnehmen, daf ihre gottesdienstliche Verfluchung
den Ausschlul’ der Ketzer voraussetzt, ohne dal8 damit freilich eine zeitliche Differenz gegeben sein miiite. Die
birkat ha-minim manifestiert den Ausschlu und macht ihn unwiderruflich.



wollten. In 12.42-43 erwéhnt der Evangelist ausdriicklich, dafl auch viele Mitglieder der
Obrigkeit zwar glaubten, aber nicht den Mut zum Bekenntnis aufbrachten:
avAilad dio.. Tov..c Paplooidouc oL¥y 0 ¢ LoAoYyoLY 1LVa Un .. oW ToGLVOL Y-
you yedvovtat. Zum zweiten Mal begegnet an dieser Stelle neben dem wiederum technisch
verwendeten o ¢ LoAoyelav der Begriff avrocuvadyo—
yoc. dta.. Tov..¢ Dapioordouc steht statt des an dieser Stelle vollig unmédglichen
dta.. 10..v podPov toav Ivovdordov und 148t deutlich erkennen, daR zur Zeit des
Evangelisten Judentum und Phariséismus identisch sind.

Nikodemus wird als einer dieser Sympathisanten namentlich genannt. Er kommt bei Nacht
zu Jesus, also heimlich ,aus Furcht vor den Juden’, und begrif3t ihn als einen Lehrer, der durch
seine Wundertaten als ,von Gott gekommen’ ausgewiesen wird. Er spricht im Plural - ,wir
wissen’ -, er reprasentiert also die in 12.42 genannte Gruppe. Jesus 1aRt sich auf seine captatio
benevolentae nicht ein, sondern stellt ihn vor die Entscheidung, sich taufen zu lassen:
,Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, wer nicht aus Wasser und Geist geboren wird, kann nicht in
das Reich Gottes eingehen’ (3.5). Nikodemus, ,einer von ihnen’, widerspricht auch der
Vorverurteilung Jesu durch die Pharisder, die soeben den Fluch Gber alle gesprochen haben, die
das Gesetz nicht kennen (7.50-51). Ein anderer Sympathisant ist Joseph von Arimathia, der
Pilatus um den Leichnam Jesu bittet (19.38). Er wird sogar ,Junger Jesu’ genannt, scheint also
getauft gewesen zu sein, verbirgt dies freilich, wie es in der Ublichen anachronistischen
Redeweise des Evangelisten heilit, Sio..". 10.".v dodBov twav Ivovdarlov.

Diese Darstellung der unerkannt in der Synagoge zurlickgebliebenen Sympathisanten der
Christen &Rt erkennen, dal? der Aposynagogos insoweit noch nicht definitiv abgeschlossen zu
sein scheint. Zwar ist die Trennung erfolgt, und der Fluch aus der Synagoge hat die
ausgewiesenen christlichen Bekenner getroffen; die Auseinandersetzung mit den Juden, die
ihren Hohepunkt im Vorwurf der Teufelskindschaft findet (8.44), ist noch im Gang oder doch
in frischer Erinnerung. Aber noch scheint nicht jede Hoffnung verloren, verlorene Glieder der
Gemeinde zuriickzugewinnen. Polemik und Apologetik sowie die nicht nur in den
Waundergeschichten massiv veranschaulichte ,hohe’ Christologie dienen dem Evangelisten
dazu, in der Auseinandersetzung mit der Synagoge die eigene Front zu starken. Allerdings
verschweigt er auch das Risiko einer Entscheidung fur die christliche Gemeinde nicht: ,Wenn
sie mich verfolgt haben, werden sie auch euch verfolgen’ (15.20), sagt Jesus den Seinen zum
Abschied.

In Anschlul? an diese Abschiedsworte begegnet in 16.2 als Voraussetzung der Verfolgung
zunachst die lapidare Feststellung: a.¥ tocuvaymdyouvg motnlcovoty v e poac, in der zum
dritten Mal der Aposynagogos ausdriicklich genannt wird. Wer die Synagoge verlassen muf,
verliert den ihr gewéhrten Schutz einer religio licita. ,,Der AusschluB aus der Synagoge ist
demnach eine bedrangende Erfahrung der johanneischen Gemeinde; und weil sie diese
Erfanhrung macht, lait sie der Evangelist von Jesus vorausgesagt sein, um sie aushalten zu
kénnen.“!” Darauf folgt konkret die Ankiindigung von Martyrien: ,Es kommt also die Stunde,
dal’ jeder, der euch totet, glaubt, Gott damit einen Dienst zu erweisen.” Als Urheber der
Verfolgungen stehen nach der Erwéhnung des Aposynagogos deutlich die Juden im Blick, die
auch alleine Gott einen solchen Dienst erweisen konnen. Das verweist auf die bereits
beschriebene Situation der frihen Verfolgungszeit. Wie weit die Juden zur Zeit des

7 Wengst, Gemeinde, 82.



Evangelisten die Christen nicht nur bei den staatlichen Behorden denunzierten, sondern ggf.
auch selbst Todesurteile fallen und vollstrecken konnten, kann und muf3 offen bleiben.

Die in solcher Weise von Wengst vorgelegte Auslegung des Johannesevangeliums ist in
sich vollig stringent und historisch einleuchtend. Freilich ist auch der Widerspruch
verstandlich, den Wengst sogleich von Schnelle und anderen erfahren hat.'® Schnelle liest das
Evangelium im Licht des Ersten Johannesbriefes und sieht in den ,Juden’ des
Johannesevangeliums nicht Juden, sondern die doketischen Irrlehrer zur Zeit des Evangelisten
bekdmpft. Seine Beobachtungen sind ebenso einleuchtend wir die von Wengst, und die
entsprechende historische Situation wird durch die Johannesbriefe hinreichend dokumentiert.
Sind also offensichtlich beide Ausleger mit ihrer Erklarung des Johannesevangeliums im
Recht, so besteht ihr gemeinsames Unrecht darin, dal} sie iberzeugt sind, das Evangelium als
Einheit und aus einer einzigen historischen Situation erklaren zu miissen bzw. zu kénnen®.
Tats&chlich stammt ein Grundevangelium aus der Situation des Aposynagogos, wahrend eine
zweite Hand zu einer Zeit, als die Trennung von der Synagoge schon weit zurlicklag und die
Christenheit sich aktuell mit gnostischen Haretikern auseinandersetzen mufite, die ,Juden’ des
Grundevangeliums mit den Doketen identifizierte.?® Unter dieser Voraussetzung erweist sich
die genannte Kontroverse als gegenstandslos, und beide Seiten sind davon entlastet, die
Argumente des jeweils anderen kiinstlich und kleinlich entwerten® zu mussen.

Der Aposynagogos in der Spruchquelle

Einer &hnlich frihen Phase der Auseinandersetzung wie die entsprechende Schicht des
Johannesevangeliums durften auch die auf den Aposynagogos bezogenen Passagen der
Spruchqguelle angehdren.

Nun kann man sich im Hinblick auf die Spruchquelle in kaum einer Hinsicht auf einen
Konsens berufen. Allgemein wird freilich heute angenommen, dal die Spruchquelle einer
letzten Redaktion unterzogen wurde, der vor allem die - meist christologisch gepréagten -
Stlicke zuzurechnen sind, die nicht der Spruchiberlieferung angehdren. Mir scheint aber
dariber hinaus mit vielen anderen Forschern unzweifelhaft zu sein, daR diese
Spruchtberlieferung auf einen eigenen Tréagerkreis zuriickgeht, und zwar, was freilich seltener
vorausgesetzt wird, auf einen Tragerkreis, dem Christologie und Passionskerygma generell
fremd geblieben sind.?? Demzufolge wurde dieser Tragerkreis, der natiirlich der Synagoge
angehorte, nicht wegen seines Christusbekenntnisses aus der Synagoge ausgeschlossen. In der
Tat fehlt auch in der Spruchuberlieferung jeder Hinweis auf den in Joh 9.22 erwdhnten,
entsprechenden BeschluR ,der Juden’, wie denn Uberhaupt das Christusbekenntnis nirgendwo

18 U.Schnelle, Antidoketische Christologie im Johannesevangelium ( FRLANT 144; Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht; 1987).

9 Wengst, Gemeinde, 20-41; Schnelle, Christologie, 12-36.

2 Schmithals, Johannesevangelium, 215-420.

2L vgl. z.B. Wengst, Gemeinde, 84-85; Schnelle, Christologie, 135-136.

22 U.Wilckens, Theologie des Neuen Testaments (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener; Bd. 1,2, 2003) 229 halt die
,Grole einer vor- bzw. nichtkerygnatischen Q-Gemeinde“ fir ,,eine reine Chimare*; dal3 in der
Spruchiberlieferung das Passions- und Osterkerygma sowie eine Christologie nicht begegnen, lieRe ,,sich schlicht
durch den Charakter von Q als reine Spruchsammlung zu Lehrzwecken erkl&ren®. Eine in der Tat schlichte
Erklarung! Denn dann mute als Sammler ein moderner Historiker am Werk gewesen sein, der gegen Ende des
1..Jahrhunderts aus unerfindlichen Griinden das uberlieferte Material mit gréfter Sorgfalt von allen
christologischen und kerygmatischen Beziigen gereinigt und ganz auf den vorosterlichen Stand zuriickgebracht
hétte, eine schlicht undenkbare Vorstellung.



in dieser Uberlieferung eine Rolle spielt. Indessen waren die Judenchristen nur eine der vielen
Gruppen von Minim, die bei der phariséischen Reorganisation die Synagoge verlassen mufiten.

Umstritten ist vor allem die Traditionsgeschichte der Spruchilberlieferung. Zwar heif3t es
schon seit langem: ,,DaR ihre Entwicklung eine ziemlich bunte gewesen ist, darf man jedenfalls
behaupten“?®, aber die Versuche, diese Farbskala einvernehmlich zu ordnen, zerfallen erst
recht in ein Uberaus buntes Spektrum. Ich verzichte darum auf eine Diskussion dieser
Problematik und stelle nur unter Verweis auf eine frilhere Untersuchung®, auf die Plausibilitat
des Vorgetragenen vertrauend, die flr den Aposynagogos einschldgigen Texte als solche vor.
Sie gehoren m.E. einer vorletzten Traditionsstufe der Spruchiberlieferung an, kam es doch in
unmittelbarer Folge des Aposynagogos zu einer Begegnung zwischen dem jesuanischen
Tréagerkreis dieser Uberlieferung und der christlichen Gemeinde, in deren Verlauf die
Spruchiiberlieferung durch eine abschliefende christologische Redaktion gleichsam getauft
wurde, um ihre Tradenten in die christliche Gemeinde zu integrieren.

Die Analyse kann von der Beobachtung ausgehen, da so, wie es im Johannesevangelium
der Fall ist, auch innerhalb der Spruchtberlieferung die Phariséer in jener Stellung erscheinen,
die sie nach der Tempelzerstérung im Verlauf der Restauration der Synagoge gewinnen. Alter
Uberlieferung gehoren die drei Weherufe gegen die Gesetzeslehrer an, eine in sich abgeschlos-
sene Trias (Lk 11.45-52par). Es handelt sich um die Weherufe apokalyptischer Propheten, die
den etablierten Schriftgelehrten vorwerfen, denselben Propheten Grabmaéler zu setzen, die von
ihren Vétern getotet worden waren; und, obschon sie den Schlissel zur Gottesherrschaft
besitzen, den Weg in die Gottesherrschaft zu versperren. Diese Weherufe werden spéter durch
vier Weherufe gegen die Phariséer (Lk 11.39-44) zu einer Reihe von sieben Weherufen
erganzt, in der nun auch - nun erst - die Gesetzeslehrer der urspriunglichen Trias (indirekt) als
Pharisder begegnen. An der Spitze (vgl. Mt 23.6) steht ein Weheruf gegen den
Fuhrungsanspruch der Pharisder, den auch Markus aufgenommen hat (Mk 12.38), und der in
der von Lukas aus der Spruchquelle vermutlich kaum verandert aufgenommenen Fassung
lautet:

Ovvatl.. Ve ULAY TOLAG @aptcatimg, 0ZTL LV YOTIOLATE TN.. V npwroma@s&pti«ow EVV T
OLAG CLUVOYYOLAMNG  KOL.. TOV..C LY OTOUCUOV..C EVV TULMNC OLYYOPOLAG

Wenn man mpotokadedpilo mit ,Ehrenplatz’ Ubersetzt, wie es haufig geschieht,
orientiert man sich an der Vorstellung einer gottesdienstlichen Versammlung, in der die
Pharisder aus eitler Geltungssucht eine Achtung beanspruchen, die traditionellerweise dem
Alter erwiesen wird. Die pharisdische Synagoge aber ist weit Uber diese Vorstellung hinaus
eine Institution mit rechtlichen und organisatorischen Befugnissen. Sie ist sowohl normatives
Lehrhaus als auch Ort des Gerichts und des Strafvollzugs. Die Pharisder streben in dieser
Synagoge nicht eine Ehrenstellung, sondern den Vorsitz an; sie wollen in der Synagoge
bestimmen. Dieser Anspruch steht auch hinter dem Begehren, in der Offentlichkeit die GriiRe
entgegenzunehmen. Der Begriff a¥onacpodc ist mit dem Gedanken der Huldigung und der
Anerkennung von Autoritst verbunden®, und der auffillige Artikel erlaubt,
TOoL..G avoracuov..¢ mit ,die Respekterweisungen’ wiederzugeben. Auch die von Markus
vorgenommene Erginzung, der zufolge die Phariséer auch die mpotoxiioidba bei den

2% A Jiilicher / E.Fascher, Einleitung in das Neue Testament (Tiibingen: Mohr; 7.Aufl. 1931) 341.

2 Zur Geschichte der Spruchquelle Q und der Tradenten der Spruchiiberlieferung, in: Schmithals, Paulus, 429-
455,

2 vgl. H.Windisch, TWNT I, 1933, 496.



Mahlzeiten beanspruchen (Mk 12.39), hat nicht eine Ehrenstellung im Blick, sondern die
Aufsicht tber die Beachtung der rituellen VVorschriften.

Die beiden folgenden Weherufe gegen die Pharisder (Lk 11.39par, 42par) wenden sich
gegen die pharisdische Gesetzlichkeit. Anders als im alteren Weheruf gegen die Gesetzeslehrer
(Lk 11.46par) wird aber nicht der moralische Vorwurf erhoben, die Phariséer beachteten selbst
die von ihnen auferlegten Gesetze nicht, sondern die Gesetzlichkeit als solche wird gegenuber
den sittlichen Werten von Barmherzigkeit, Treue und Rechtschaffenheit abgewertet. Der vierte
Weheruf (Lk 11.44par) vergleicht die Pharisdaer mit den unkenntlich gewordenen Grabern, mit
denen man sich unwissend verunreinigt: Eine schroffe Aufforderung, sich mit Ihnen auf keinen
Fall einzulassen.

Es wird aus diesen Weherufen deutlich, dal? die Tradenten der Spruchtberlieferung nicht
bereit waren, sich der phariséischen Restauration der Synagoge zu unterwerfen. Sie verfielen
damit dem Aposynagogos. Die lebendige Auseinandersetzung mit den Pharisdern in der
Spruchquelle und die Mahnung, ihren Anspriichen keinesfalls nachzugeben, erweckt dabei den
Eindruck, daB der ProzelR der Trennung noch nicht definitiv abgeschlossen ist, wenn auch der
AusschluR der Q-Gemeinschaft bereits erfolgt war.

Dieser Ausschluf? wird in dem Makarismus Lk 6.22-23 // Mt 5.11-12 ausdrucklich genannt.
Wir lesen bei Lukas:
uoucociptmi edote 0LTaV uwnicwcw L LOLAG OL$ O p VOp®OTOL Kol.. 0£ToV oY dmpt
Jowov vepoackal.. ovveldidowooty kat.. e¥KPodA®otY T0.. 0O VOO L& UMY
M ®G TOVEPO ..V EHVEKO TOUA V14 0LAM TOV A onGp(oinou- xocipnrs EVV EVKE
JwItwa uks psipoc(—) Kat.. cmpmi«cou:a, 1YO0L.. Yo..p 0 ¢ ULGOO..CLeUO AV o
AV .GEVV TO> A OLVYPOVOS> M- KOTOL.. TOL.. QLYTA.. YOL..p gvmotlovuv TOLAC npodmi
TG oL ¢ nowsipsg ALVYTOMV.

Der erste oZtav-Satz fehlt in Mt 5.11 und wurde von Lukas hinzugefugt (vgl. Lk 1.71;
6.27; 19.14; 21.17). Dieser Zusatz erweitert die von der Synagoge ausgehenden feindseligen
Aktivitaten auf den Hal, den die Menschen Uberhaupt den Christen gegenlber erzeigen. Das
entspricht der zur Zeit des Lukas fortgeschrittenen Verfolgungssituation. Im Gbrigen bringt
Lukas im wesentlichen den Text der Spruchquelle. Matth&us streicht aus diesem Text das
cwv evkelvd To A 1 ¢ pedpa und ersetzt vavdoprlonotv v e poac durch
StwdEwoty. Auch er Ubertragt damit seine Vorlage in die allgemeine Verfolgungssituation
seiner  Zeit. Die  Q-Fassung  des Makarismus  verweist  dagegen mit
cwv evkelivd Toa e pedpa auf ein bestimmtes Ereignis, und bei diesem Ereignis handelt
es sich nach Ausweis des a¥dwpidowcty vepaacum den AusschluR aus der Synagoge;
avdopdlev entspricht dem  awnoouvayelyoug notetav des  Johannesevangeliums.
Dieser Ausschlu ist mit Schmahungen und Verleumdungen
£ () VEKOL TOLA LI OLA TOL A 0¥ VOpdmov verbunden. Die apokalyptische Erwartung des
kommenden Menschensohns, der fur die Tradenten der Spruchuberlieferung - jedenfalls
urspringlich - nicht mit Jesus identisch war, ist also der wesentliche AnstoR, den die
pharisdische Synagoge an der Botschaft dieses Tradentenkreises nimmt. Darin zeigt sich eine
Analogie zu dem in Joh 9.22 genannten Beschlul} der Synagoge, die Christen wegen ihres
Bekenntnisses zu dem Christus Jesus aus ihrem Verband auszuschliel3en. Falls sich das - bei
Matthéus allerdings fehlende - Subjekt ov¢ natedpec av¥zwav schon in Q fand, reden die
aus der Synagoge Ausgeschlossenen wie im Johannesevangelium von den Juden bereits als
von Fremden.



Da sich in der Spruchquelle an Lk 6.22-23 der Abschnitt Lk 6.27-38 angeschlossen haben
wird, dirfte  dem  Makarismus  unmittelbar®® die  Mahnung  gefolgt  sein:
WAL Aedy® L ® LAV ... EDYAOYELATE TOV.".C KATAPOUELVOUS L ¢ LOLAC, TPOT—

g eche mept.. TV evTNPEalovvTmV L ¢ paac (Lk 6.27-28). Wir stoen also auch in
der Spruchquelle auf die birkat ha-minim, die synagogale Verfluchung der Ketzer, und die
folgenden Verhaltensregeln angesichts der konkreten MiRhandlungen (Lk 6.29-30) lassen die
durch den Synagogenausschluf3 eingetretene Rechtlosigkeit erkennen:

,Wer dich auf die eine Backe schlagt, dem halte auch die andere hin. Und wenn dir jemand das
Obergewand abnimmt, dann tberlaR ihm auch das Untergewand. Jedem, der bittet, gib, und
wenn dir jemand dein Eigentum wegnimmt, so fordere es nicht zuriick.’

Diese Spruche fordern nicht zu aktiven Liebeserweisen auf, sondern empfehlen eine passive
Hinnahme des Unrechts, die angesichts dessen, daR hinfort weder die Synagoge noch die
staatlichen Behdrden Rechtsschutz gewéhren, der beste Weg ist zu bestehen. Da die Situation
der Rechtlosigkeit zuvor nicht gegeben war, dirften diesen Empfehlungen erst der Zeit des
Aposynagogos angehoren.

In einer ,Dublette’ der Spruchquelle (Lk 12.11-13 sowie Mk 13.9-11 // Lk 21.12-15 /[ Mt
10.17-20) wird die eingetretene Verfolgungssituation naher beschrieben. Der genaue
urspringliche Wortlaut der Passage ist schwer zu ermitteln, jedoch wird von Matthdus und
Lukas Ubereinstimmend erklart, daR die Verfolgten einerseits vor den synagogalen Gerichten
stehen (Mk 13.9: TapadmYGOLGLY L ® HOLAC E1¥C GLVEYSPLOL KaL.". E1¥C GUV—
ayoya..c dopnyoecBe; Lk 12.11: eiwodedpootyv vepoacevaL. . Ta..¢ cuVOyOYOLS),
andererseits ~ vor  die  staatlichen = Machthaber  gestellt werden (Mk  13.9:
cwmL.. neyepodvav kot pactiedov otadndoecbe; Lk 12.11:
EWTL ... TOL..C LW PYOL..C Ko, Ta.". ¢ evEovolac). Wir stoRen also erneut auf die
beschriebene Situation, daR die Synagoge, soweit es ihr jeweils mdglich ist, ihre Rechtsmittel
nutzt, um die ,Ketzer’ zu disziplinieren, und im tbrigen ihre ehemaligen Mitglieder bei den
zustandigen 6ffentlichen Gerichten denunziert.

Kaum zu entscheiden ist, ob die Worte der Spruchuberlieferung vom Bekennen und
Verleugnen (Lk 12.9par) und vom Erhalten und Verlieren des Lebens (Lk 17.33par) sowie die
Mahnung vor Verfiihrung zum Abfall (Lk 17.1-2par) erst in die Situation des Aposynagogos
gehoren, in der sie aber jedenfalls - mdglicherweise erneut - eine brennende Aktualitét
erhalten.

Der Aposynagogos in 1 Thess 2.15 und die Sammlung der Paulusbriefe

Die Erwdhnung des Aposynagogos in 1 Thess 2.15, wo es von den Juden heilit:
TOAMYV ... Ve paAG eakdtoEodvtov, wirft besondere Probleme auf,

vExdiolkev (heraus verfolgen) heifit ,ausstoRen’, ,verbannen’, ,vertreiben’, ,verstoRen’
(persequendo ejicere). Da diese Bedeutung in 1 Thess 2.15 nicht zu passen scheint, gibt man
cw wicdiodiety wie schon in der Vulgata hdufig nur mit ,verfolgen’ wieder. Nun kann offen
bleiben, ob die Belege, die man fiir v xSt kelv = verstarktes Stwdketv anzugeben pflegt,
solche Ubersetzung grundsatzlich maglich machen; sie sind nicht unangreifbar. Indessen weist
der Aorist im vorliegenden Fall wie das voraufgehende
TOAMV Kal.. 10..V kudplov avroktetvodvtov und im Unterschied zu den folgenden

%\/.27b (,Liebet eure Feinde; tut Gutes denen, die euch hassen’) hat erst Lukas dem Abschnitt 6.27-38
thematisch vorangestellt (vgl Lk 6.22,35)



Prasesformen auf eine einmalige Handlung hin, nicht auf eine andauernde
Verfolgungssituation, so daB die Ubersetzung ,ausstoRen’ zwingend geboten ist.” Man hat zur
Erklarung auf die in Apg 17.5-10 berichtete, durch die Juden initiierte Vertreibung von Paulus
und Silas aus Thessalonich verwiesen, aber ohne a¥$Y mav kann v vxdiadkey nur ,von
sich austreiben’ heiRen, also den Aposynagogos bezeichnen.?® Nicht ohne Grund erwagt v.
Dobschitz deshalb auch, dal3 ,hier die Exkommunikation der Christen aus der judischen
Synagoge und zwar als einmaliger, durch generellen Beschlu3 vollzogener Akt gemeint™ sein
kénne®, und er verweist dazu auf die bereits behandelten Stellen Joh 9.22; 12.42; 16.2 sowie
Lk 6.22.

Damit stellt sich das Problem der Authentizitat von 1 Thess 2.14-16, das bekanntlich seit
F.C.Baur umstritten ist. In 2.13 beginnt eine - ungewdhnliche - Dublette zu der brieflichen
Danksagung in 1 Thess 1.2-10; 2.14 gehért noch zu dieser Dublette.*® Paulus parallelisiert die
sonst nicht bezeugten Leiden, die den Heidenchristen in Thessalonisch von ihren Landsleuten
zugefiigt wurden, mit den Leiden, die schon friiher (piumtou.. &..yevndnte) die christlichen
Gemeinden Gottes (toav ewkkAncioav tova Beovs), die sich im judischen Land gebildet
hatten, von den Juden erdulden muften. Jene also litten unter den eigenen Volksgenossen
(toav 193l ov cupduretoav),den Heiden, diese dagegen unter den - ihnen fremden -
Juden. Es handelt sich bei ihnen in der Tat um die heidenchristlichen Gemeinden im jldischen
Herrschaftsgebiet, deren Verfolgung Paulus auch in Gal 1.22 erwdhnt; denn evxkin—
owlo bezeichnet bei Paulus stets gesetzesfrei lebende Gemeinden®, so daB die erwahnte
Verfolgung dieselbe gewesen sein durfte, an der sich auch Paulus, freilich, wie Gal 1.22 zeigt,
nicht im judischen Land, beteiligt hatte (vgl. 1 Kor 15.9; Gal 1.13; Phil 3.6).

An die Erwahnung der Juden und ihrer Verfolgertatigkeit schliefit ein Glossator sub voce
vIovdarl v die Verse 15-16 an, die auch abgesehen von der anachronistischen Erwdhnung
des Aposynagogos unmdglich von Paulus selbst formuliert worden sein konnen: Dieser Ausfall
gegen die Juden schlechthin, denen der Jude Paulus sich gar nicht mehr zugehérig fihlt, steht
in schroffem Gegensatz zu dem, wie er sonst, insonderheit in RGm 9 - 11, Gber sein Verhaltnis
zu seinen leiblichen Bridern spricht. Dazu kommen einzelne Beobachtungen. Der Ausfall
gegen die Juden ist an dieser Stelle vollig unmotiviert, da doch die Verfolgungen in
Thessalonich von den Heiden ausgingen! Dal3 die Juden den Herrn Jesus umgebracht haben,
sagt Paulus nie; diese Aussage gehort der spateren Verfolgungszeit an, in der nach Ausweis der
Evangelien aus apologetischen Grinden die Schuld am Tode Jesu zunehmend von den Rémern
bzw. von Pilatus auf die Juden verlagert wird. Die verbreitete Feststellung, die Juden seien
Prophetenmérder, mag man Paulus immerhin zutrauen, sie begegnet aber sonst nie bei ihm;
denn das Zitat aus der Klage des Elia (ROm 11.3) hat einen ganz anderen Tenor. Dal} ,die
Juden’ Gott nicht gefallen, ist erneut ein bei Paulus singuldres Urteil, das in solcher
Allgemeinheit im Mund des Juden Paulus nur schwer vorstellbar und mit Rom 9 - 11
unvereinbar ist, und daR er sich mit noActv avvOpalnoc ewvovtidov das verbreitete
Urteil der antiken Judenfeindschaft®® hat zu eigen machen kénnen, ist ganz undenkbar. DaR

27\/gl. E.v.Dobschiitz, Die Thessalonicher-Briefe (KEK 10; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht; 1909) 112.
28
Vgl. Ebd., 112
* Ebd., 112-3
%0 Ich korrigiere insoweit mein Urteil aus W.Schmithals, Theologiegeschichte des Urchristentums (Stuttgart:
Kohlhammer; 1994) 242-3.
%' Ebd., 169-171.
% Adversus omnes alios hostile odium (Tacitus, Hist V' 5).



von  judischer  Seite  die  Heidenpredigt ~des  Paulus  verhindert  wurde
(KOALOY VIOV 1) ¢ Lo & C TOLAC € 9 Bvesty Lodn oot 12vo coboacty), erfahrt man im
ubrigen von Paulus nicht, geschweige denn, dal3 sie mit solchem Verhalten ihre Stnde auf das
hdchste steigern; selbst in der Apostelgeschichte geht der Ansto noch regelmaRig von der
Mission unter Juden und Judengenossen aus. SchlieBlich nimmt die zum Aorist
zuriickkehrende Bemerkung, Gottes Zorngericht habe die Juden vollig getroffen, wieder auf
einbestimmtes Ereignis der Vergangenheit Bezug, das im Leben des Paulus nicht aufzufinden,
wohl aber mit der Zerstérung des Tempels im Jahre 70 deutlich gegeben ist*,

1 Thess 2.15-16 spiegelt also insgesamt die Zeitlage des ausdricklich erwéhnten
Aposynagogos wieder und 1aBt konkret die infolge des Ausschlusses aus der Synagoge
eingetretene und durch die Juden initiierte Verfolgungssituation erkennen; denn daf? die Juden
die Christen hindern zu predigen, bezieht sich auf die Denunziation der Christen bei den
romischen Behorden, und daf® die Juden und nicht etwa die Roémer fur den Tod Jesu
verantwortlich sind, ist ein typischer Zug der Apologetik, mit der sich die Christen gegen die
judischen Anklagen zur Wehr setzen.

Nun handelt es sich bei dem Einschub 1 Thess 2.15-16 schwerlich um eine zufallige Glosse,
sondern um eine redaktionelle Ergdnzung, die im Zusammenhang mit der Herausgabe der
Paulusbriefe steht. Deren &lteste Sammlung® wurde mit 1 Kor 1.2b ein- und mit R6m 16.25-27
ausgeleitet. Dieser redaktionelle Rahmen bezeichnet die Briefe des Apostels als ,prophetische
Schriften” (R6m 16.26a) und laRt sie an ,alle Volker’ (Rom 16.26b) bzw. an alle diejenigen
gerichtet sein, ,die den Namen unseres Herrn Jesus Christus an jedem Ort, dem ihren und dem
unseren, anrufen’ (1 Kor 1.2b). In Verbindung mit diesem universalen Anspruch stehen auch
die redaktionellen Verse Rom 2.16, wo der Redaktor wie in ROm 16.25 Paulus durchaus
unpaulinisch von ,meinem Evangelium’ sprechen l&i3t, und Rom 6.17b, wo dies Evangelium,
dem die Leser ,ubergeben’ wurden, als todmoc 8180y ac bezeichnet wird. Der Redaktor
empfiehlt also die paulinische Gestalt des Evangeliums, wie sie in den Briefen des Apostels
zum Ausdruck kommt, allen Christen als die angemessene Lehrweise der christlichen
Botschaft. Das 1aRt vermuten, dal er die Herausgabe der Paulusbriefe im Zusammenhang mit
dem in 1 Thess 2.15-16 angesprochenen Aposynagogos veranstaltet hat, um die aus der
Synagoge verdrangten Judenchristen mit dem heidenchristlichen Evangelium des Paulus
vertraut zu machen. Dazu paft, dall der Redaktor die Leser in den ber sie gekommenen
Verfolgungen trosten muB (2 Thess 1.4b-10)** und mit R6m 13.1-7 einen Text einfiigt, der die
Christen zu einem loyalen Verhalten gegentiber der rémischen Obrigkeit, insonderheit zur
plnktlichen Entrichtung der Steuern, anleitet, um den in 1 Thess 2.16a angesprochenen
Denunziationen aus der Synagoge ihr Gewicht zu nehmen. Da der Staat verstandlicherweise
gehemmt ist, gegen zuverldssige Steuerzahler wegen Illoyalitat vorzugehen, gehort der
Hinweis auf das entsprechende Verhalten der Christen zu deren stereotypen apologetischen
Motiven (Justin Apol | 17; Euseb KG 111 20.4). Der Aposynagogos wird demzufolge nicht nur
in der Redaktion der altesten Sammlung der Paulusbriefe ausdriicklich angesprochen, auch
diese Sammlung selbst verdanken wir der entsprechenden historischen Situation.

% Vgl. B.A.Pearson, 1Thessalonians 2,13-16: A Deutero-pauline Interpolation, HThR, 64, 1971, 79-94, bes. 81-
83.

%S, zum Folgenden Schmithals, Paulus, 107-198 sowie Ders., Der Romerbrief. Ein Kommentar (Stuttgart:
Kohlhammer, 1988) zu den angefiihrten Stellen.

% vgl. W.Schmithals, Die Briefe des Paulus in ihrer urspriinglichen Form (Zirich: Theologischer; 1984) 160f.



Der Aposynagogos im Hebraerbrief

Mit dem Hebréaerbrief befinden wir uns in einer etwas spéteren Zeit als jener, der die bisher
besprochenen direkten Erwdhnungen des Aposynagogos entstammen. In 10.32-34 werden die
Leser an ,friihere Tage’ erinnert, in denen sie ,als Erleuchtete’ (10.32), d.h. als Christen, unter
Schméhungen und Bedréngnissen zu leiden hatten und den Raub ihrer Glter mit Freuden
erduldet haben, und aus 13.7 geht hervor, dal’ es unter den Leitern und Lehrern der Gemeinde,
die dem Gedenken der Leser anempfohlen werden, anscheinend auch zu Martyrien gekommen
war. Wie lange diese ,friiheren Tage’ zurtickliegen, 188t sich nicht erkennen, doch ist deutlich,
dal3 die aktuelle Verfolgungssituation sich in einem gewissen zeitlichen Abstand zu jenen
friheren Bedrangnissen eingestellt hat. Fir den Hebréerbrief ist also der Vorgang des
Synagogenausschlusses als solcher bereits Vergangenheit. Dessen Verfasser und seine Leser
wurden ,in der Welt” zum wandernden Gottesvolk und mussen den Schutz entbehren, der den
Angehorigen der Synagoge gewahrt wird. Der Aposynagogos wird demzufolge nicht direkt
erwéhnt, und eine Auseinandersetzung mit der Synagoge selbst findet nicht mehr statt. Es ist
deshalb auch nicht zu erkennen, ob die aktuelle Verfolgung von der Synagoge initiiert wurde
oder gar von ihr durchgefuhrt wird. Aber die richtige Feststellung, dalR das zeitgendssische
Judentum den Hebraerbrief gar nicht interessiert®® und daR dessen Verfasser keine Auseinan-
dersetzung mit der Synagoge fuhrt, darf nicht zu dem Fehlschluf? fihren, dal’ ihn deshalb auch
das Verhalten der Synagoge nicht bertihrt. Der Verfasser spricht vielmehr nach innen und wen-
det sich an solche Leser, die unter den Folgen des Aposynagogos zu leben und zu leiden haben.

Der Blick auf diese aktuellen Bedrangnisse bestimmt durchgehend die in 10.19 einsetzende
und bis zum SchluR des Briefes reichende Pardnese. In Kap.11l bietet der Verfasser eine
,Wolke von Zeugen’ auf, die in Erwartung des ,Besseren’, das Gott verhei3en hat, alle Arten
von Spott und Mihandlung hingenommen und GeiRRelung und Geféngnis, Steinigung und Ent-
hauptung erduldet haben oder sich in Wisten, Hohlen und Erdléchern versteckt gehalten haben
(11.35-40). Wie sie alle und wie die Lehrer der ,friiheren Zeit’ (13.7: ®Rv a¥vabempov Av—
TEC TNV € P KPOGIV TN AC 0¥ VOOTPOOT AC pipel #cBe .. v midoTv), so wird erst recht
Jesus selbst, der Kreuz und Schande geduldig ertragen hat (12.2f), den Lesern in ihren eigenen
Bedrangnissen als Vorbild hingestellt (12.1-3), damit sie ausharren; denn eine zweite Bulie
wird es flr die Abgefallenen nicht geben (6.4-8; 12.12-29). Zwar haben sie in der Gegenwart
noch keine Martyrien erleiden (12.4), wohl aber Gefangnis und Folter ertragen (13.3) und
anscheinend auch die Konfiskation ihres Eigentums hinnehmen (13.5-7) mussen.

Es ist der durch die erneut eingetretenen Verfolgungen ausgeldste Abfall (3.12-19; 6.5), der
die Mahnrede, als welche die Schrift in 13.22 bezeichnet wird, veranlal3t und den Verfasser
bewogen hat, eine zweite Bul3e so kategorisch auszuschlieRen. Schon 2.1-4 hat diese Gefahr im
Blick. Die Hande werden mide, die Knie wanken (12.12); Gemeindeglieder werden trége
(6.12) und matt und lassen den Mut sinken (12.3). Der Siinde des Abfalls ist zu widerstehen
(3.12-13; 10.26; 11.25-26; 12.1,4), und doch haben schon einige die Gemeinde verlassen
(10.25). Die Leser mussen eindringlich ermahnt werden, ihr Vertrauen nicht wegzuwerfen und
in den Bedrangnissen geduldig auszuharren (10.35-35), auch aufeinander zu achten, damit der
Abfall einzelner nicht viele in seinen Sog hineinzieht (10.24-25; 12.12-17) und keiner
zuriickbleibt (4.1). Es geht darum, Jesus nicht abzuweisen (12.25), am Bekenntnis fest- (4.14)
und bis zum Ende durchzuhalten (3.14; 6.11).

% E.Gréaer, An die Hebraer (EKK XVII Bd. 3; Ziirich/Neukirchen-Vluyn: Benziger/Neukirchener; 1997) 386.



Es ist verfehlt, wenn man die Leser im Begriff sieht, in das Heidentum zurtickzufallen.
Zwar dlrfte es zutreffen, dal der Verfasser des Schreibens seine Leser nicht als geborene
Juden in den Blick nimmt. Wenn er ihnen rhetorisch vorhélt, eigentlich mufite er ihnen wieder
die Anfangsgrinde der gottlichen Botschaft vortragen (5.11-14), und wenn er dann diese
Fundamentallehren paarweise aufzéhlt: Umkehr von den toten Werken und Glauben an Gott,
Lehre von den Waschungen und vom Handauflegen sowie von der Auferstehung der Toten und
dem jingsten Gericht (6.1-2), so ist zu erkennen, dal3 er vor allem ehemalige Gottesfurchtige
vor sich hat®’. Denn er zahlt das fiir die gottesfurchtigen Heiden in der Synagoge Wesentliche
am Judentum auf: Einerseits die Bekehrung von den Gotzen hin zu dem Bekenntnis zu dem
einen Gott, andererseits die eschatologische Erwartung von Totenauferstehung und Gericht
nach den Werken, und zwischen Bekehrung und Vollendung das den gottesfiirchtigen Heiden
an ritueller judischer Lebensweise Zuzumutende, also zwar nicht die Beschneidung, wohl aber
Waschungen und Segenshandlungen. Diese Gottesflirchtigen hatten sich in der
judenchristlichen Gemeinde taufen lassen, waren also von den Fundamentallehren
fortgeschritten zur ,festen Speise’ der christlichen Botschaft. Ihr Weg flhrt sie, sofern sie dem
Druck der aktuellen Verfolgung nachgeben, nicht in das Heidentum, das mdglicherweise schon
ihre Viéter und Vorvéter verlassen hatten, sondern unter Preisgabe des -christlichen
Bekenntnisses zurlick in die Geborgenheit der Synagoge, wo sie, von wem auch immer die
Verfolgung ausgeht, den Schutz der religio licita geniel3en konnten.

Das Heidentum und seine ,Gottlosigkeit’ tritt im Hebréerbrief nirgendwo als Gefahr in den
Blick, und bei drohendem Abfall in das Heidentum wirden die umfangreichen theologischen
Ausfiihrungen des Hebréerbriefs ins Leere laufen. Denn in diesen Ausfiihrungen bemiht sich
der autor ad Hebraeos durchgehend um den Nachweis, dalR alle Aussagen des Alten
Testaments, insonderheit die Angaben (ber den Hohenpriester und sein Opfer, auf die
christliche Botschaft und den Opfertod Jesu zielen, so dal? die Riickwendung zur Synagoge mit
dem Verlust aller in der Heiligen Schrift verheil3enen Heilsgaben bezahlt werden wirde. Man
mul} beachten, dal® der Verfasser nicht etwa das Christusbekenntnis im Lichte das Alten
Testaments erklart und erldutert, sondern umgekehrt das Alte Testament in das Licht des
Christusbekenntnisses riickt, um seine Vorldaufigkeit zu erweisen. Soweit Jesus hoher ist als die
Engel und als Mose, ist der neue Bund hoher als der alte (1.1 - 3.11). Jesus ist der Hohepriester
des besseren Bundes, weil er nicht in die irdische Hutte, sondern in das himmlische Heiligtum
einging, weil er nicht fir die eigenen Siinden zu opfern brauchte, weil er nicht das Blut der
Opfertiere, sondern sein eigenes Blut vergossen hat, weil er nicht viele Opfer darbrachte,
sondern sich selbst ein fur allemal geopfert hat usw. (4.14 — 5.6; 7.1-28; 9.1 — 10.18). Die
christliche Gemeinde ist nicht zu dem schrecklichen Berg gekommen, den man nicht anriihren
konnte, ohne zu sterben, sondern zu dem Berg Zion und dem Blut des neuen Bundes, das
besser redet als Abels Blut (12.18-24) Die von Jeremia (31.31-34) ausgesprochene und in Hebr
8.6-12 zitierte VerheiBung des neuen Bundes erklart den ersten Bund fir veraltet. ,Was aber
veraltet und Uberlebt ist, das ist seinem Ende nahe’ (8.13). Alles, was im Hebraerbrief
theologisch dargelegt wird, um die Leser vor dem Abfall zu bewahren, bezieht sich also auf
den Ruckfall in die Synagoge, die nur das Veraltete bieten kann. In dieser Weise handelt der
Abtriinnige wie Esau, der um einer Mahlzeit willen sein Erstgeburtsrecht verkaufte (12.16).

Nur unter dieser Voraussetzung werden auch die Aussagen verstandlich, mit denen die -
noch nicht zu einem Brief erweiterte® - Mahnrede in 13.9-14 eindrucksvoll und pragnant

" vgl. H.Windisch, Der Hebraerbrief (Tubingen: Mohr; 2.Aufl. 1931) 49.
% \gl. Schmithals, Paulus, 252-271.



schlof3 und in denen nun auch der Aposynagogos als solcher in einer eigentimlichen Weise
erwéhnt wird. Es trifft allerdings zu: ,,Umstrittener und ratselhafter als unser Abschnitt sind im
Neuen Testament nur wenige Texte“™.

13.9 zufolge ist ,gut’, daR das Herz fest wird durch Gnade, und zwar im Gegensatz zu
Bpoddpaciy ewv 01Rc ovvK ®YPeAndOnoay ore mepimotov avtes. Der Verfasser blickt
mit Ppodpoato wie in 9.9-10 auf die nutzlosen Opfergaben des ,alten’ Jerusalemer
Tempelkultes, wobei der Aorist m%derndOnocav verrét, dak zu seiner Zeit der Tempelkult
schon sein Ende gefunden hat, das Prasens mepinatov avtec aber, dall ihm die Angehérigen
der gegenwaértigen Synagoge vor Augen stehen.

Der folgende, besonders schwierige V.10 ist im Zusammenhang mit V.11 und im Blick auf
die Vorschriften fir den Grof3en Versohnungstag in Lev 16 zu deuten. VVorgeschrieben ist im
Gesetz, wie in V.11 referiert wird, daR der Priester mit dem Blut der Opfertiere das
Allerheiligste besprengt, daR die Tierleiber aber ,aul3erhalb des Lagers’ vollstandig verbrannt
werden, damit nichts von dem auf dem Altar Geopferten gegessen wird. Dem entgegen, heif3t
es in V.10, haben die Christen (e g yopev; vgl. 4.14-15; 6.19; 8.1; 10.19) einen Altar, von dem
zu essen den Dienern des ,alten’ Bundes verwehrt ist
(oL¥k € pyovoty ewEovoibay o1¢ Tma oknvIa hatpevdovtec). Das Prasens sowohl von
e g youev als auch von ovvxk g pyovowv zeigt, dal’ der Verfasser seine eigene Situation vor
Augen hat und den Lesern einschérft, dall das Heil nur in der christlichen Gemeinde bzw. bei
Jesus, nicht aber in der Synagoge zu finden ist.

Indem er in V.11 im Unterschied zu Lev 16.27 (LXX) das
& o Em T ac TapspPoin ac betont ans Satzende stellt, gewinnt der Autor den Ubergang zu
der Aussage in V.12-13, auf die seine ganze Argumentation zul&uft. Neben den in V.10
,antitypisch’ ausgewerteten Gesichtspunkt, daR von dem Opfer am Grofien Verséhnungstag
nichts verzehrt werden darf, tritt nun als weitere Typologie der Gesichtspunkt, daf} Jesus
entsprechend dem, dafi3 das Opfer am GroRen Versdhnungstag
£ o Eo TN AC TapepPOLT AC Verbrannt wurde, £ o Eo tac TodAng gelitten hat, um ,das Volk
durch sein eigens Blut zu heiligen’. Der Verfasser weil} also um die auch in den Evangelien
begegnende Nachricht, daR Jesus vor den Toren Jerusalems gekreuzigt worden ist, und auch
das einfache Jesus weist darauf hin, dal3 er mit seiner Aussage ein biographisches Datum aus
der Geschichte Jesu zur Geltung bringt.

V.13 zieht die alles entscheidende Folgerung:
o vov ewEepyal peda Tpo..c ALY TO. .V £ P E® TN AC TOPELPOANAC TO..V OPVEISIGH
0..vovvtova delpoviec.Die Gemeinde hat, das ,Alte’ verlassend und dem ,Neuen’
verbunden, Jesu Weg ,aus dem Lager’ mitzugehen und seine Schmach auf sich zu nehmen.
Der AusschluR aus der Synagoge ist also zu akzeptieren, und seine Folgen sind zu tragen.
Diese Aufforderung ist die Summe des Mahnschreibens, das in allen seinen Aussagen darauf
gerichtet ist, den Rickfall der Leser in die Synagoge zu verhindern. Der Aposynagogos als
solcher ist ein Ereignis der Vergangenheit. Er wird darum in V.13 situationsgemal} in den
Blick gerlckt: Nicht mehr das Handeln der Synagoge wird genannt, die das christliche
Bekenntnis in ihrer Mitte nicht mehr duldet und die Christen den Bedrangnissen und Martyrien
ausliefert, sondern die Reaktion von Christen, die angesichts der Verfolgungen im Begriff
stehen, ihr Bekenntnis zu verleugnen und in den einst genossenen Schutz einer religio licitas
zuriickzukehren. Im Blick auf V.13 hatte der Verfasser schon in 11.26 die MiBhandlungen, die

% E.GraRer, Hebraerbrief, 376.



Mose mit seinem Volk zu erdulden hatte, in einer unerwarteten Formulierung
10..V 0¥ VELSIGHO.. v ToL A XpioToua genannt, und auch in 10.33 sind die owvediopowd
Teil der durch die Verfolgung den Christen auferlegten Leiden.

Dieser einsichtigen, der konkreten Situation des Mahnschreibens entsprechenden und seit
der alten Kirche vertretenen Erklarung von V.13*° wird heute oft eine in freilich ganz
unterschiedlicher Weise*" allegorisierende Auslegung der Aufforderung, zu Jesus aus dem
Lager auszuziehen, entgegengestellt. Indessen gerdt damit der geschichtliche Anlal des
Hebraderbriefs ganz auBer Sicht. Auch handelt sich bereits bei der Aussage von V.12, Jesus
habe ,vor dem Tor’ gelitten, um eine Allegorisierung des in V.11 angefuhrten Verfahrens von
Lev 16.27, die man nicht ihrerseits wieder allegorisieren darf; V.12 und V.13 beschreiben
vielmehr vollig parallel jeweils ein historisches Geschehen, namlich V.12 das ,vorbildliche’
Ereignis der Vergangenheit, den Tod Jesu vor den Toren von Jerusalem, V. 13 das
,nachfolgende’ Ereignis der Gegenwart, die ungeborgene Existenz der Christen auf3erhalb der
schutzgebenden Synagoge. Man mifRte sonst ja, was keineswegs angeht, nicht nur das
W EEPY OV UEDOL TIPO ..C AL PTO.".V € 0 E® TN AC TAPEUPOAT AC, sondern  auch  das
70..V 0¥ VELSIGHO.. v av¥Tov A dedpovtec von V.13 allegorisieren. Und schlieRlich bezieht
sich das alles abschlielende und kronende Bild: ,Wir haben hier keine bleibende Stadt,
sondern die kommende suchen wir’ (V.14), nicht auf einen existentialen Sachverhalt, sondern
auf konkrete Aufenthaltsorte, zwischen denen das wandernde Gottesvolk unterwegs ist: Aus
der Synagoge als einer sicheren Bleibe ausgewiesen, ist die Gemeinde unter Bedrangnissen
unterwegs ,zu der Stadt des lebendigen Gottes, dem himmlischen Jerusalem’ (vgl. 12.22).

Der Aposynagogos im Matthausevangelium

Die oft heftig umstrittene Frage, ob Matth&us ein Judenchrist oder ein Heidenchrist gewesen
sei, ist gegenstandslos: Matthdus kommt mit seiner Gemeinde aus der Synagoge, aus der er
infolge des Aposynagogos in die heidnische Welt verdrangt wurde. Im Unterschied zum
Hebré&erbrief ist im Matthdusevangelium die Konfrontation mit der Synagoge aber noch lebhaft
im Gang.

Synagoge und christliche Gemeinde sind freilich deutlich getrennt; Matth&us spricht von
,ihren Synagogen’ (10.17; 12.9; 23.34; vgl. 4.23; 9.35; 13.54). In den Synagogen haben die
Pharisder, die den Titel ,Rabbi’ fir sich beanspruchen (23.7-8), das Sagen. Sie haben sich mit
ihren Schriftgelehrten auf die ,Kathedra des Mose’ gesetzt (23.2); der Aorist
ewiadOioov weist auf den von ihnen vollzogenen Umbruch der Synagoge hin. Die
uberkommenen Weherufe erweitert der Evangelist zu der groBen Rede in Kap. 23. Die
Warnung vor dem Sauerteig der Pharisder (Mk 8.15) wird verdoppelt und zugespitzt (16.6,11-
12). Der zentrale Vorwurf gegen die Pharisaer betrifft deren v ¢ todkpioic. Papicoataot und
v ¢ tokprray sind Synonyme (6.2,5,16; vgl. 15.7; 16.3; 24.51).

Mit dem Ausschlul} aus der Synagoge hat die Zeit der Verfolgung begonnen, die von der
Synagoge ausgeht. Matthdus tbernimmt die entsprechenden Aussagen seiner Quellen, indem
er sie verstéarkt, prazisiert und aktualisiert. So tritt in 5.11 an die Stelle des schon langere Zeit
zuriickliegenden. av dopidowotv vepaac (Lk  6.22) der Spruchquelle das aktuelle

“0\/gl. z.B. F.Schréger, Der Gottesdienst der Hebraerbriefgemeinde, MThZ 19, 1968, 161-181.

“1 W.G.Kiimmel z.B. versteht das ,Lager’ als ,, Typus aller menschlichen kultischen Bemiihungen“ (Einleitung in
das Neue Testament; Heidelberg: Quelle & Meyer; 17.Aufl. 1973) 353, sein Schiiler Graler (Hebré&erbrief, 385)
dagegen spricht von ,.einer bemerkenswerten existentialen Interpretation christlicher Nachfolge®, ndmlich vom
»Setzen auf die unanschauliche Gnade inmitten der irdischen Welt*. Vieles andere in den Kommentaren.



StodEwoty (vgl. 5.12). Matthdus verdoppelt die Ansage, daB die Christen ,von allen’ gehaft
werden (Mk 13.13), erweitert sie (,von allen Vélkern’) und bezieht sie auf seine Gegenwart
(10.22; 24.9). In 10.17 und 23.34 wird die in der Synagoge vollzogene Geiselstrafe, in 23.34
auch die Verfolgung awno.. modlewc e1wc modAtv ausdriicklich erwdhnt und in 10.23 der
Rat gegeben, ggf. von einer Stadt in die andere zu fliehen. Wir begegnen damit der
Verfolgungssituation, wie sie auch Lukas in Apg 14.5-6,19; 17.13; 28.21 noch vor Augen hat.
Die um der Gerechtigkeit willen Verfolgten werden selig gepriesen (5.10), und die Ermahnung
npocevdyeche mept.. Twav ewTnpeolodviov bekommt in 544 die Fassung mpoo—
g ec0e L e TE". p T AV SlokodvTev L ¢ paac. Uberhaupt wird der recht- und wehrlosen
Gemeinde durchgehend anempfohlen, den Weg des Leidens ohne die nutzlose Gegenwehr zu
gehen (5.3-12, 38-47; 11.28-30; 26.51). Sie wird angesichts der Bedrangnisse zu furchtlosem
Bekenntnis ermutigt (10.17-33); wer bis zum Ende ausharrt, darf der Rettung gewil3 sein (5.10-
12; 10.22; 24.9-14). Der Evangelist scharft, wie es auch das Johannesevangelium in der
entsprechenden Situation tut (Joh 3.5), die Notwendigkeit der Taufe als des fundamentalen
christlichen Bekenntniszeichens ein (3.14-15).

Besonders eindrtcklich ist in diesem Zusammenhang die Erzahlung vom Weltgericht
(25.31-46), die keine synoptische Parallele hat und auf Matth&dus selbst zurtickgehen drfte.
Das Gericht ergeht tiber maddvta ta.. £p0vn (V.32), also, wie der Sprachgebrauch des
Evangelisten zeigt (24.9; 28.19; vgl. 24.30-1; 10.18), tber die Nichtchristen. Demgegeniber
sind die ,Geringen’ (V.40,45), die Jesus seine ,Briider’ nennt (V.40; vgl. 12.49-50; 28.10), wie
die ,Kleinen’ (10.42; 18.6,10,14) die Christen. Diese begegnen im Status der Verfolgten; sie
sind besitzlos und obdachlos geworden, sind krank oder gefangen (V.35-6,41-2). Das Gericht
ergeht Uber die Nichtchristen je nach dem, wie sie sich zu diesen verfolgten Christen verhalten
haben. Da die Erzahlung wie die parallelen Ausfiihrungen in 10.40-2 an die Nichtchristen
adressiert ist, die angehalten werden, sich der verfolgten Christen anzunehmen, dirfte
Matthdus mit ihnen vor allem die Angehorigen der Synagoge bzw. die Gottesfurchtigen im
Blick haben, denen die christliche Gemeinde ebenso wie der Gedanke des eschatologischen
Gerichts vertraut ist. Er hofft und erwartet, da sie den Verfolgten, die ihnen einst nahe
standen, beistehen.

Offensichtlich ist die Synagoge bemdiht, nicht nur durch den Druck der Verfolgung
maoglichst viele Christen zum ,Sauerteig der Pharisder’ (16. 6,11-12) hintiberzuziehen, sondern
sie setzt auch Himmel und Erde in Bewegung, um durch missionarische Bemihungen
Gottesfiirchtige und Cristen zu Proselyten zu machen (23.15*). ,Falsche Propheten’ machen
ihren EinfluB unter den Christen geltend (7.15-23; 24.10-12,24). Bei ihnen handelt es sich
keineswegs um antinomistische Libertinisten, wie altere und neuere Exegeten verstehen; denn
die diesen Pseudopropheten zugeschriebene owvopulo ist eben jene awvouda, die der
Evangelist offensichtlich als eine ,Retourkutsche’ den Phariséern vorwirft (23.27-8; vgl. 13.41;
24.12), die nach auBen glanzen, innen aber voll sind von Heuchelei und avvouulo. Die
falschen Propheten unternehmen es, die Glaubenden zu versuchen; okodv8oio und

“2 Der offensichtlich auf Matthéus selbst zuriickgehende Weheruf gegen die Phariséer, die, wie es bildlich heit,
liber Meer und Festland ziehen, also alles Erdenkliche unternehmen, um einen einzigen Proselyten zu machen, hat
keinen Anhalt an der Praxis des friihen Judentums. Proselyten werden im 1.Jahrhundert selten, in profaner
Literatur nie erwahnt, wéhrend vom 2.Jahrhundert an sich solche Erwéhnungen hdufen. Das erklért sich leicht,
weil den Synagogen vor der pharisdischen Reorganisation die gottesfiirchtigen Heiden besonders erwiinschte
Mitglieder gewesen sind, nach deren Ausschlu aber nur noch Proselyten willkommen sein konnten und nattrlich
auch willkommen waren.



okavdaliCerdv gehdren demzufolge zu den Lieblingsbegriffen im Matthdusevangelium
(13,41; 18,6-9; 24,10), und den mit den Weherufen gegen die Pharisder parallelen Weheruf
gegen die Verfuhrer in 18.7 hat erst Matthdus selbst gebildet. Die Verfuhrung (mlavaav;
24.4-5,11,24; vgl. 6.13a) zielt also auf die Ruckkehr in die Synagoge; eine andere
Frontstellung kennt Matthdus nicht. Es kommt in diesem Zusammenhang zu Denunziationen
(aw A hovg mapadoloovoty; 24.10), und man haRt sich gegenseitig (ponddoovoty
avAindrovc), ohne daR sich die ,Séhne des Reichs’ und die ,S6hne der Finsternis’ immer
deutlich unterscheiden lassen. Deshalb warnt Matthdus vor einer voreiligen ,Reinigung’ der
Gemeinde; die Allegorie vom Unkraut unter dem Weizen erzéhlt (13.24-30; 13. 36-43)zielt
darauf, navdto ta.. okadvala Kot.. TOV..C TOLOL AVTAG T ..V ¥ vouLyay dem
eschatologischen Gericht Gottes zu Uberlassen; diejenigen aber, die den Verfihrern folgen,
darf man auf keinen Fall verloren geben (18.10-14)

Die theologische Auseinandersetzung zwischen christlicher Gemeinde und Synagoge, die
im Matthdusevangelium lebhaft gefiihrt wird, dient nicht dem Gespréach, sondern der Polemik
und Apologetik. Und dall Matthaus rat, nach den Worten, nicht aber nach den Taten der
Phariséer zu handeln (23.3), bedeutet natiirlich keine Anerkennung der Lehre der Pharisaer®,
die vielmehr ausdrlcklich verworfen wird (16.12), sondern dient als Widerlager zu dem
folgenden und oft wiederholten Vorwurf, die Pharisder hielten sich mit ihren Taten nicht an
ihre eigenen Gebote. Die Streitpunkte - einerseits wie im Johannesevangelium die Christologie,
andererseits das Gesetzesverstandnis — sind bekannt und oft untersucht worden.

Alles Gesagte erweist, dal} die Gemeinde des Matthaus bemiht ist, nach dem AusschluR aus
der Synagoge ihre Identitdt zu bewahren und sich unter den neuen Umstdnden und
Geféhrdungen zurechtzufinden. Dabei begegnet im Matthdusevangelium Gber die fur diese
geschichtliche Situation auch sonst charakteristischen Motive hinaus noch ein besonderes und
zugleich besonders aufschluf3reiches Problem, ndmlich die Frage, wie die Christen es hinfort
mit der zuvor gezahlten Judensteuer zu halten haben.* Matthaus behandelt dieses Problem in
17.24-7.

Diese ganz auf ihre aktuelle Bedeutung hin erzdhlte Legende folgt keiner traditionellen
Form. Wenn die Steuereinnehmer nicht Jesus selbst fragen, ob er die Doppeldrachme zahlt,
sondern ihre Frage an Petrus richten, so soll dieser erzdhlende Zug offenbar die Gemeinde mit
,ins Boot” nehmen. Ungefragt erklart Jesus mit einem Bildwort, dal} die ,S6hne’, also die
Christen, wie die ,Sohne’ eines Konigs von der Entrichtung der Steuern und Z6lle ,frei’ sind.
Dennoch zahlen sie, um ,ihnen’, also den romischen Steuereinnehmern, keinen AnstoR zu
geben (1 pva un.. okovdaridoopev ovvwtovdc). Der Sinn der Erzahlung ist klar: Obwonhl
die Christen, seit sie aullerhalb der Synagoge leben, an sich von der Pflicht zur Zahlung befreit
sind, zahlen sie den fiscus Judaicus, um kein Argernis zu erregen. Sie werden den rémischen
Steuereinnehmern (ot ta.. Sudpaypa Aappadvovtec) nicht einmal ungern gezahlt haben,
blieb ihnen doch auf diesem Wege der den Angehdrigen der Synagoge gewahrte Schutz
erhalten.

Den genaueren Hintergrund der damit gegebenen Situation erfahren wir von Sueton (Dom
12.2), der von Domitian (81-96) berichtet, dal dieser flr seine verschwenderischen Ausgaben

*% S0 aber merkwiirdigerweise H.-J. Becker, Auf der Kathedra des Mose. Rabbinisch-theologisches Denken und
antirabbinische Polemik in Mt 23.1-12 (ANTZ 4; Berlin: Institut Kirche und Judentum; 1990) 85-104.

“ Méglicherweise hat freilich auch der etwa zur gleichen Zeit schreibende Redaktor der Paulusbriefe in R6m
13,6-7 speziell den fiscus Judaicus im Blick, wenn er die Christen zur korrekten Bezahlung der Kopfsteuer
(ol poc) ermahnt.



auf alle mogliche Weise an Geld zu kommen suchte. Besonders scharf habe er die Judensteuer
eingetrieben, unter anderem dadurch, dal3 er sie auch von den Juden verlangte, die nicht mehr
der Synagoge angehdrten, moglicherweise also auch von den Judenchristen, sowie von denen,
die, ohne Juden zu sein, in judischer Weise lebten (qui inprofessi ludaicam viverent vitam),
also von den Gottesflrchtigen. Da diese, solange sie der Synagoge angehorten, ohnehin zahlten
(Jos Ant XIV 7.2), durften sie zu der von Sueton ins Auge gefalten Zeit die Synagoge bereits
haben verlassen mdissen. Domitians Praxis war zwar eintréglich, politisch aber war es
bedenklich, zahlreichen Nichtjuden den fiscus Judaicus abzuverlangen und sie damit vom
Loyalitatserweis des Kaiseropfers zu befreien. Moglicherweise aus diesem Grund hat sein
Nachfolger Nerva (96-98) die Judensteuer nur noch von den Angehorigen der Synagoge
verlangt® und damit auch nur ihnen das damit gegebene Privileg eingeraumt, eine
Entscheidung, die vielleicht auch auf Druck, jedenfalls aber zur Genugtuung des Rabbinats
getroffen wurde und die dem Senat so gewichtig erschien, dal3 er Minzen mit der Inschrift fisci
Judaici calumnia sublata pragen lie*.

In Verbindung mit diesen Nachrichten ergibt sich also aus Mt 17. 24-7, dal3 zur Zeit des
Evangelisten auch die aus der Synagoge ausgeschlossenen Christen weiterhin zur Zahlung der
einstigen Tempelsteuer aufgefordert werden konnten und daR sie diese Zahlung leisteten bzw.
von Matthdus zu solcher Leistung angehalten wurden, um bei den rémischen Behdrden nicht
unangenehm aufzufallen, und dies um so mehr, als zur Zeit Domitians die systematischen
Christenverfolgungen begannen (vgl. Euseb KG 17-20; Dio Cassius 68.1,2; 2.1). Damit
erhalten wir mit dem Jahr 96 einen terminus ante quem non fir das Matthdusevangelium, und
es bestatigt sich, dall der Aposynagogos im letzten Jahrzehnt des Ersten Jahrhunderts im
wesentlichen abgeschlossen war. Um das Jahr 90 sind demzufolge auch die &lteste Schicht des
Johannesevangeliums sowie die Sammlung und Redaktion der Paulusbriefe anzusetzen,
vielleicht etwas fruher die entsprechende Redaktion der Spruchquelle, die ja noch einmal,
namlich christologisch, redigiert wurde, wéhrend der Hebréerbrief, zu dessen Zeit eine direkte
Auseinandersetzung mit der Synagoge nicht mehr stattfindet, schon in das 2. Jahrhundert
gehort.

**Vgl. M.Goodman, Nerva, the Fiscus Judaicus and Jewish Identity, JRS 79, 1989, 40-44; P.Schéfer,
Judeophobia. Attitudes towards the Jews in the Ancient World (Cambridge/Mass: Harvard University; 1997) 113-
8; Dio Cassius 66.7.2..

“¢ \gl. M.Mattingly und E.A.Sydenham, The Roman Imperial Coinage (2 Bd.; London: Spink; Bd. 2, 1926) 227-
8. Nerva lieB die silbernen und goldenen Standbilder Domitians einschmelzen und verwandte das Metall zur
Miinzpragung (Dio Cassius 68.1.1). Der Senat wird entsprechend mit den bronzenen Standbildern verfahren sein.
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