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Zwei kirchliche Themen haben in diesem Jahr, das sich langsam dem Ende zuneigt, auch eine
breitere Offentlichkeit beschiftigt. Das groBere Interesse hat zweifellos die Auseinandersetzung
gefunden, die innerhalb der katholischen Kirche um ihre Beteiligung an der Beratung von
Schwangeren gefiihrt wurde und wird. Aber auch die Beratungen tiber eine "Gemeinsame Erklarung
zur Rechtfertigungslehre", mit der die lutherische und die romisch-katholische Christenheit
versuchen, aufeinander zuzugehen, hat in manchen Medien Aufmerksamkeit gefunden. Beide
Themen entspringen zwar ganz verschiedenen Wurzeln, und sie werden im Allgemeinen auch vollig
unabhingig voneinander diskutiert. Ein fundamentaler Zusammenhang ist indessen nicht
auszuschlieBen, und der Versuch, solchen Zusammenhang aufzuweisen, konnte fiir beide Themen
erhellend sein.

Am 31. Oktober wollen in Augsburg der Vatikan und der lutherische Weltbund in feierlicher Form
jene "Gemeinsame Erklarung" unterzeichnen, derzufolge in den Gespréchen der letzten J ahre eine
Ubereinstimmung in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre erzielt wurde. Angesichts dieser
Ubereinstimmung gehen, so wird festgestellt, die historischen Lehrverurteilungen, die in der Phase
der Kirchenspaltung ausgesprochen wurden, ins Leere. Ort und Zeit der Veranstaltung sind
symboltrichtig. Der 31 .Oktober 1517 gilt als Anfangsdatum der Reformation, weil an diesem Tag
Martin Luther 95 Thesen gegen den Ablasshandel an die Tiir der Schlosskirche in Wittenberg
anschlug, durch die jene stiirmische Bewegung ausgelost wurde, die zur Spaltung der
abendlindischen Christenheit fithrte. Und in Augsburg wurde sowohl im Jahre 1530 dem Reichstag
das lutherische Grundbekenntnis, die "Confessio Augustana"”, vorgelegt, als auch im Jahre 1555 jener
Religionsfriede beschlossen, der die konfessionelle Spaltung Deutschlands besiegelte.

Die religiose Entwicklung des jungen Luther war eng auf den Begriff der Rechtfertigung bzw. der
Gerechtigkeit Gottes bezogen, der vor allem in den Briefen des Apostels Paulus eine zentrale Rolle
spielt. Luther verstand ihn, wie die Kirche seiner Zeit, im Sinne einer strafenden Gerechtigkeit, und
sein Gewissen sagte ihm, er sei angesichts dieser Gerechtigkeit von Gott verurteilt und verdammt.
Zwar konnte er beichten und die Absolution des Priesters empfangen, aber er bezweifelte, dass die als
Strafe auferlegten guten Werke, geschweige denn der kiufliche Ablass, dem gerechten Gott Gentige
tun wiirden. "Die Angst mich zu verzweifeln trieb, dass nichts als Sterben bei mir blieb", dichtete
Luther spater: "zur Holle musst ich sinken."

Luthers reformatorische Entdeckung war, dass der Apostel Paulus mit "Gerechtigkeit Gottes" nicht
gemeint hat, dass der gerechte Gott den Siinder straft, sondern dass er dem Menschen die verlorene
Gerechtigkeit aus Gnade und Barmherzigkeit schenkt. "Rechtfertigung” bedeutet demzufolge nicht,
dass der Mensch sich vor Gott mit Hilfe seiner Werke rechtfertigen konne, sondern umgekehrt, dass
Gott ihn aus freier Gnade gerecht spricht. Alles komme darauf an, sagt Luther nun, dass der Mensch
den Zuspruch der Gnade Gottes im Glauben ergreift. Und iiberall, wo diese Botschaft der
Rechtfertigung rein und unverkiirzt verkiindigt werde, sei die Kirche Jesu Christi in ihrer vollen
Gestalt gegenwirtig. Im Riickblick auf diese ihn und seine Zeit befreiende Erkenntnis hat Luther
geschrieben: "Da fiihlte ich mich véllig neugeboren und als wire ich durch die geéffneten Pforten ins
Paradies selbst eingetreten. So groB vorher mein Hass war, mit dem ich das Wort Gerechtigkeit
Gottes gehasst hatte, so grof3 war jetzt die Liebe, mit der ich es riihmte."

Auf diesem Wege wurde die Rechtfertigungslehre mit ihrem "allein aus Gnade" und "allein aus
Glauben" zum Zentrum der reformatorischen Botschaft und damit zugleich zum wesentlichen
Streitpunkt der Konfessionen. Als solcher Streitpunkt begegnet sie auch auf dem Konzil zu Trient,
durch das die katholische Kirche nach den Turbulenzen, in die sie durch die reformatorische
Bewegung geraten war, sich neu organisierte. In der sechsten Sitzung im Jahre 1547 formulierten die
Konzilsviter unter wiederholter Verwerfung lutherischer Sitze eine eigene Rechtfertigungslehre, und
auf der 14. Sitzung 1551 erweiterten sie diese Lehrsitze durch Festlegungen iiber das Sakrament der
BuBe. Dabei kann in starker Anlehnung an reformatorische Formulierungen zunéchst gesagt werden,
dass die Rechtfertigung, die dem Menschen in der Taufe widerfahrt, aus freier Gnade und ohne jedes
menschliche Verdienst erfolgt.




Wahrend aber fiir Luther der Mensch, wann immer ihn sein Gewissen quilt, sich dieser ein fiir
allemal erfolgten Zusage der Gnade Gottes getrosten, also, wie Luther gerne formuliert, "in seine
Taufe kriechen" kann, besteht das Konzil von Trient darauf, dass der Getaufte, wenn er schuldig
geworden ist, wiederholter Rechtfertigung bedarf, die er durch sein Bekenntnis in der Beichte, durch
die Absolution des Priesters und durch die ihm als Strafe auferlegten "Werke der Genugtuung" zu
erlangen hat. So tritt neben die Gnade Gottes das Verdienst des Menschen, und damit wird der
deutlichste Gegensatz zur lutherischen Lehre markiert.

Wenn am 31. Oktober, dem Festtag der Reformation, in Augsburg die Gemeinsame offizielle
Feststellung unterzeichnet wird, derzufolge zwischen Lutheranern und Katholiken "ein Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre" besteht, ist der Streit lingst im Gange, wie weit dieser
Konsens trigt. Nicht von ungefahr spricht die Gemeinsame Feststellung nicht von den
Grundwahrheiten, sondern, allgemeiner, nur von Grundwahrheiten.

Ist der Durchbruch zur Gemeinsamkeit erzielt, wenn beide Seiten, wie es unzweifelhaft der Fall ist,
die Rechtfertigungslehre in ihrem Keim bejahen, also in der Botschaft, dass Wert und Wiirde des
Menschen sich nicht nach seiner Leistung bemessen, sondern darauf beruhen, dass er in Gnade von
Gott angenommen ist und sein Leben aus solcher rechtfertigenden Gnade fithren kann? Und miisste
dann nicht bei aller sonstigen Verschiedenheit eine Einheit gegeben sein, die auch eine gemeinsame
Feier des Abendmahls erméglicht? Oder steht der entscheidende Durchbruch noch aus, weil das
Trennende zwar nicht in den Vordergrund geriickt wird, wohl aber den uniibersehbaren Hintergrund
aller AuBlerungen bildet?

Der Festakt in Augsburg stand ja seit langem unter keinem guten Stern. Nach jahrelangen
Gesprichen wurde im Februar 1997 die "Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre", die sich
als "entscheidenden Schritt zur Uberwindung der Kirchenspaltung" verstand, den zustidndigen
Gremien beider Kirchen zur Zustimmung vorgelegt. Die Reaktionen waren auf beiden Seiten
verhalten und z6gernd bis schroff ablehnend, und es zeigte sich bald, dass bestenfalls ein
differenziertes Ja zu der Gemeinsamen Erklarung moglich sein wiirde. Es irritierte zusétzlich, dass
die Stellungnahme des Vatikans die verbindliche Lehrautoritat lutherischer Synoden anzweifelte.

Weil die Lutheraner nicht bereit waren, ihren Bekenntnisstand aufzugeben, und die Katholiken nicht
daran dachten, von den Beschliissen zu Trient abzuweichen, las jede der beiden Seiten die
gemeinsamen Formulierungen im Licht der eigenen Lehrtradition, so dass man ironisch formulieren
konnte, die Gemeinsame Erklarung betrete insofern Neuland, als niemals zuvor so Weitgehendes
gemeinsam gesagt wurde, ohne gemeinsam verstanden zu werden. Infolge dieser Entwicklung wird
man nun in Augsburg nicht die "Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre" selbst
unterzeichnen, sondern nur die "Gemeinsame offizielle Feststellung" treffen, dass man jene
Erklarung "in ihrer Gesamtheit" also in ihrer Tendenz, Absicht und Zielrichtung bestitige und dass
man beabsichtige, im Gesprich zu bleiben und sich um ein weiterfithrendes gemeinsames
Versténdnis der Rechtfertigungslehre zu bemiihen.

In der Tat rdumen auch die Kritiker ein, dass es der Diskussion gelungen ist, der
Rechtfertigungslehre, dem zentralen Gesichtspunkt in der Theologie des Apostels Paulus und dem
wesentlichen Anliegen der Reformatoren, nicht nur 6ffentliche Aufmerksambkeit zu verschaffen,
sondern sie auch in die innerkirchliche Diskussion zuriickzubringen, in der sie weithin an den Rand
gedriangt war. Und schon kann man den Wunsch héren, dass beide, Kritiker und Befiirworter, dem
theologischen Lehrstreit eine anschauliche und praxisnahe Belehrung dariiber folgen lassen
mochten, wie man den Menschen unserer Tage, dem Glaubigen und dem Unglaubigen, die Botschaft
von der Rechtfertigung allein aus Gnade in solcher Weise ausrichten kann, dass er sich von dieser
Botschaft dhnlich getroffen weiB, wie sich mit Luther zahllose seiner Zeitgenossen getroffen und
getrostet wussten.

Unter diesem Aspekt mag ein Blick auf den innerkatholischen Streit um die Konfliktberatung
schwangerer Frauen hilfreich sein. Es ist jedermann bewusst, dass wir Menschen nicht nur zwischen
Gut und Bose zu entscheiden haben, sondern dass wir oftmals gehalten sind, zwischen zwei Ubeln zu
wihlen und uns nach bestem Wissen und Gewissen fiir das kleinere Ubel zu entscheiden. Bei der
Wabhl zwischen Gut und Bdse kénnen wir schuldlos bleiben. Bei der Wahl zwischen zwei Ubeln
werden wir stets schuldig, zumal sich auch bei verantwortungsvollster Abwégung der Folgen
herausstellen kann, dass unsere Entscheidung verfehlt war. Der Zuspruch der Rechtfertigung




bewahrt davor, in solch schuldtrichtiger Situation der Entscheidung auszuweichen. Der
gerechtfertigt Handelnde bleibt in Gottes Barmherzigkeit geborgen. Selbst wenn er eine verfehlte
Entscheidung treffen sollte, verfehlt er doch sich selbst nicht.

Luther hat fiir diese Situation des gerechtfertigten Menschen ein kithnes Wort gefunden, als er von
seinem Mitarbeiter Melanchthon um Rat gebeten wurde, der sich in einer Konfliktsituation an ihn
wandte. "Siindige tapfer", schrieb er ihm, "aber glaube noch tapferer". Das heiBt: Traue der
Gerechtigkeit Gottes mehr zu als deiner eigenen Gerechtigkeit. Du darfst dich aus Sorge um deine
Rechtschaffenheit nicht aus der Verantwortung zuriickziehen, auch wenn du in einem Dilemma
steckst, das dich nicht schuldlos bleiben ldsst. Du selbst scheiterst auch dann nicht, wenn deine
Absichten scheitern sollten.

Man hat den Eindruck, dass jene katholischen Bischofe, die ihren Beratungsstellen ermoglichen
wollen, sich weiterhin an der gesetzlich verordneten Beratung schwangerer Frauen zu beteiligen,
solchem Verstindnis von Rechtfertigung folgen. Der ethische Konflikt liegt zu Tage: Beim Ausstieg
aus der Beratung begibt sich die Kirche der Méglichkeit, ungeborene Menschen davor zu bewahren,
getitet zu werden; beim Verbleib im gesetzlichen System ermdglicht sie, indem sie den
vorgeschriebenen Schein ausstellt, die straffreie Abtreibung.

Wer davon iiberzeugt ist, dass Menschen nicht unschuldiges Menschenleben vernichten diirfen, weib,
dass die Kirche in solcher Situation nicht schuldlos bleiben kann, aber sie kann sich im Vertrauen auf
die Gerechtigkeit Gottes nach gewissenhafter Abwigung fiir die eine oder die andere Schuld
entscheiden. Die genannten Bischofe sind offensichtlich der Uberzeugung, dass die Kirche nicht
darauf verzichten darf zu versuchen, durch Beratung und Hilfeleistung Miitter davon abzuhalten, ihr
Kind toten zu lassen. Bischof Lehmann hat, wie er berichtet, in diesem Zusammenhang Papst
Johannes Paul II. gefragt, ob denn die Kirche "auf die Rettung von Tausenden von Kindern" als Folge
der Konfliktberatung verzichten diirfe, und er hat beklagt, dass er auf diese Frage keine Antwort
bekommen habe.

Das Ausbleiben einer Antwort und das Verlangen des Papstes an die deutschen Katholiken, aus der
gesetzlichen Schwangerenkonfliktberatung auszusteigen, hdngen mit einem anderen Versténdnis der
Rechtfertigungslehre zusammen. Diesem Verstindnis geniigt nicht der grundlegende Zuspruch der
Gnadengerechtigkeit Gottes, in der Mensch und Kirche auch als schuldig Gewordene geborgen
bleiben. Der Schuldige bedarf vielmehr der stets zu erneuernden Rechtfertigung. Wéhrend aber der
einzelne katholische Christ durch das Sakrament der BuBe, also durch Reue, Absolution und
Genugtuung, die verlorene Gerechtigkeit wieder gewinnen kann, muss die Kirche selbst schuldlos
bleiben. Denn sie, die das Sakrament der BuBle verwaltet, kann sich nicht selbst durch die Bufie
rechtfertigen. Der Ausstieg aus der Beratung aber, so ist der Vatikan anscheinend iiberzeugt, fithrt zu
solcher Schuldlosigkeit. Denn nun liegt die Verantwortung fiir die Ermoglichung einer Abtreibung
allein beim Gesetzgeber, die Verantwortung fiir die Abtreibung selbst aber bei der Frau und Mutter.

Ist dies richtig gesehen, macht das Beispiel nicht nur die Aktualitéit der Rechtfertigungslehre als
solcher sichtbar. Es weist auch darauf hin, dass, wie immer man die gemeinsamen Erklarungen und
Feststellungen zur Rechtfertigungslehre im Einzelnen versteht, die der Festveranstaltung in
Augsburg am Sonntag das Geprige geben werden, ein umfassender Konsens in dieser Frage noch
aussteht. Insofern ist, was in Augsburg geschieht, mehr Saat auf Hoffnung als frohliche Ernte.
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