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Gekreuzigt, gestorben und begraben -

Zum Symbol des Kreuzes und zur christlichen
Botschaft vom Kreuz

von Prof. Dr. Walter Schrithals

Ein Gerichtsurteil

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 16. Mai 1995, wonach die
Anordnung verfassungswidrig ist, in allen Klassenzimmern Bayerns ein Kreuz
anzubringen, hat eine unerwartet heftige Diskussion ausgelst. ich gehe auf
die juristischen und politischen Probleme dieses Urteils, das nach Form und
Inhalt nicht unanfechtbar ist und sich m.E. doch ohne Frage rechtlich vertre-
ten 14Bt, nicht naher ein. Ich bekenne freilich meine Irritation angesichts der
schiudrigen Formulierung dieses Urteils, die eine alsbaldige Klarsteflung er-
forderlich machte; denn vom Bundesverfassungsgericht darf der Birger un-
bedingte Sorgfalt erwarten, soll er sein Vertrauen in diese letzte Instanz unse-
res Rechtsstaates nicht verlieren. Insoweit ist das Gericht selbst an mancher
iberzogenen Kritik nicht unschuldig, und wenn ein Urteil mit 3 zu 5 Stimmen
gefallt wird, zeigt sich Uberdies, daB die Suche nach dem Recht Uberhaupt
einem Gliicksspie! oft ndher kommt als einer eindeutigen Auslegung der Ge-
setze. Ich lasse auch die Probleme des Féderalismus dahingestellt, die mit
jenem Urteil angerlihrt werden; denn es ist offensichtlich nicht zuletzt die spe-
zifisch bayrische Empfindlichkeit, der es schwer féllt, sich einem Gericht zu
beugen, das auBerhalb Bayerns und ohne Berlicksichtigung der bayrischen
Mentalitdt und der besonderen geschichtlich gewachsenen Traditionen Bay-
erns tiber bayrische Belange urteilt. SchlieBlich gehe ich auch nicht auf die
Probleme ein, die hinsichtlich des Verhaitnisses von Staat und Kirche durch
das vorliegende Urteil aufgeworfen werden. Es handelt sich dabei ja nicht um
neue Probleme. Vielmehr beriihrt das Urteil eine Situation, die latent vorhan-
den ist und von Fall zu Fall durch ganz unterschiedliche Entwicklungen oder
Entscheidungen aufgeriihrt und ins Gesprach gebracht wird, ohne da8 eine
fir alle Seiten befriedigendere Losung dieses historisch gewachsenen Ver-
héltnisses in Sicht ist bzw. ernsthaft in Betracht gezogen werden kénnte.

lch will aber, bevor ich auf die historischen und theologischen Probleme eingehe, die
das genannte Urtell in so unerwarteter Weise flr Christen und Nichtchristen in den
Blick gerlickt hat, die Aufmerksamkeit zunéchst in zweifacher Weise auf den geistes-
geschichtlichen Hintergrund lenken, von dem dies Urtell getragen wird.

1

Das Recht des Individuums
Zunichst ist bemerkenswert, daB das Urteil die Interessen von Vielen hinter
dem Willen eines Einzelnen zurlicktreten [aBt, der Minderheit also ein gréfie-

res Gewicht als der Mehrheit gibt. In diesem Urteil hat sich also der neuzeitli-
che Individualismus gegen das korporative Denken und Handein friherer
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Zeiten durchgesetzt. Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein trat der Mensch
nicht primar als Einzelner in Erscheinung, sondern als Glied einer Gemein-
schaft. Er gehdrte zum Beispiel einem bestimmten Stand an, war Adeliger
oder Blirger, Patrizier oder Handwerker, Angehériger des Kaufmannstandes
oder des Bauernstandes, Zunftgenosse oder Mitglied eines Ordens. Ethos
und Ehre der Gemeinschaft, der er angehdrte, pragten ihn, und die Standes-
ehre hatte Vorrang vor der persénlichen Ehre, das Standesethos, durchweg
eingebettet in die gleiche Religion und Kultur, war gewichtiger als die persén-
liche Lebensauffassung; auch das ,Haus' oder die Sippe banden die einzel-
nen Glieder in die Pflichten ihrer Gemeinschaft ein, und es war der Familien-
name, den der Einzelne in Ehren zu halten hatte. Diese korporative Bindung
des Einzelnen ging seit der Zeit der Aufkidrung zunehmend verloren. Das Indi-
viduum wurde aus den vorgegebenen Banden und Zwingen, freilich damit
auch aus manchen sozialen und geistigen Geborgenheiten gel6st oder be-
freit. Der Mensch unseres liberalen Zeitalters wird primér auf sich selbst ver-
wiesen, und wenn er Bindungen eingehen will, muB er diese selbst suchen,
und er kann im allgemeinen deren Dauerhaftigkeit auch seibst bestimmen.
DaB dem Individuum die Masse, dem Individualismus der Kollektivismus und
der Liberalitit die Unverbindlichkeit entsprechen, ist oft dargestellt, oft auch
als Schaden der fur das Individuum im Ubrigen so chancenreichen Neuzeit
beklagt worden. Die Urteile des Bundesverfassungsgerichtes gehen indessen
nicht ohne Grund von dieser unserer neuzeitlichen Situation aus und billigen
dem Einzelnen ein Recht auch gegen die Mehrheit oder gegen alle Anderen
zu. So bekommt der Einzelne sogar das Recht zugesprochen, einen ganzen
Stand - ,Soldaten sind Mdérder' - in den Schmutz zu ziehen. Je nach persén-
licher Auffassung kann man dies begriiBen oder bedauern, unbestreitbar aber
ist, daB das Urteil auf dem individualistischen Geist unserer Zeit beruht, der
Ubrigens, was man nicht Ubersehen sollte, eine starke Wurzel im Freiheitsbe-
griff des Urchristentums und der Reformation hat.

Das Kreuz: Kultursymbol oder Bekenntniszeichen?

Der zweite vorab anzusprechende Aspekt fiihrt uns unmittelbar an die theolo-
gische Fragestellung heran. Kommentatoren haben mit Recht darauf verwie-
sen, daB dezidierte Feinde der christlichen Religion und entschiedene Beken-
ner jener Botschaft, die das Kreuz Jesu Christi (ibermitteln will, am ehesten
mit dem genannten Urteil zufrieden sein kénnen. Denn in der Begriindung des
Gerichts wird das Kreuz nicht in der Unverbindlichkeit eines kulturellen Sym-
bols abendléndischer Lebensweise belassen, sondern als bedeutungsvoller
und inhaltsschwerer Ausdruck der zentralen christlichen Botschaft verstan-
den. Es ,kann das Kreuz nicht seines spezifischen Bezugs auf die Glaubens-
inhalte des Christentums entkleidet und auf ein allgemeines Zeichen abend-
landischer Kulturtradition reduziert werden. Es symbolisiert den wesentlichen
Kern der christlichen Glaubensliberzeugung . . .“, heiBt es in der Urteilsbe-
grindung. Das Kreuz ist demzufolge nicht Hinweis auf ein oft recht diffuses
Geflhl traditioneller Werte, denen man auch dann noch verbunden bleiben
will, wenn man das ,Wort vom Kreuz‘, wie der Apostel Paulus formuliert, gar
nicht mehr zur Kenntnis nimmt, sondern die anspruchsvolle Aufforderung, in
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der Botschaft vom Kreuz die fundamentale Wahrheit des eigenen Daseins zu
erblicken, so daf3 das Kreuz, wo immer es begegnet, einen missionarischen
Impetus mit sich fiihrt. Man hat deshalb bekanntlich gefragt, ob etwa die
Mehrheit der Richter den christlichen Kirchen ins Stammbuch habe schreiben
wollen, sie sollten ihre eigene Botschaft ernster nehmen und sich nicht damit
begnligen, das Kreuz als religios neutralisiertes Symbol unserer abendiandi-
schen Identitat verbreitet zu sehen. Es liegt ja am Tage, daB die groBe Menge
der mehr oder weniger sakularisierten Abendli&nder das Kreuz eher in dieser
relativ unverbindlichen Weise einer humanen Zivilisation versteht. Darum
kann man sich auch mit Symbolen wie dem Roten Kreuz oder dem Eisernen
Kreuz oder mit den Kreuzeszeichen von Innerer Mission oder Caritas ohne
Mihe arrangieren, weil der urspriingliche christliche Impetus dieser Symbole
oft kaum mehr wahrgenommen wird und jedenfalls nicht bemerkt zu werden
braucht. Dazu kommt, daB das Kreuz in weiten Bereichen unserer Gesell-
schaft vom Glauben in den Bereich des Aberglaubens, vom Bekenntnis in die
Sphare von Magie und Manipulation abgesunken ist. Denn man darf ja nicht
davon ausgehen, daB jeder Mensch, der eine Halskette mit einem Kreuz trigt,
damit ein dezidiert christliches Bekenntnis ablegen will. In vielen Féllen durfte
dieser Schmuck gewahlt sein, weil man dem als Amulett benutzten Kreuz
zutraut, dem Tréger einen besonderen Schutz zu vermitteln. Und der Sportler,
der sich vor dem Wettkampf bekreuzigt, hofft doch in der Regel eher auf ir-
gendeinen leistungsférdernden Beistand fiir sich als auf Bekehrung der Zu-
schauer. in &hnlicher Weise werden gewi auch manche Eltern denken, daB
das von so vielen geachtete Kreuz den schulischen Leistungen der eigenen
SproBlinge jedenfalls nicht abtréglich sein kdnne und darum getrost hangen
bleiben sollte. Ob das Gericht dieses eher depravierte Verstindnis des Kreu-
zes nicht starker hatte in Betracht ziehen und bertcksichtigen miissen, wenn
es einem Elternpaar das Recht gegen viele andere einrdumt, wurde nicht
ohne Grund gefragt und von den unterlegenen Richtern auch gefordert. Die
Christenheit allerdings sollte sich, auch wenn es gar nicht so beabsichtigt
gewesen sein solite, durch das Urteil und seine Begriindung fragen lassen,
wie sie es mit dem Kreuz halt: Je mehr es flir sie ein zentraler Gegenstand
ihres Bekenntnisses und ihrer Botschaft ist, um so eher wird sie fiir das Urteil
Verstandnis aufbringen kénnen, dies Kreuz nicht jedem gegen seinen Willen
zuzumuten, wihrend das Kreuz als relativ neutrales Zeichen einer historisch
gewachsenen und kulturell erkennbaren Lebensweise oder auch als aligemei-
nes Symbol fiir Leiden und Sterben, das dann seinen Platz freilich eher auf
den Todesanzeigen und auf dem Friedhof als in dem Klassenzimmer hat,
dem abendiandischen Menschen von heute schwerlich unzumutbar ist.

2
Das Kreuz als verbreitetes Symbol

Mit der letzten Uberlegung haben wir uns der theologischen Betrachtung ge-
nahert, halten uns aber zunédchst noch in dessen Vorfeld auf, indem wir uns
einige Beobachtungen zum Bild des Kreuzes in Erinnerung rufen, wie es in
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den bayrischen Klassenzimmern héngt. So lange wir zurlickschauen kénnen,
haben die Menschen das Zeichen des Kreuzes in einer ganz alltaglichen Wei-
se benutzt, um irgendetwas zu kennzeichnen, so wie auch wir bei unserer
Lektiire bei wichtigen Stellen ein Kreuz anzubringen pflegen, auf dem Wahl-
zettel mit einem Kreuz die gewéhlte Partei bezeichnen oder auf einem Frage-
bogen die richtige Antwort ankreuzen. Es hat aber bereits in vorchristlicher
Zeit das Kreuzessymbol auch schon als inhaltsreiches und beziehungsvolles
Zeichen gegeben. Seit der Steinzeit begegnet bekanntlich das in unserem
Jahrhundert so infam miBbrauchte Hakenkreuz als religidses Symbol, des-
sen in friher Zeit zweifellos wechselnde Bedeutungen von uns freilich nur
noch schwer aufgedeckt werden kénnen. Bekannt ist das Henkelkreuz, das
sich allerorten im aiten Agypten findet, die Hieroglyphe anch, die auch ,Spie-
gel’ bedeuten kann, und die als wirkungskréftiges Lebenszeichen Verwen-
dung findet. Das &gyptische Christentum hat spéter dieses Henkelkreuz
unveréndert als christliches Kreuzeszeichen bernommen, so daB die Kopto-
logen oft in Zweifel sind, ob wir im Einzelfall ein noch heidnisches oder schon
christliches Bild vor uns haben.

Das Kreuz im vorchristlichen Judentum

Néher liegt in unserem Zusammenhang freilich der Hinweis darauf, daB auch
im Alten Testament schon das Kreuzeszeichen begegnet. Der letzte Buchsta-
be des hebréischen Alphabets, das tav, hat ndmlich die Form eines Kreuzes,
und im Buch des Propheten Hesekiel (Hes 9,4), der den Untergang Jerusa-
lems (im Jahre 586) ankiindigt, begegnet uns eine Zukunftsvision, wonach vor
der Niedermetziung der Bevélkerung durch die babylonischen Truppen ein
Mann, der mit Leinen bekleidet war und Feder und Tinte in seiner Hand hielt,
durch die Stadt ging und den wenigen Frommen ein tav, also ein Kreuz, auf
die Stirn zeichnete, damit sie von dem Gericht verschont bleiben méchten,
wie dhnlich ja auch Kain mit dem sprichwértlich gewordenen Kainsmal ge-
zeichnet wurde, um ihn der Rache der Mitmenschen Zu entziehen. Auch an
anderen Stellen des Alten Testaments und sonstiger jlidischer Schriften wird
eine kultische Signierung von Stirn oder Hand vorausgesetzt (2 Mose 12,22 ff;
“13.9; PsSal 15, 6-9), wenn auch nicht sicher ist, daB sie immer mit dem Zei-

“ .. ’then des: Kreuzes volizogen wurde; Nicht das Judentum, wohl aber be-

-stimmte jlidische Kreise bedienten sich: jedenfalls des Kreuzes als eines be-
deutungsvollen reltglosen Ze!chens Es bedeutete anscheinend #hntich. wie-
die Taufe einerseits eine’ Schutz gewahrende Versiegelung als Eigentum Got-
tes, andererseifs Bekenntnis und’ Verpflichtung, VIeIIelcht auch BuBwilligkeit
des so bezeichneten Menschen. ’
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Im Neuen Testament begegnet sogar ein Wort Jesu; das urspriinglich gleich-
falls im Sinne einer solchen noch nicht auf seinen eigenen Kreuzestod bezo-
genen Signierung zu verstehen ist. Es findet sich in den ersten drei Evangelien
mit leichten Variationen nicht weniger als finfmal (Lk 9,23; 14,27; Mt 10,38;
16,24 Mk 8,34), und seine #lteste Fassung durfte lauten: ,Wer nicht sein Kreuz
nimmt und hinter mir hergeht, kann nicht mein Junger sein. Zwel Bedingun-
gen fiir die Jiingerschaft werden genannt, die, wenn sie buchstéblich gemeint
sein soliten, besagen: Man muB Jesus auf seinem Weg durch die Stadte und
Dérfer begleiten und man muB sich durch ein Zeichen in Kreuzesform als
Nachfolger Jesu kennzeichnen. Freilich diirften beide Bedingungen eher bild-
flich gemeint sein: Jiingerschaft bedeutet, gleichsam mit Jesus unterwegs zu
sein und sich deutlich zu ihm zu bekennen, als sei man von ihm gezeichnet.
Denn wir hdren im {brigen nie davon, daB die Jinger Jesu sich mit einem
Kreuzeszeichen signierten, und nicht alle Nachfolger haben sich auch leiblich
mit auf den Weg gemacht. Indessen mag es zwischen einer handfesten Téato-
wierung und einer gleichnishaften Verwendung der genannten Handlung auch
manche Zwischenstufen geben. Eine genaue Analyse der verschiedenen Fas-
sungen des Wortes ergibt (ibrigens, daB in den spateren Uberlieferungen flr
das Auf-sich-nehmen des Kreuzes jener Begriff gew#hlt wird, mit dem in der
Leidensgeschichte erzahlt wird, daB Simon von Kyrene Jesu Kreuz zur Richt-
statte trigt — airein statt des #lteren bastazein oder lambanein. Die Evangeli-
sten verstehen das alte Wort vom Kreuztragen also aus ihrer spéteren Situati-
on und beziehen es auf die Leidensnachfolge des gekreuzigten Jesus, eine
Beziehung, die in dem urspriingtichen Sinn des Wortes, das, wie gesagt, an
eine Signierung als Versiegelung und Bekenntniszeichen dachte, noch nicht
vorliegt.

Das Kreuzeszeichen im frithen Christentum

Diese letzte Beobachtung leitet uns zu der Frage Uber, seit wann die Chri-
stenheit das Kreuz als gestalthaftes Symbol verwendet; denn die unbezwei-
felbare Tatsache, daB das Kreuz Jesu einen wesentlichen Ausgangspunkt und
Gegenstand der christlichen Botschaft bildet, besagt noch nicht, daB es auch
von Beginn an zum anschaulichen Symbol gestaltet wurde. Andererseits liegt
die Annahme nahe, daB zwischen der im Judentum bekannten Signierung mit
einem Kreuzeszeichen und dem christlichen Symbol des Kreuzes eine Konti-
nuitét besteht. Dies scheint aber tatséchlich nicht der Fall zu sein. Es fallt
schon auf, daB kein kirchlicher Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, also
vor der Zeit Kaiser Konstantins und der &ffentlichen Anerkennung des Chri-
stentums, jemals erwahnt, daB die Christenheit jener Zeit das Kreuz als sicht-
bares Zeichen verwendet, das Kreuz also abgebildet habe. Dementspre-
chend fehlt auch in der frithen Katakombenmalerei, die im Laufe des 3. Jahr-
hunderts einsetzt, jede Darstellung des Kreuzes. Selbst das bekannte Chri-
stusmonogramm, das sich aus den beiden griechischen Anfangsbuchstaben
Chi (C) und Rho (R) des Namens ,Christus‘ zusammensetzt und das von den
Christen zugleich als Kreuzeszeichen verstanden wurde, ist als ein christli-
ches, auf Jesus Christus und sein Kreuz bezogenes Symbol vor der Zeit Kon-

2/96




Auferstehung
Gruppe 4 Seite 46

stantins nicht unzweifelhaft bezeugt, wahrend es als profane Abkurzung flr
viele mit diesen beiden Buchstaben eingeleitete Worte schon seit vorchristli-
cher Zeit haufig begegnet.

MufB man also nicht davon ausgehen, daB das Abbild des Kreuzes in der Chri-
stenheit erst im vierten Jahrhundert aufkommt, auch wenn es Hinweise dar-
auf gibt, daB der Taufling schon im zweiten oder dritten Jahrhundert mit ei-
nem kreuzférmigen Zeichen gesalbt (Tert Marc 3,22; EvPhil 85; CIAl Strom
7,79,5) und das Gebet mit ausgestreckten Handen schon frith als Nachbil-
dung des Kreuzes Jesu verstanden wurde (Barn 12,2; OdSal 27.42), auch um
die Mitte des zweiten Jahrhunderts der Barnabasbrief (9,8) den griechischen
Buchstaben tau als Hinweis auf das Kreuz Jesu deutet? Wenn diese Frage
umstritten ist, liegt das an einigen auffalligen archdologischen Befunden, von
denen ich die drei wichtigsten nenne.

Sarkophage und Ossuare

1945 stieB man bei Bauarbeiten am Rande von Jerusalem auf dem Weg nach
Bethlehem auf eine Grabkammer, die in den Kalksteinfelsen eingehauen ist
und 15 Ossuare (Steinkisten flir Gebeine) enthielt; die Bestattungen dirften
etwa um 50 nach Christus erfolgt sein. Ein solcher Fund ist nicht ungew&hn-
lich, und die Grabkammer gehort einem in Paldstina verbreiteten Typ an. Flnf
der Ossuare tragen eine Inschrift, einer von diesen auBerdem ein auf allen vier
Seiten mit Holzkohle deutlich aufgetragenes, etwa gleichschenkliges und fast
die ganze Flache flllendes Kreuz. Der Archdologe Sukenik, der den Fund
1947 publizierte, hielt das Kreuz flir ein christliches Symbol und war Uber-
zeugt, in der Grabkammer beobachten zu kdnnen, wie eine judische Familie
aus Jerusalem sich dem Christentum zuwandte. Unter dieser Voraussetzung
wurde der Fund mit Recht als sensationell empfunden; denn er wiirde nicht
nur dokumentieren,

daB das Kreuz schon in urchristlicher Zeit als christliches Symbol verwendet
wurde, sondern dies Grab in einem Vorort von Jerusalem wére zugleich das
4lteste erhaltene christliche Zeugnis Gberhaupt. Man hat indessen bald dar-
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auf hingewiesen, daB das Kreuz bereits seit langem in bestimmten jldischen
Kreisen als religiéses Zeichen verwendet wurde, und man konnte auch nicht
wenige weitere Zeugnisse vor allem aus Gr&bern in Jerusalem und aus jidi-
schen Katakomben in Rom nachweisen, die mit einem Kreuz oder auch meh-
reren Kreuzen versehen waren, ohne daB sich dabei ein Hinweis auf christli-
che Provenienz einstellte. Uber den genauen Sinn dieser ,Bekreuzung‘ von
judischen Grabern kdnnen wir angesichts des Fehlens schriftlicher Hinweise
nur Vermutungen anstellen. Meist ist das Kreuz relativ beildufig angebracht,
moglicherweise manchmal auch von zweiter Hand, so daB man nur schwer an
ein gewichtiges Bekenntniszeichen denken kann und am ehesten annehmen
darf, es handele sich um ein in die Magie abgesunkenes Zeichen, das der
Abwehr von ddmonischen Machten dienen soll, also um ein Zeichen mit apo-
tropéischer Funktion. Jedenfalls |88t die in bestimmten jidischen Kreisen lb-
liche Verwendung des Kreuzeszeichens die Annahme nicht zu, in dem 1945
bei Jerusalem entdeckten Ossuar seien die Gebeine eines Judenchristen be-
stattet worden - es sei denn, man erklar, alle entsprechenden Kreuze seien
christlichen Ursprungs, was einzelne Forscher tun, ohne damit freilich Gber-
zeugen zu kénnen.

Der Spottkruzifix vom Palatin

Ferner verweise ich auf den sogenannten Spott-Kruzifix, der schon 1856 in
Rom bei Ausgrabungen am Palatin entdeckt wurde und sich noch heute im
. Antiquarium des Palatins als dessen vermutlich interessantestes Stiick befin-
det. Mit einem spitzen Gegenstand ist ein Kreuz in T7-Form eingeritzt, an dem
ein Mensch mit Eselskopf hangt. Dieser Kopf wendet sich nach links einem
Verehrer zu, der die linke Hand zum Kreuz erhebt. Ein Graffito erldutert in grie-
chischer Sprache ,Alexamenos betet zu Gott'. Uber die Bedeutung dieser
fllichtigen thzzenchnung wird bis heute viel diskutiert. Der Esel galt auch in
der Antike als dummes Tier und war Instrument vielféltigen Spottens. Der
christliche Schriftsteller Tertullian berichtet uns um 200, da3 man in Karthago
vor kurzem ein Bild ausgestellt hatte, auf das, halb Mensch,

halb Esel, eine Inschrift als auf den ,Gott der Christen' hingewiesen habe.
Offenbar war es also eine gewohnhche Ubung, die Christen (wie zuvor schon
die Juden) als Eselsanbeter zu verspotten. Darum nimmt man wohi zu Recht
heute im aligemeinen an, daB Alexamenos ein rémischer Christ war und daB
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er mit der Ritzzeichnung vom Palatin als Eselsanbeter verspottet werden soll,
wobei das als Hinrichtungspfahi fir Sklaven verachtete Kreuz und der daran
hangende dumme Esel diesen Spott doppelt zum Ausdruck bringen. Leider
1Bt sich das Ritzbild nicht naher als etwa zwischen 200 und 250 datieren. Mit
ihm begegnet uns jedenfalls die &lteste erhaltene Darstellung des christlichen
Kreuzes, aber es ist von Interesse zu beobachten, daB diese Darstellung von
einem Gegner der Christen, noch nicht von diesen selbst stammt, womit -
moglicherweise zugleich ein Grund sichtbar werden méchte, warum die Chri-
sten in den Jahrhunderten der Verfolgung eine Darstellung des Kreuzes
scheuten: Sie wollten den Spott ihrer Gegner, die sich flr die theologische
Bedeutung des Kreuzes natirlich nicht interessierten, nicht unnétig auf sich
ziehen. Zwar stand auch das alttestamentliche Bildverbot flir die frihe Chri-
stenheit noch lange Zeit in Kraft und méglicherweise auch dem Symbol des
Kreuzes im Wege, aber als in der Mitte des 3. Jahrhunderts in den Katakom-
ben und in Dura Europos die erste christliche Malerei begegnet, stellt auch
diese noch nicht das Kreuz dar.

Das Rotas-Quadrat

SchlieBlich verweise ich auf ein archiologisch mehrfach bezeugtes Wortspiel,
das zunachst keine Beziehung zu unserem Thema zu haben scheint. Es han-
delt sich um das Rotas-Quadrat:

ROTAS
OPERA
TENET
AREPO
SATOR

Derartige Figuren nennen wir mit einem griechischen Wort Palindrom (eigent-
lich ,wieder laufend*; auch ,Krebsvers*), weil sich jedesmal die gleichen finf
Worte aus jeweils flinf Buchstaben ergeben, ob man sie von oben, von unten,
von links oder von rechts liest.

Die finf lateinischen Worter bedeuten: rotas = Rdder; opera = Werke; tenet =
er hélt; arepo = ist nicht zu (ibersetzen und als Eigenname zu verstehen,; sa-
tor = Sdmann. Man kénnte dann etwa Ubersetzen: Arepo, der Sdmann, hilt
die Rader und die Werke. Ein Sinn ist darin nicht zu entdecken.

Darum hat man oft vermutet, das ratselhafte Quadrat sei ein Anagramm, d.h.,
sein Sinn entschilissele sich, wenn man die einzelnen Buchstaben neu ord-
net, und man hat schon im Mittelalter zahlreiche Vorschldge fir eine solche
Neuordnung gemacht. Ich gebe zwei Beispiele von vielen: Petro et reo patet
rosa Sarona (Petrus, wenn auch schuldig, steht die Rose von Saron offen;
vgl. Ag 9,35).

Oro te Pater, oro te Pater, sanas (Ich bitte dich, Vater, ich bitte dich, Vater,
heile).
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In diesem anagrammatischen Sinn haben 1924, 1926 und 1927 drei Tiftler
unabhingig voneinander folgende frappierende L &sung vorgeschlagen:

P
A
T

A E O
R

PATERNOSTER

0]

A S 0
T
E
R

Wir haben die Anfangsworte des ,Vater unser* in Lateinisch vor uns und dazu
einen doppelten Verweis auf Offb 22,15, wo Christus spricht: ,Ich bin das A
und das O, der Anfang und das Ende‘. Diese Losung hat spontan viele For-
scher {iberzeugt. Sie wilrde bedeuten, daB es um 250, als die ersten damals
bekannten Rotas-Quadrate in Dura Europos, einer romischen Militarstation

" an der persischen Grenze, auftauchen, lateinisch sprechende Christen im r&-
mischen Heer gab, die das ,Vater unser* beteten und das Kreuz als ein Sym-
bol kannten, was alles nicht Uberraschend wére. 1936 aber entdeckte man
auch in Pompeji, das schon im Jahre 79 vom Vesuv verschlttet wurde, an
zwei Stellen jeweils ein Rotas-Quadrat. Dann aber miiBten schon vor 79 in
Pompeiji lateinisch sprechende Christen gelebt haben, die das ,Vater unser
ins Lateinische Ubersetzt hatten, die Offenbarung des Johannes auf lateinisch
lasen und mit dem Kreuzeszeichen vertraut waren. Das alles ist indessen sehr
unwahrscheinlich; denn die Christen sprachen und lasen in den ersten Gene-
rationen griechisch, die Offenbarung des Johannes stammt vermutlich erst
aus einer Zeit, als Pompeji schon zerstort war, das Kreuzeszeichen kennen wir
sonst aus der vorkonstantinischen Zeit nicht und die reichen Funde aus Pom-
peji haben im Ubrigen keinerlei {iberzeugende Hinweise auf in dieser Stadt
lebenden Christen ergeben. Darum ist doch wohl anzunehmen, daB auch die
zuletzt genannte Auflosung des Rotas-Quadrats, so bestechend sie ist,
ebenso wie die zahlreichen anderen Konstruktionen, die es als Anagramm
verstehen und seine Buchstaben zu einem sinnvollen Satz zu verbinden ver-
suchen, auf Zufall beruhen, und das Rotas-Quadrat erweist sich wie manche
verwandten Palindrome als reines Wortspiel, in das kein besonderer Sinn hin-
ein verschllsselt ist, das sich allerdings spater wie andere Palindrome oft auf
Amuletten und in Zaubertexten findet, so daB man dem geheimnisvollen Text
zwar mit Recht keinen bestimmten Sinn, wohl aber eine magische Bedeutung
beimaB. Jedenfalls begegnen wir auf keinen Fall einem zuverldssigen Beleg
fur eine frithe Darstellung des Kreuzes Jesu.
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Eine letzte Beobachtung: Wir besitzen aus dem 3. Jahrhundert Handschriften
mit neutestamentlichen Schriften (p®s; p™®), in denen das griechische Wort flir
Kreuz‘ bzw. kreuzigen' regelméBig in folgender Weise abgekirzt wird (Liga-
turn): :
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Man 148t also den dritten und vierten Buchstaben aus und zieht den zweiten
mit dem finften zu einem ,Staurogramm‘ zusammen. Dies ,Staurogramm’ ist
zwar schon in vorchristlicher Zeit als AbkUrzung flr die griechischen Buchsta-
ben T und R bezeugt und insofern nicht christlichen Ursprungs. Wenn aber
christliche Schreiber im 3. Jahrhundert diese Abklirzung mit Bedacht in das
Wort flir ,Kreuz einstellen, diirfte flr sie dies Zeichen eines waagerecht lie-
genden Kreuzes zum heiligen Zeichen geworden sein, zum Hinweis auf das
Kreuz Christi, den Gegenstand ihres Berichtes, und damit begegnen wir zu-
gleich einer Vorstufe des eigentlichen Kreuzeszeichens, das als solches aller-
dings offensichtlich erst im 4. Jahrhundert aufkommt.

Das Kreuzeszeichen in und nach konstantinischer Zeit

Dies Aufkommen des Kreuzeszeichens in der Zeit Konstantins deckt sich
zeitlich mit der Abschaffung der Kreuzesstrafe im romischen Reich. Das ist
versténdlich. Denn in dem Augenblick, in dem das Kreuz zu einem &ffentlich
hochgeachteten Symbol fir gbttliches Heilshandeln wird, kann in derselben
Offentlichkeit schwerlich noch die verachtliche Kreuzesstrafe volizogen wer-
den, wie sie an Jesus vollzogen wurde.

Nach einem besonderen AnlaB fir das Hervortreten des Kreuzessymbols in
konstantinischer Zeit braucht man nicht zu suchen; dieses anschauliche Zei-
chen bot sich von selbst an, als das ,Wort vom Kreuz', die Predigt vom heilsa-
men Tod Jesu, &ffentlich anerkannte Botschaft wurde. Dennoch gebe ich eini-
ge Hinweise. Kaiser Konstantin hat seinem Biographen Eusebius erzéhit, er
habe vor der entscheidenden Schlacht gegen Maxentius an der Milvisischen
Bricke bei Rom im Jahre 312 ein Zeichen am Himmel, offensichtlich ein
Kreuz, mit der Inschrift gesehen ,Durch dieses siege’. Jedenfalls hat er zu
dieser Zeit das Christentum geduldet und an den Schilden seiner Soldaten
das Christusmonogramm anbringen lassen, das zwar auch andere Deutun-
gen zulieB, von den Christen aber auf Christus und sein Kreuz bezogen wer-
den muBte. Auch wurde als Feldzeichen das sogenannte labarum eingeftihrt,
eine Standarte, dem ein umkrénztes Christusmonogramm aufgesetzt war. Im
Jahre 335 wurde eine von Konstantin in Jerusalem an der Stelle, wo
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Jesus gekreuzigt worden sein soll, errichtete Doppelbasilika eingeweiht, und
wenig spéter begann in Jerusalem die Verehrung des Kreuzes, woran sich die
gegen Ende des 4. Jahrhunderts zuerst (von Ambrosius) erzéhlte Legende
von der Auffindung des Kreuzes durch Konstantins Mutter Helena anschloB.
im 4. Jahrhundert begann man auch, Kirchen in Form eines Kreuzes zu bau-
en. Man sieht, in welcher Weise das Kreuz zu dieser Zeit jene symbolische
Bedeutung flr die Christenheit gewann, die es bis heute in vielfaltiger duBerer
Gestalt behalten hat, allerdings von Anfang an nicht ohne Kritik bzw. Ableh-
nung auch innerhalb der Christenheit selbst.

Ein wesentlicher Grund flir solche Kritik ist das Bilderverbot. Das Bilderverbot
des Alten Testaments bezieht sich zwar nur auf alle Versuche, den unsichtba-
ren Gott Israels in sichtbarer, kreatlirlicher Gestalt abzubilden und zu vereh-
ren. Das Judentum hat dies Gebot aber in der Regel so ausgelegt, daB alle
bildlichen Darstellungen verworfen wurden, soweit sie einen Bezug zum Got-
tesdienst hatten, und die frithe Christenheit hat, wie wir sahen, in den ersten
Jahrhunderten an dieser Tradition festgehalten. Als im 3. Jahrhundert die Bil-
der und bald auch eine Bilderverehrung aufkamen, haben nicht wenige Theo-
logen dagegen protestiert. Im 8. und 9. Jahrhundert brach dariber in der Ost-
kirche ein groBer Bilderstrelt aus, der zeitweilig zum radikalen Verbot aller Bil-
der und zu einem Bildersturm flihrte. Hinsichtlich der Darstellung des Kreuzes
bzw. des Gekreuzigten, des Kruzifixus, kam es dabei zu tiefsinnigen theologi-
schen Disputen Uiber die Frage, ob es denn verboten sein kénne, Gott in dem
Bild abzubllden, in dem er sich selbst in die Kreattirlichkeit eingebildet habe,
zumal Jesus im Neuen Testament das ,Bild des unsichtbaren Gottes‘ genannt
werden kann (Kol 1,15). Damals haben sich die Bildergegner nicht durchset-
zen kénnen. Die Reformatoren haben dann jede Bilderverehrung einmiitig
abgelehnt. Was die Bilder selbst einschlieBlich des Kreuzeszeichens angeht,
urteilten sie unterschiedlich. Luther hat sie beibehalten, Calvin hat sie abge-
schafft, weshalb das Problem eines 6ffentlich aufgehingten Kreuzes noch
heute fir die protestantischen Telle z.B. der Schweiz und der Niederlande gar
keine Rolle spielen kann; der radikale, mehr oder wenige schwérmerische
Fligel der Reformation hat dariiber hinaus auch zum Bildersturm aufgerufen.

Wo immer man das Bild des Kreuzes ablehnt, ist man der Frage enthoben,
wie man dies Bild angemessen zu gestalten habe, eine Frage, die in der
christlichen Kunst unterschiedlich und jeweils so beantwortet wurde, daB die
Darstellungsweise meist ein theologisches Urteil spiegelt. Soli man auf den
Kruzifixus verzichten und sich mit dem bloBen Kreuz begniigen?
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So war es in der friihesten Zeit der Kreuzesdarstellung seit der Zeit Konstan-
tins der Fall. Dadurch wurde das Kreuz allerdings seines anschaulichen
Schreckens entkleidet und konnte als Siegeszeichen (Tropaion) verstanden
werden, sei es als Zeichen des siegreichen Christus, des siegreichen Chri-
stentums oder auch des siegreichen christlichen Kaisers. Darum begegnet
das Kreuz in friher Zeit gerne in einem Siegeskranz.

COQS

Erst seit dem 5. Jahrhundert kann in der Ostkirche, noch spéter in karolingi-
scher Zeit in der Westkirche der Gekreuzigte auch selbst dargestelit werden,
und zwar begegnet der Kruzifixus zundchst in der Regel weiterhin nicht mit
dem Ausdruck des Leidens, sondern des Triumphes: Karfreitag und Ostern
finden sich sich so in einer gemeinsamen Darstellung. Vor allem in Zeiten der
Mystik, etwa bei Bernhard von Clairvaux, und auch im Barock hdngt dann
aber ein Schmerzensmann mit den Zligen &uBersten Leidens am Marter-
instrument des Kreuzes, zu anderen Zeiten ist der Gekreuzigte ein stiller oder
in edler GroBe leidender Dulder oder der schon Verstorbene, der alle Qual
Uberwunden hat. Die vielschichtige Ikonographie des Kreuzes, in der sich je-
weils eine bestimmte theologische Deutung des Geschehens der Kreuzigung
widerspiegelt, ist indessen eine Wissenschaft fir sich, mit der wir uns an die-
ser Stelle nicht weiter beschaftigen kénnen.

3

Fur die Urchristenheit, die sich um eine bildliche Darstellung noch keine Sorge
gemacht hat, war das Kreuz indessen zweifellos ein Ort des qualvollen Lei-
dens und der 6ffentlichen Schande zugleich, so daf3 der Apostel Paulus von
der Verkiindigung des gekreuzigten Christus sagen kann, sie sei fir die Juden
ein Skanda!l und flr die Griechen ein Unsinn (1 Kor 1,23). Die Kreuzesstrafe
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haben die Rémer vermutlich von den Persern libernommen. Sie galt ihnen als
besonders schindliche, entehrende Todesart und war flir rémische Blrger
nur in Extremféllen, z.B. bel Hochverrat, zugelassen. Gewdhnlich stand der
senkrechte Pfahl an der Hinrichtungsstétte. Der Delinquent, der den Querbal-
ken, das Patibulum, dorthin tragen muBte, wurde mit diesem Querbalken,
der oben an dem Pfahl befestigt wurde, hochgezogen. DaB Jesus von dem
rémischen Statthalter Pilatus zu diesem Tod am Kreuz verurteiit wurde, ist
gine sichere historische Kunde. Der Grund fir die Verurteilung ist weniger
deutlich, kann aber letztlich nur im Vorwurf einer politischen Widersténdigkeit
gelegen haben, mit dem die rémische Besatzungsmacht in groBer Willktir
umging. Die genaueren Umsténde der Verurteilung sind aber von der Uberlie-
ferung verdunkelt worden und Gegenstand vielschichtiger wissenschatftlicher
Kontroversen. Indessen sind nicht die historischen Umstande des Todes
Jesu, sondern dessen Deutung durch die Jiinger Jesu von theologischem
Belang, und dieser Deutung gilt nunmehr unsere Aufmerksamkeit.

Der leidende Gottesknecht

Der Tod Jesu am Kreuz ist allerdings nicht der Ursprung der christlichen Ver-
kiindigung. Dieser liegt vielmehr in dem zuerst von Petrus ausgesprochenen
Bekenntnis, daB Gott den gekreuzigten, gestorbenen und begrabenen Jesus
von den Toten auferweckt und zum Herrn und Christus in die Herrscherstel-
lung ,zu seiner Rechten' (Psalm 110,1) eingesetzt habe. Damit aber stand die
Gemeinde vor der Frage, warum Jesus seine Hoheit nach Gottes Willen durch
den Tod, ja durch den Tod am Kreuz hindurch erwerben solite. Die Antwort auf
diese Frage fanden die ersten Christusgldubigen, die sich in Paléstina zusam-
menfanden, in ihrer Heiligen Schrift, dem Alten Testament, und zwar vor-
nehmlich in dem 53. Kapitel des Buches Jesaia. Dies Kapitel enthélt eines der
vier Lieder vom Gottesknecht (Jes 42, 1-4; 49, 1-6; 50,4-9; 52,13 — 53, 12),
die sich in der Schrift des uns mit Namen unbekannten Propheten aus der Zeit
der babylonischen Gefangenschaft, des sogenannten zweiten Jesaia, finden.
Diese hymnisch gestalteten Texte heiBen so, weil in ihnen jemand spricht bzw.
von jemandem gesprochen wird, der sich selbst ,Knecht Gottes' nennt oder
so genannt wird. Es ist eine ganze Bibliothek ber die Frage geschrieben
worden, an wen der Prophet bei dieser geheimnisvollen Gestalt des Gottes-
knechtes gedacht haben méchte: an ein Individuum oder an eine Gemein-
schaft, an eine vergangene, an eine gegenwértige oder an eine zuklnftige
Gestalt usw., ohne daB diese Frage bisher einvernehmlich hitte beantwortet
werden kinnen. Fur die frithe Christenheit war diese Frage indessen unzwei-
deutig geklart: Der Prophet hat auf das Geschick ihres Herrn und Meisters
Jesus Christus vorausgeblickt, so daB man dies Geschick im Lichte der pro-
phetischen Worte deuten konnte, in denen es unter anderem heift:

,Er war der Allerverachtetste und Unwerteste, voller Schmerzen und Krank-
heit (Jes 53,3a). Als er gemartert ward, litt er doch willig und tat seinen Mund
nicht auf wie ein Lamm, das zur Schlachtbank gefiihrt wird (63,7a). Und man
gab ihm sein Grab bei Gottlosen und bei Ubeltdtern, als er gestorben war,
wiewonhl er niemand Unrecht getan hat (53,9a). Er trug unsere Krankheit und

2/96




Auferstehung
Gruppe 4 Seite 54

wurde fiir uns gepeinigt (53,4a). Er ist um unserer Missetat willen verwundet
und um unserer Siinde willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daB
wir Frieden hatten, und durch seine Wunden sind wir geheilt (53,5). Er hat sein
Leben in den Tod gegeben und ist den Ubeltétern gleichgerechnet und hat die
Stinde der Vielen getragen und fiir die Ubeltéter gebeten (53,12).*

Man erkennt leicht, daB sich diese Worte auch in der Passionserzahiung un-
serer Evangelien vielfaltig widersplegeln, und das ,flr uns' bzw. das ,um un-
serer Siinde willen® wurde zur entscheidenden Deutekategorie des Kreuzes-
todes Jesu. Von einem Kreuzestod ist in Jes 53 allerdings nicht die Rede,
obwohl man die Rede von der Verachtung und von den Martern des Gottes-
knechtes unschwer auf das Kreuz beziehen konnte, aber es ist verstéindlich,
daB von Jes 53 aus zun#chst nicht speziell der Tod am Kreuz, sondern Jesu
Leiden und Sterben Uiberhaupt als ,flir uns* geschehen gedeutet wurde. Diese
Deutung nun setzt die in der Antike allerorten verbreitete Vorstellung von einer
stellvertretenden Siihne voraus. Diese Vorstellung ist uns mehr oder weni-
ger fremd geworden, und diese Fremdheit hat dazu gefiihrt, daB es nicht sel-
ten hinsichtlich des Gedankens einer stellvertretenden Stihne (iberhaupt und
speziell hinsichtlich der Anwendung dieses Gedankens auf den Tod Jesu die
abstrusesten Vorstellungen gibt..

Stellvertretene Sithne

Nun ist uns freilich der Gedanke der Sithne noch nicht in jeder Hinsicht unver-
traut geworden. Zwar wird die Notwendigkeit einer Strafe heute in der Regel
entweder mit dem Motiv der Abschreckung begriindet oder mit der Notwen-
digkeit einer Sicherheitsverwahrung oder mit der Begriindung gerechtfertigt,
es gehe um Besserung und Resozialisierung des Bestraften; in der Regel ver-
binden sich diese Motive miteinander. Indessen ist das Motiv der Siihne des
begangenen Unrechts nicht immer und (iberall aus den strafrechtlichen Uber-
legungen verschwunden. Hier und da stehen in unserem Lande noch Stihne-
kreuze, die z.B. ein Totschldger 6ffensichtlich zur-Stthnung seiner Schuld auf-
stelite, ein Hinweis darauf, in welcher Weise der Slhnegedanke bis an die
Schwelle der Neuzeit das Strafrecht {iberhaupt bestimmte, Wer seine Strafe
als Slihne versteht, muB Einsicht in seine Schuld gewonnen haben und zu
einer BuBe bereit sein. Slihne zu leisten bedeutet dann aber, die Schuld wirk-
sam auszuldschen. Wer Siihne geleistet hat, ist von der Last der Schuld
befreit. Darin liegt der eigentliche Sinn des Stihnegedankens, und darum ist
es noch heute geltendes Recht, daB eine verbiiBte (f) Strafe dem Straftiter
nicht mehr angerechnet und gesiihnte Schuld nicht nachgetragen werden
darf. Sihne 16scht die Schuld. Das Wissen um diesen Zusammenhang von
,Schuld und Stihne* (Dostojewskil) und der befrelenden Wirkung von Stihne
war in der Antike allgemein verbreitet.

Allerdings dachte der antike Mensch in diesem Zusammenhang nicht nur und
nicht einmal primar an das Individuum und an die auf dem einzelnen Ubeltéter
lastende und zu stihnende Schuld. Jede Schuld war ein Frevel an der gottli-
chen Weltordnung und stérte darum nicht nur den Frieden der Gemeinschaft,
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in der der Schuldige lebte, sondern lieB die ganze Gemeinschaft aus dieser
Ordnung herausfallen. Schuld war insofern ein Uberindividuelles, metaphysi-
sches Ubel, und Sthne war deshalb nicht nur nétig, um den Schuldigen wie-
der in die Gemeinschaft, innerhalb derer die Schuld geschah, einzufligen und
dieser Gemeinschaft den Frieden zurlickzubringen, sondern auch und vor al-
lem, um sie mit der alle menschliche Gemeinschaft tibergreifenden, weisen
Ordnung dieser Welt auszushnen.

In diesem Rahmen nun taucht das Phianomen der stellvertretenden Siihne
auf. Da wirksame Stihne sich nach dem ius talionis voliziehen muB, also dem
Vergehen zu entsprechende hat — Auge um Auge, Zahn um Zahn (2 Mose
21,24) -, bedeutete dies z.B., daB ein Totschlager selbst erschlagen werden
muBte, sollte seine Tat wirksam geslihnt werden — mit allen Folgen, die solche
Stihnehandlung bis hin zur Blutrache bis heute hat. Um soiche Folgen zu ver-
meiden, gab es das Institut der stellvertretenden Stihne. Die in vielen anti-
ken Religionen verbreiteten Riten eines Stihnopfers oder Schuldopfers zeigen
dabei, daB es die Gottheit war, die den Menschen einen Weg stelivertretender
Siihne erdffnete. ,Ich habe euch (das Blut) flr den Altar gegeben, damit es flr
euch Stihne bewirkt', lautet ein gottlicher Spruch in 3 Mose 17,11. Der schul-
dige Mensch konnte anstelle des eigentlich verwirkten eigenen Lebens das
Leben eines Tieres zur Sthne fir seine Schuld geben, und der kultische Voll-
zug dieses stellvertretenden Opfers gewéhrleistete; daB es eine wirksame
Stihne war. Wohigemerkt: Bei dieser stellvertretenden Slihne geht es wie bei
Sthne Gberhaupt nicht darum, die Gottheit zu verséhnen. Vielmehr muB der
Mensch durch eine Sthne von der Last seiner Schuld befreit und seinem
Haus, seiner Sippe, seinem Stamm wieder eingefiigt werden, und zugleich
kam dadurch diese seine Gemeinschaft wieder ins Lot und wurde mit der von
einem ihrer Glieder verletzten guten Ordnung dieser Welt ausgeséhnt. Die
Gottheit erdffnete in diesem Zusammenhang durch die Stiftung eines Sithn-
opfers die Mdglichkeit einer stellvertretenden und gleichwoh! wirksamen
Stihne, wodurch der Schuldige und seine Gemeinschaft von der Last der
Schuld befreit wurde, ohne dafB die verheerenden Folgen des ius talionis ein-
treten muBten. Diesen Hintergrund lassen die Anordnungen zum ,GroBen Ver-
s6hnungstag*’ (Stihnetag; Jom Kippur; 3 Mose 16) besonders anschaulich
erkennen, der noch heute fir das orthodoxe Judentum der wichtigste Fast-
und Festtag ist. Er wurde erst nach der Riickkehr aus dem babylonischen Exil
eingefiihrt und diente urspriinglich vermutlich dazu, die im Laufe des Jahres
erfolgten Ubertretungen der Reinheitsgebote durch das ganze Volk zu siih-
nen. Ein Opfertier wurde als Slihnopfer dargebracht; einem zweiten legte der
Priester die H&nde auf, sprach ein Bekenntnis der Siinden des Volkes und
schickte den Bock dann in die Wiste. ,An diesem Tag geschieht eure Ents{ih-
nung’ (3 Mose 16,30} heiit es abschlieBend; es ist Gott, der seinem Volk diese
Méglichkelt eréfinet, sich von der Schuld durch eine stellvertretende Sihne
zu entlasten.

lch lasse dahingestellt, wie weit dem antiken Menschen diese Zusammen-
hénge immer deutlich vor Augen standen oder wie weit manche Siihnopfer
rein formalistisch vollzogen wurden, Deutlich ist, daB die genannte Vorstel-
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lung einer stellvertretenden Siihne das Gottesknechtslied in Jes 53 be-
stimmt, an welchen ,Knecht Gottes' auch immer der Prophet gedacht haben
mag, und daB die ersten Christen den Tod Jesu am Kreuz im Rahmen dieser
Vorstellung deuteten und verklindigten: Flr uns gekreuzigt und gestorben.
Seine Lebenshingabe - kultisch gesprochen: sein vergossenes Blut - ist die
stellvertretende Stihne fiir die schuldige Menschheit, und indem die Verge-
bung der Silinde unter Bezug auf diese geschehene Stihne verkiindigt wird,
wird die Zusage der Vergebung kraftvoll und wirkungsméchtig. Dabei wird der
Gedanke gegeniiber dem Slihnehandeln im Alten Testament zugespitzt: Nicht
ein Priester wird tatig, um im Namen Gottes den Akt der Sithne zu voliziehen,
sondern Gott selbst hat diesen Akt durch den Tod Jesu vollzogen und damit
dem Sinder die GewiBheit verschafft, daB er von der Last seiner Schuld be-
freit ist. Gott auBert also nicht nur seinen Vergebungswillen, sondern macht
die Vergebung zu einem glltigen Ereignis, das als solches bekannt und dem
Menschen zugesagt werden kann. Zugleich handelt es sich dabei um einen
offentlichen und umfassenden Akt, wie es in einem urchristlichen Katechis-
mussatz heit, den schon Paulus zitiert und in dem von Jesus gesagt wird,
daB Gott ihn &ffentlich hingestellt hat zu einem Siihnemal’ (R6m 3,25). Diese
Silihne ist also ein fUr allemal und fiir alle Menschen (2Kor 5,14; Mk 14,24)
geschehen. Darum hat die Christenheit von Anfang an keine kultischen Opfer
mehr dargebracht, auch den ,GroBen Verséhnungstag’ nicht mehr gefeiert,
wohl aber das ,\Wort vom Kreuz' an alle Menschen gerichtet. Es ist deutlich,
aber ich wiederhole es noch einmal: Bei dem Tod Jesu am Kreuz handelt es
sich nicht darum, daB Gott verséhnt werden muBte; diese Vorstellung ist dem
Neuen Testament véllig fremd und kommt erst spéter auf. Den Gedanken der
Sthne mit der Vorstellung zu verbinden, Gott sei ein blutriinstiger Tyrann,
blieb neuzeitlichen Unverstand vorbehalten. Flir biblisches Denken bietet da-
gegen Gott selbst dem schuldig gewordenen Menschen stellvertretende Siih-
ne an, die ihn, wenn er sich auf diesen Weg der Siindenerkenntnis und der
BuBe einlaBt, von seiner Schuld entlastet und befreit.

Mit-Sterben

Diese grundlegende Deutung des Todes Jesu am Kreuz wird nun schon in
friihester Zeit vertieft. Ich verdeutliche diese Vertiefung an einem Wort des
Apostels Paulus: ,Einer ist fUr alle gestorben; folglich sind sie alle gestorben
(2Kor 5,14). Das traditionelle ,fiir alle‘ wird also so verstanden, daB alle, die
dies ,fir uns' anerkennen, damit in den Tod Jesu hineingezogen werden und
Jesu Kreuz gleichsam als das eigene tibernehmen. Recht anschaulich begeg-
net dieser Gedanke in der Passionserzdhiung. Unser dltestes Evangelium be-
richtet, die rémischen Soldaten hitten einen zufillig des Weges kommenden
Mann, namlich Simon von Kyrene, gezwungen, das Kreuz Jesu zu tragen.
Dabei wird dem Leser mitgeteilt, dieser Simon sei der Vater des Alexander
und des Rufus gewesen (Mk 15,21). Es wird also vorausgesetzt, daB diese
beiden Briider den Lesern bekannt sind, und das heiBt, sie missen Glieder
der christlichen Gemeinde gewesen sein, und die auf diesem Wege Ubermit-
telte Botschaft lautet: Man wird dadurch Christ, daB man das Kreuz Christi,




Auferstehung
Gruppe 4 Seite 57

wie Simon tat, auf sich nimmt. Diese Vorstellung wird spéter vor allem im Kreis
der christlichen Mystik gepflegt und auch sprachlich weiter ausgefihrt. Ich
erinnere nur an den bekannten Sinnspruch von Johann Scheffler (Angelus Si-
lesius)

,Das Kreuz von Golgatha kann dich nicht von dem Bdsen,
wo es nicht auch in dir wird aufgericht, erlésen.’

Die Urchristenheit bezieht sich mit diesem Deutemotiv auf eine religidse Ge-
dankenwelt, die vor allem in den zeitgentssischen Mysterienreligionen ver-
breitet war, in denen durch geheimnisvolle Weihen und Riten dem ,Mysten’,
dem Anhénger dieser Religion, Anteil am Geschick des Gottes gegeben wird,
den er verehrt. Die Urchristenheit greift also wie bei der Sthnevorstellung
auch bei dem Motiv des ,Sterbens mit Christus’ mit Bedacht eine den Zeitge-
nossen vertraute Sprache und Vorstellung auf, um ihre eigene Botschaft zu
artikutieren. Wie aber lautet diese Botschaft? Was besagt ,folglich sind sie alle
gestorben’, oder, wie Paulus an einer anderen Stelle formulieren kann: ,Ich bin
mit Christus gekreuzigt' (Gal 2,19)? Was heiBt es, das Kreuz Christi als das
eigene (ibernehmen?

Im weitesten Sinn geht es bei diesem Gedanken darum, deutlich zu machen,
daB das ganze Dasein des Menschen von der Botschaft des Kreuzes Christi
erfaBt wird. Das Motiv der SGhne hat es ja zunéchst nur mit der Vergangenheit
des Menschen zu tun. Bei ihm geht es um die vorgefallene Ubertretung, die
angehdufte Schuld, und um deren Sthnung und Vergebung, und es kénnte so
scheinen, als sei davon das Heute und das Morgen des Menschen nicht be-
troffen. DaB dieser Eindruck tduscht, weifl jeder, der irgendwann einmal Ver-
gebung als befreienden und entlastenden, die eigene Zukunft erbffnenden
Akt erfahren hat. Dieser umfassende Begriff von Vergebung kommt zum Aus-
druck, wenn von dem ,Sterben mit Christus‘ gesprochen wird. Im Rahmen
dieses generellen Sinns der Vorstellung eines ,Mit-sterbens’ mit dem gekreu-
zigten Jesus, wonach der Mensch in seinem ganzen Dasein von der Bot-
schaft des Kreuzes erfait wird, erfolgt nun im Neuen Testament eine breite
und facettenreiche Entfaltung dieses Motivs, die ich in drei Punkten verdeut-
liche.

Mit-Leiden

Zunéchst wird der Mensch eingeladen, sein eigenes Leiden und Sterben, also
sein personliches ,Kreuz', auf das ,ftr ihn* bzw. ,um seinetwillen‘ geschehene
Leiden und Sterben Jesu zu beziehen. Kreuz und Tod bedeuten dann fiir den
Menschen nicht, von Gott verstoBen und verlassen, sondern gesucht und
gefunden zu sein. Vor allem in Zeiten der Verfolgung und des Martyriums hat
dieser Aspekt der Botschaft vom Kreuz seine Kraft des Trostes und der Ermu-
tigung vermittelt, zumal nicht selten die Martyrer der alten Kirche auch selbst
die Strafe der Kreuzigung erleiden muBten, wie uns z.B. schon eine frithe Le-
gende von Petrus berichtet, der angeblich mit dem Kopf nach unten gekreu-
zigt wurde. Aber auch abgesehen von solchen extremen Situationen [&4dt
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schon Paulus die Christen ein, mitten im Leben das Kreuz Christi auf sich zu
nehmen; denn ,sind wir mit Christus gestorben, so glauben wir, daB wir auch
mit ihm leben werden’, schreibt er an die Christen in Rom (R6m 6,8). Die Pas-
sionslieder Paul Gerhardts oder die Matth&uspassion von Johann Sebastian
Bach tragen die Botschaft dieses Trostes und der Freude in allem Leide, der
freilich nur im Glauben ergriffen werden kann, bis in unsere Tage: Es gibt keine
Tiefe des Leidens und der Schuld, in der nicht der Gekreuzigte und mit ihm
die Barmherzigkeit Gottes begegnete.

Der Siinde absterben

Sodann gewann der Gedanke des Sterbens mit Christus eine aktuelle Bedeu-
tung, als man dem Apostel Paulus den Vorwurf machte, sein Wort vom Kreuz
vermittle eine billige Gnade und lade die Menschen ein, auf Sithne und Verge-
bung hin zu slindigen. Man wirft ihm spottisch vor, er predige, man solle B6-
ses tun, damit Gutes daraus entstehe (R6m 3,8; 6,1.15); denn je gréBer die
Stinde sei, desto gréBer werde auch die Gnade. Demgegen(iber stellt Paulus
richtig: Wie kénnte man in der Siinde leben, der man doch mit Christus abge-
storben ist? Von sich selbst sagt er in diesem Sinn: ,Ich bin mit Christus ge-
kreuzigt, damit ich Gott lebe* (Gal 2,19), und dementsprechend erinnert er die
Gemeinde in Rom: ,Haltet euch dafir, daB ihr der Siinde gestorben seid und
lebt Gott in Christus Jesus' (Rom 6,11). ,Sich mit Christus kreuzigen zu las-
sen‘ bedeutet also nicht nur, die Vergebung der vergangenen Schuld anzu-
nehmen, sondern der Stinde selbst abzusterben und in einem neuen Leben
zu wandeln. In diesen Zusammenhang rtckt Paulus auch den Akt der Taufe.
Er hat vor Augen, daB die Taufe zu seiner Zeit in der Regel durch das Untertau-
chen des ganzen T&uflings vollzogen wurde, also durch ein zeichenhaftes Er-
franken des alten Menschen und sein Erhoben-Werden zu einem neuen Le-
ben aus dem Tod, und im Blick auf diesen Ritus argumentiert er (Rém 6,1 ff):
Jeder, der auf den Namen Jesu Christi getauft wurde, ist in Jesu Tod hinein
getauft worden, damit der Mensch der Stinde get6tet wiirde und der Getauf-
te folglich nicht nur von der Schuld entlastet, sondern auch von der Macht der
Stinde befreit und zu einem Leben in Liebe und Gehorsam erméchtigt wird.
Jesu Tod am Kreuz, in rechter Weise verstanden und ergriffen, slihnt also
nach der Erfahrung Paulus nicht nur vergangene Schuld, sondern eréffnet
zugleich die Zukunft eines neuen Lebens.

Der Welt absterben

SchiieBlich verweise ich auf eine Passage aus dem Brief des Apostels Paulus
an die Galater. Als er hért, daB Menschen in seinen Gemeinden auftreten, die
sich mit ihren Erfolgen und Leistungen und auch ihrer Frdmmigkeit briisten,
schreibt er:

,lch kenne keinen anderen Ruhm als den Ruhm des Kreuzes Jesu Christi,
durch das mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt' (Gal 6,14).

Dieser markante Satz wird dann verstédndlich, wenn man ihn in das Zentrum
des paulinischen Denkens hineinstellt. Pauius spricht von der Welt, der er
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gekreuzigt ist, als von der Welt, in der die Stinde herrscht. Er erkennt diese die
Welt beherrschende Siinde aber nicht vor allem in den Ubertretungen der
Gebote und in allen Arten eines unmoralischen Lebenswandel, sondern in der
Selbstgerechtigkeit und Selbstiiberhebung des Menschen, die auch in ei-
nem frommen Gewand einhergehen kann, wenn z.B. in einer bekannten Bei-
spielgeschichte, die Jesus erzéhlt, der Mensch Gott dafiir dankt, daB er nicht
soist wie die anderen Menschen, die Siinder und Zéliner (Lk 18,7ff). In ur-
christlicher Zeit war der Anspruch des Kaisers auf gbttliche Verehrung der
sichtbarste Ausdruck dieser menschiichen Selbstiiberhebung, und welche
schrecklichen Folgen entsprechende Anspriiche in unserem Jahrhundert hat-
ten, haben wir alle vor Augen. Stinde ist also unter diesem Gesichtspunkt im
eigentlichen Sinn ein fundamentales Daseinsverstindnis und der religidse
oder auch atheistische Versuch des Menschen, sich selbst genug zu sein
oder sein zu missen, aus sich selbst zu leben und zu sterben, seine eigene
Gerechtigkeit aufzurichten, aus seinen eigenen Werken und Verdiensten das
Leben zu gewinnen, sein eigenes héchstes Wesen zu sein, der Gnade nicht zu
bedtirfen — oder mit welchen Worten auch immer man diese gltickliche oder
verzweifelte Autonomie des Menschen beschreiben mag. Dieser fundamen-
talen Slnde sei auch er selbst verfallen gewesen, sagt Paulus einmal in sei-
nem Lebensrlickblick, als er sich namlich als frommes Mitglied der phariséi-
schen Bruderschaft seines vorbildlichen Gesetzesgehorsams und seiner un-
tadeligen Moral vor Gott rlihmte. Dieser Ruhm aber wurde ihm in der Begeg-
nung mit dem Kreuz Christi zerschlagen, ,durch das mir die Welt gekreuzigt ist
und ich der Welt‘. Das heiBt nicht, daB er sich nun pldtzlich lauter bis dahin
unerkannte Slinden anh&ngen lassen muBite oder selbst angehingt hitte.
Seine sittliche und moralische Integritat von Jugend an hat Paulus sich auch
als Christ nie in Frage stellen lassen. Wohl aber erkannte er im Angesicht des
Kreuzes, daB kein Mensch sich vor Gott rithmen kann, sondern daB solcher
Ruhm die eigentliche, die fundamentale Stinde jenseits alier moralischen Ver-
dienste oder Verfehlungen darstellt. Darum will er sich jetzt seiner Schwach-
heit rihmen, damit die Kraft Christi bei ihm wohnt (2Kor 12,9). In seinen kér-
perlichen Leiden erkennt er ,die Malzeichen Jesu’ (Gal 8,17), die ihn bleibend
daran erinnern, daB ,die liberschwengliche Kraft‘ seines Lebens und Dienstes
,von Gott stammt und nicht von uns selbst’ 2Kor 4,7), und er kann in diesem
Sinn schreiben: ,Wir tragen allezeit das Sterben Jesu an unserem Leibe, auf
daB auch das Leben Jesu an unserem Leibe offenbar werde' (2Kor 4,10). Und
diese seine Situation schildert er mit den ebensc paradoxen wie eindriickli-
chen Worten: ,Als die Sterbenden, und siehe, wir leben; als die Gezlichtigten,
und doch nicht ertGtet; als die Traurigen, aber allezeit fréhlich; als die Armen,
aber die doch viele reich machen; als die nichts haben, und die doch alles
haben’ (2Kor 6,9f). Man spiirt solchen Worten an, daB wir mit ihnen im Zen-
trum der paulinischen Frommigkeit stehen, die sich demzufolge an dem Kreuz
Christi ausrichtet, das jeden Anspruch des Menschen vor Gott dem Gericht
unterwirft, gleichsam durchkreuzt, und zugleich dem, der sich diesem Gericht
beugt, die Gnade des Gottes zuwendet, der sich in eben diesem Gericht dem
Menschen zuwendet.
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Die Torheit des Kreuzes

In diesem Sinn ist auch der letzte Text zu verstehen, dem wir unsere Aufmerk-
samkeit zuwenden wollen:

,Das Wort vom Kreuz gilt den Verlorenen als Torheit, den Geretteten aber als
Kraft Gottes ... Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht?
Denn weil die Welt in der Weisheit Gottes durch die Weisheit Gott nicht er-
kannte, hat es Gott gefallen, durch die Torheit der Verkiindigung die Glauben-
den zu retten ... Wir predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Arger-
nis und den Griechen eine Torheit .. Denn die Torheit Gottes ist weiser als die
Menschen, und die Schwachheit Gottes ist starker als die Menschen’ (1Kor
1,18. 20b-21.25).

in diesem (auszugsweise) wiedergegebenen Text setzt Paulus sich mit der
sogenannten Popularphilosophie seiner Zeit auseinander, also der auf plato-
nischen und stoischen Gedanken beruhenden und religids gepragten Weltan-
schauung des griechischen und rémischen Blrgertums; ,Weisheit’ ist die
Ubersetzung von sophia, Liebe zur Weisheit ist die philosophia. Nach dieser
philosophischen Weltanschauung ist die Welt ein wohigestalteter, von Gottes
Geist durchwalteter Kosmos, und da der Mensch als Glied dieses Kosmos
auch selbst Anteil am gbttlichen Geist hat, kann er Gott in und aus dieser Welt
erkennen. Damit aber, so meint Paulus, berhebt der Mensch sich; denn er
hebt den Unterschied zwischen sich und Gott auf. Indem er sich weise dlinkt,
wird er zum Toren. Wirde er wirklich ,in der Weisheit Gottes' stehen und urtei-
len, kénnte er sich nicht von sich aus zu Gott erheben. Da er es dennoch tut,
verfehlt er die Erkenntnis seiner selbst und Gottes. Das ,Wort vom Kreuz'
deckt diese Verfehlung auf; im wesentlichen und eigentlichen Sinn ist es dar-
um den Menschen ein Argernis und eine Torheit, weil es ihn von einem Thron
stoBt, der ihm nicht zusteht, und es bleibt dieses Argernis und diese Torheit
bis heute, auch wenn es in seiner duBeren Form langst zum Schmuckstiick
geworden ist und der moderne Mensch im aligemeinen nicht mehr bedenkt,
wie skandalds es fir den antiken Menschen war, Gott in der entehrenden
Kreuzesstrafe handeln zu sehen. Es will aber als Gottes Weisheit den nur ver-
meintlich ,Weisen‘ auf den Boden der Tatsache zurlickflhren, daB Gott im
Himmel ist und er auf Erden und dafB es darum nicht den Weg vom Menschen
zu Gott, sondern nur von Gott zum Menschen geben kann. ,Gott erkennen’
heiBt fir Paulus, von Gott ,erkannt’ und ,anerkannt’ zu sein, und darum ist die
Torheit des Kreuzes weiser als die menschliche Weisheit und die Schwachheit
Gottes starker als die eingebildete Starke der Menschen.

Indem so das ,Wort vom Kreuz* aller ,Weltweisheit' gegentibergestelit wird,
wenn diese sich nicht damit begniigt, das Vergéingliche zu erkennen und
erforschen, zeigt sich noch einmal, weich ebenso umfassende wie tiefe und
zugleich aktuelle Bedeutung das Kreuz flir das urspringliche bzw. wesentli-
che Christentum hat. Angesichts dessen erscheint mir vieles, was im Streit
um das Anbringen von Kreuzen in bayrischen Schulen zu héren und zu lesen
wat, recht oberfldchlich zu sein. Denn nicht das Zeichen des Kreuzes ist ent-
scheidend, das die Christenheit noch gar nicht kannte, als es mit dem ,Wort
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vom Kreuz' die Welt iberzeugte, sondern das, was das Kreuz bezeichnet.
Dies aber, das Wort vom Kreuz, war von Anfang an strittig und wird strittig
bleiben, und die Christenheit kann es der Welt nur als Argernis und Torheit
bezeugen. Der Streit um das Zeichen des Kreuzes hat deshalb nur dann Sinn,
wenn er zum Streit um den Sinn des Kreuzes wird, also zum Streit nicht um
ein Symbol, sondern um die Frage, wer der Mensch in Wahrheit sei, ob er
seine Wahrheit aus sich hat oder sie von Gott empféngt, und wohin der Weg
eines Volkes fuhrt, wenn es, mit oder ohne das Bild des Gekreuzigten, nicht
mehr bereit ist, sich unter das Kreuz zu stelien und Gericht und Gnade zu
empfangen.
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