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3. 	nad Zrinitatiß  
Lukas 19,1-10 

L 

Die Geschichte ist anschaulich erzählt. Sowohl der Personenname des Zoll-
pächters wie der Ortsname des Geschehens werden genannt - nach den form-
geschichtlichen Gesetzen Zeichen relativ späten Ursprungs der Geschichte. 
Zakchäus will Jesus beim Einzug in Jerusalem sehen, kann ihn aber wegen 
seiner geringen Körpergröße nicht erblicken, da er nicht in vorderster Reihe der 
Zuschauer zu stehen kommt. Darum läuft er dem Zug voran und klettert 
irgendwo in der Stadt auf einen Straßenbaum, eine Sykornore. Jesus hält bei 
ihm und lädt sich in sein Haus ein. Daß Jesus den ihm unbekannten Zakchäus 
kennt, ist ein typisches Merkmal der Theios-Aner-Vorstellung und verrät den 
hellenistischen Ursprung der Geschichte. Der Zöllner fühlt sich durch den 
angesehenen Rabbi geehrt und nimmt ihn mit Vergnügen auf. Das Murren 
der Menge über die Auszeichnung ausgerechnet dieses Mannes überrascht den 
Leser nicht, der ja bereits den verrufenen Beruf des Zakchäus, des Oberzöliners 
von Jericho, kennt. 

Dagegen unterbricht V. 8 den Erzählfaden. Er weist sich sprachlich und sach-
lich (s. u.) als lukanisch aus. V. 9 wurde ursprünglich nicht zu Zakchäus bzw., 
wie wir im vorliegenden Text faktisch verstehen sollen, zum Leser, sondern zu 
dem murrenden Volk gesprochen, wie Cyprian und einige Handschriften rich-
tig empfunden haben, die statt ‚zu ihm' schreiben ‚zu ihnen': Jesus rechtfertigt 
mit V. 9 vor dem murrenden Volk sein Verhalten, bei Zakchäus einzukehren. 
V. 10 ist ein abschließender ‚Predigtspruch' auf Grund eines bekannten ur-
christlichen l3ekenntnissatzes (vgl. 1.Tirn 1,15; Mk 2,17 b; Mt 18,11; Lk 9,56). 
Er muß die Geschichte nicht ursprünglich abgeschlossen haben, sondern kann 
von Lukas oder bereits vor ihm nachträglich zugesetzt worden sein. 
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II. 

Ohne V. 8 und V. 10 haben wir es mit einem reinen Apophthegma zu tun: 
Eine Szene mündet in ein abschließendes Wort Jesu. Im Mittelpunkt dieser 
Szene steht nicht Zakchäus und sein Verhalten, sondern Jesus und sein Tun. 
Die Kennzeichnung als ‚Personallegende', die zeigen wolle, was ein Mann aus 
verrufenem Stande an frommem Eifer leistet (so M. Dibelius), trifft keineswegs 
den Sinn dieser Perikope. Vielmehr wird von vornherein nur die Bedeutung 
der Person Jesu herausgestellt: Er zieht in Jericho ein; man kennt den Weg, 
den er nehmen wird; das Volk säumt so dichtgedrängt die Straßen, daß Zak- 
chäus keinen Durchblick findet; selbst der Oberzöllner wird von der Neugier 
auf die Straße und gar auf einen Strailenbaurn getrieben - man ist an Jesus 
interessiert wie heute an einem fremden Staatsmann, an berühmten Astro- 
nauten oder an einem prunkhaften Leichenbegängnis. Als Jesus bei dem Zoll-
pächter einkehrt, murrt man gegen Jesus, weil man mehr von ihm erwartet 
hätte, und Jesus ist es auch, der das murrende Volk souverän zurückweist, weil 
sein Heil allen gilt, die ihn aufnehmen. 

An dem ursprünglichen Sinn der Perikope kann kein Zweifel sein: Die 
Gemeinde rechtfertigt unter Berufung auf Jesu Verhalten ihre Übung, auch den 
stadtbekannten Sündern das eschatologische Heil ohne Vorbedingung zuzu-
sprechen, wo immer sie sich durch das Bekenntnis des Glaubens und durch die 
Taufe der christlichen Gemeinde anschließen - ohne Rücksicht auf das Murren 
derer, die meinen, mit ihrem frommen oder bürgerlich anständigen Lebens-
wandel einen Vorrang gegenüber den Sündern erworben zu haben. 

In diesem Urteil liegt kein Protest gegen die Frömmigkeit der Frommen als 
solcher, wird doch der bekehrte Sünder in den Kreis jener ‚Kinder Abrahams' 
aufgenommen, die sich nicht nur nach ihm nennen, sondern die auch seit jeher 
in den Spuren ihres geistlichen Ahnen gewandelt sind. Wohl aber protestiert 
die Perikope gegen jenes introvertierte Verständnis von Frömmigkeit, in dem 
die Frommen sich mit ihrer Frömmigkeit selbst dienen und Verdienste sam-
meln, statt mit dem Ernst und der Fröhlichkeit ihres christlichen Lebens die 
anderen einzuladen, ihre selbstverschuldete Gottlosigkeit zu verlassen und in 
der Rückkehr zu Gott sich selbst zugleich zu verlieren und zu finden. 

Der abschließende Predigtspruch V. 10 faßt deshalb den Skopos der ur-
sprünglichen Geschichte sachgemäß zusammen: Der Menschensohn ist ge- 
kommen, die Verlorenen zu suchen und zu retten. Die christliche Gemeinde 
kann in seiner Nachfolge nicht anders handeln, als er handelte. Sie nimmt als 
die Schar der Geretteten bedingungslos auf, wer immer sich aus der Verloren- 
heit an sich selbst und die Welt des Verfügbaren Gott als dem unverfügbaren 
Grund des Lebens zuwendet. Denn sie weiß, daß im Himmel über die Umkehr 
jedes einzelnen Sünders eine so große Freude herrscht, daß daneben selbst die 
Freude über die Treue der bewährten Christen verblaßt; darum freut auch sie 
sich mehr über die Wandlung des Einen als über den (selbstverständlichen) 
eigenen Gehorsam (Lk 15,7). 
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Durch den Einschub von V. 8 verschiebt Lukas das Schwergewicht des Textes. 
Nun erhält das Verhalten des Zakchäus ein Eigengewicht. Aus einer Geschichte, 
mit der die Gemeinde ihre Übung, Sünder bedingungslos aufzunehmen, wo 
immer sie das Heil Gottes begehrten, und damit das Recht der freien Gnade 
Gottes verteidigte, wird eine Erzählung, die für den innerkirchlichen Gebrauch 
bestimmt ist und, auf der gegebenen Vorlage aufbauend, den Vorgang der 
Bekehrung theologisch - keineswegs psychologisch - erhellt. Lukas wird in 
einer fortgeschrittenen kirchlichen Situation von der Frage bewegt, was den 
Sünder zu einem bekehrten Sünder macht. Er antwortet mit den Mitteln der 
bekannten lukanischen Armenfrörnmigkeit, daß derjenige, der sein Vertrauen 
auf die befreiende und Zukunft eröffnende Gnade Gottes setzt, sich damit von 
dem bisherigen Grund seines Lebens, dem Geld, abwendet. Wer aus der Zu-
kunft Gottes lebt, braucht nicht mehr an seinem Besitz zu hängen, als käme 
daraus das Leben. 

Daß Lukas das Geld als Beispiel für das ‚Verfügbare' wählt, liegt freilich 
nicht nur in der Natur der Sache und an dem Beruf des Zakchäus, sondern auch 
an der Situation der Christen z. Zr. des Lukas, aus der seine sogenannte 
Armenfrömmigkeit erwächst. Die Gemeinden stehen unter dem Druck staat-
licher Verfolgungen; die Konfiskation des Vermögens stellt die normale Straf-
maßnahme dar, und der Christ muß sowohl um seines Bekenntnisses willen 
bereit sein, auf sein Geld zu verzichten, wie auch um der Unterstützung jener 
Glaubensgenossen willen, die mit der Einziehung des Vermögens bestraft 
wurden. 

Lukas will dabei die Hingabe der irdisdien Güter weder als Bedingung für 
die Zuwendung des Heils verstanden (Werkgerechtigkeit) noch als unverbind-
liche Folge des Glaubens angesehen wissen (Trennung von Glaube und neuem 
Leben). Vielmehr bedeutet für ihn die Annahme des Heils Gottes als solche 
die Preisgabe anderer Heilswege. Darum steht der Satz des Zakchäus, aus dem 
seine grundlegend veränderte Stellung zum Geld hervorgeht (V. 8), nicht un-
passend zwischen dem Bericht, Zakchäus habe Jesus in sein 1-laus aufgenom-
men, und der dem Zöllner geltenden l-Ieilszusage Jesu: Das veränderte Ver-
halten des Zakchiius ist also weder Bedingung noch Folge des Heils, sondern 
Teil des Heilsvollzuges selbst. 

III. 

Der Prediger muß sich darüber klar werden, ob er den Text in der vor-
lukanischen Fassung oder in der lukanischen Interpretation predigen will. 

im ersteren Fall hätte er die Schwierigkeit hermeneutisch zu überwinden, 
die darin liegt, daß in einer Volkskirche mit schrumpfender Glaubenssubstanz 
die Situation der murrenden Frommen, die sich gegen die Aufnahme von buß-
fertigen Sündern in die Gemeinde wehren, direkt nur noch selten gegeben sein 
dürfte. Der Text müßte also auf die Grundsituation des Menschen zurück-
geführt werden, der unter allen Umständen vergessen muß, was dahinten 
liegt, um im eschatologischen Augenblick aus der Zukunft Gottes zu leben, so 
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daß in jedem Moment des Glaubens nichts von dem zählt, was man selber ist, 
sondern allein die für alle gleiche Gnade Gottes. 

Näher dürfte freilich liegen, unter Aufnahme der eschatologischen Grund-
bestimmtheit des Textes dessen lukanische Fassung zu predigen. Nur in der 
lukanischen Gestalt liegt uns die Perikope direkt vor, so ist sie dem Hörer 
vertraut und so kommt sie auch der kirchlichen Situation unserer Zeit ent-
gegen. 

IV. 

Jesus ist bekannt. Als er in Jericho einzieht, strömt das Volk zusammen. 
Selbst den unbeliebten Oberzöliner treibt die Neugier auf die Straße und sogar 
auf einen Staßenbaum. Insofern gleicht die Situation unserer Perikope der 
gegenwärtigen Lage. Jesus ist nicht unbekannt. Man hört überall etwas von 
ihm. Christen und Atheisten, Kapitalisten und Marxisten beschäftigen sich mit 
ilrn-t. Käme er in unsere Stadt, wären die Straßen voll von Neugierigen, Das 
‚nachchristliche' Zeitalter hat ilm noch nicht vergessen. Indessen: Kennen wir 
ihn wirklich? Kannten ihn die Leute von Jericho wirklich? Kennt man ihn, 
wenn man ihm neugierig entgegensieht? 

Das schließliche Murren der Leute über Jesus zeigt, daß der bekannte 
Jesus in Wahrheit ganz unbekannt war; aber der unbekannte macht sich be-
kannt, indem er seinen Anspruch auf den bloß neugierigen Menschen an-
meldet. 

Man hüte sich vor jeder pietistischen Auslegung unserer Perikope, die davon 
ausgeht, daß der Mensch zumindest sich selbst kennt, bevor er Jesus Christus 
kennengelernt hat: Der Zöllner Zakchäus bricht unter dem Druck seines 
Sündenbewußtseins zusammen; er schreit innerlich nach Hilfe und Heil; da 
kommt die Nachricht: Jesus zieht durch Jericho; ein Funken Hoffnung, bei 
Jesus Hilfe zu finden, treibt den angesehenen ZMlner auf den Baum, und siehe 
da, eine solche hartnäckige Sehnsucht wird nicht enttäuscht; Jesus hilft dem 
zerknirschten Sünder. Alles das aber steht nicht in unserer Geschichte. Erst in 
der Zusage des Heils begreift Zakchäus sein Unheil. Erst als er Jesus kennen-
lernt, lernt er sich selbst kennen. 

Heute liegt allerdings eine sozialpietistische Auslegung näher. Sie würde 
Zakchäus als den darstellen müssen, der Bäume fällt, damit Jesus der Weg 
zum Kreuz verbaut wird und er statt zu leiden den Kampf mit dem Leiden in 
den Slums Jerichos aufnimmt. Sie müßte Zakchäus als denjenigen schildern, 
der endlich begriffen hat, was not tut, der als Steuereinnehmer resigniert, sein 
Geld in die Entwicklungshilfe steckt, mit der Veränderung der Welt beginnt 
und danach und darum von Jesus erfährt, mit dieser Veränderung seines 
Bewußtseins sei seinem Hause Heil widerfahren, nun werde er auch bei ihm 
einkehren. Wer wie Zakchäus denkt und handelt, zu dem ist Jesus gekommen. 
Aber auch damit wird die Abfolge unserer Geschichte auf den Kopf gestellt. 

Vielmehr lädt Jesus sich aus freien Stücken in das Haus des Sünders ein. 
Damit ereignet sich die entscheidende Wende im Leben des Zakdäus. In Jesus 
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zeigt sich Gott selbst als die Kraft und der Sinn des menschlichen Lebens und 
zerstört den Eigensinn und die tödliche Selbstgerechtigkeit des Menschen. 

Der Prediger muß wissen, daß er nicht über dies Angebot Jesu an Zakchäus 
zu predigen hat, sondern daß er, einem Wort des Apostels Paulus zufolge, an 
der Stelle Jesu steht und seinem Hörer jetzt das Angebot Gottes auszurichten 
hat, er dürfe die ‚Welt' als den Grund seines Lebens fahren lassen, um sich aus 
dem Wort der Gnade zu verstehen, das aus dem Mund des Predigers laut wird. 
Sein Hörer ist der Zakchiius seines Textes, und der Prediger hat die Aufgabe, 
ihm zu der großen Freude und zu dem Heil des Begnadeten zu verhelfen, frei-
lich in der Solidarität dessen, der selbst ein ‚Zakchäus' ist. 

Wo der Prediger dies Wort recht ausrichtet, so daß der Hörer in der Kraft 
des Heiligen Geistes alles das fahren läßt, an das er gebunden ist oder an das 
er sich zu klammern pflegt: seine Sünde und seine Gerechtigkeit, seine Ver-
zweiflung und seine autonome Zuversicht, seine selbstbewußte Sicherheit und 
seine selbstgewählte Ohnmacht, seinen Nihilismus und seinen Idealismus - 
da ereignet sich, was die murrenden Leute in unserer Geschichte nicht begreifen 
wollen: da schrumpft das Leben auf den Augenblick der Freiheit zusammen, 
in dem die Gnade empfangen und in dem aus der Gnade gelebt wird. Da ver-
geht das Versäumte mit dem Erreichten, das Mißlungene mit dem Gelungenen, 
da vergehen die Harmonien und die Differenzen von gestern, die guten Maß-
stäbe und die bösen Verirrungen. Da erblicken wir uns gegenseitig wie in der 
Stunde unserer Geburt und unseres Todes: unterschiedslos nackt und bloß, arm 
und elend, ganz auf Hoffnung und ihre Erfüllung angewiesen, weil uns Er-
füllung zuteil wurde. 

Da niuß das Murren jener verstummen, die nicht möchten, daß Jesus bei 
einem Sünder einkehrt; denn er kehrte bei ihnen selbst ein, und sie entdecken, 
daß der Stolz, nicht so wie die anderen zu sein, um keinen Deut besser ist als 
die gierige Gewißheit, auf dem gefüllten Geldsack zu sitzen. Beides kann uns 
nur oberflächlich beruhigen; Leben bringt es nicht, denn das Leben liegt nicht 
bei uns - wie der weiß, bei dem das Leben sich einlud und der es mit Freuden 
in sein Haus einließ. 

Wo immer also der Grat überschritten wird, der das Leben im Glauben 
vorn Leben im Unglauben trennt, bleibt hinter uns zurück, an das wir uns 
hielten, weil wir uns nun gehalten wissen: die Selbstgerechtigkeit hier, das 
Verlassen auf den Reichtum dort; der Stolz auf die bürgerliche Wohlanständig-
keit genauso wie der geliebte und verfluchte Zwang, sein Leben auf Kosten 
der anderen gewinnen zu wollen; das ängstliche Beharren auf dem Gewohnten 
und Althergebrachten nicht weniger als die hoffnungslose Hoffnung auf die 
große Revolution, die alle Probleme lösen wird. Hinter uns zurück bleibt die 
Gefangenschaft in unseren eigenen Plänen, Hoffnungen, Enttäuschungen, 
Grausamkeiten, Resignationen, Angebereien, und es eröffnet sich der Raum 
der Freiheit, in dem wir den anderen sehen und finden, als fänden wir uns 
selbst, und ihn lieben können, wie wir uns selbst lieben. 
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Der bekehrte Zöllner entdeckt die Not nicht nur der von ihm Ausgebeuteten 
und Betrogenen, sondern der Armen überhaupt, weil er als aus Gott Lebender 
nicht mehr von ihnen leben muß, sondern für sie leben kann. Die murrenden 
Leute auf der Straße entdecken, wenn sie nur Buße täten, den Zöllner als ihren 
Bruder in gemeinsamer Schuld und gemeinsamer Hoffnung und freuen sich, 
daß Jesus bei ihm einkehrt, weil er bei ihnen selbst schon längst eingekehrt 
war. 

Alte und Junge beginnen sich zu verstehen, ohne daß die Alten krampfhaft 
ihre Jugend verteidigen oder die Jungen sich allwissend geben; man kann die 
größere Erfahrung des Einen und das drängende Ungestüm des Anderen 
gegenseitig anerkennen, weil man weder aus seinen Thesen noch aus seinen 
Antithesen gerechtfertigt wird, und kann sich in Partnerschaft versuchen. 

Der Christ wird von den schablonenhaften Analysen und Ideologien frei 
werden, die auf alles passen sollen, weil man unter allen Umständen recht 
behalten muß, und kann lernen zu hören, anderen recht zu geben, Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen; denn er lebt aus der Rechtfertigung Gottes. Er wird 
jeder Gewalt als einem Weg des Lebens absagen, weil er um die Bosheit 
unseres eigenmächtigen Tuns weiß, und wird zugleich als der von Gottes Liebe 
Getragene nicht ausschließen, daß er im Zeichen der Liebe auch einmal ver-
letzen muß. Er wird nie mehr sich, zugleich aber mit allen seinen Kräften das 
von ihm als gut und recht Erkannte durchsetzen. 

Da seinem Hause Rettung widerfuhr, wird er auf allerlei Weise retten und 
nicht zerstören, heilen und nicht zerschlagen, Brücken bauen und nicht Mauern 
auf richten. 

Der Prediger, der nicht über das Kommen Jesu zu Zakchäus, sondern in der 
Zuversicht predigte, daß in seinen Worten Jesus jetzt zu seinen Hörern 
kommt, wird sich dementsprechend auch nicht damit begnügen, über das neue 
Leben bei Zakchäus und überhaupt zu berichten, sondern sich die Freiheit 
nehmen, auf eine konkrete Möglichkeit christlicher Freiheit in diesem Augen-
blick seiner Verkündigung, in diesem Sonntag, in dieser vierten Woche nach 
Trinitatis hinzuweisen, damit nicht nur Evangelium und Gesetz, sondern auch 
Theorie und Praxis des Glaubens in ihrer Einheit erfahren werden können. 

Walter Schmithals/Berliri 
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