Noch einmal: Christsein ohne Taufe?

Walter Schmithals

In RKZ, 117. Jahrgang, 1976, S. 26—28, er-
schien vor genau einem Jahr ein Aufsatz mit
dem provozierenden Titel »Christsein ohne
Taufe?« Der Schriftleiter der RKZ ist wegen
der Aufnahme dieses Beitrags in die RKZ
z. T. auf Kritik gestofsen: manche RKZ-Leser
befiirchteten, die Herzen der Gliubigen
konnten verwirrt und die Bedeutung der
Taufe konnte allzu sehr relativiert werden.
Nun, es geht nicht um Entwertung der Taufe
— und es ist auch keine Verwirrung der Gliu-
bigen beabsichtigt. Allerdings will die RKZ
ein Blatt sein, das auch offen ist fiir originelle
theologische Erkenntnisse und fiir kontro-
verse Diskussion. In diesem Sinne: »Noch
einmal: Christsein ohne Taufe?« Der fol-
gende Beitrag fiihrt die Gedanken des bereits
erwdhnten Aufsatzes weiter und beriicksich-
tigt die Fragen und Einwdnde von Heinrich
Baarlink und Christian Meyer (vgl. RKZ

117, 1976, S. 90f.).

Taufe und Gliedschaft am Leibe
Christi gehdren zusammen.

Der christlichen Gemeinde gehdrt im heilsa-
men Sinn an, wer nicht mehr sich selbst, son-
dern wer um Christi willen seinem himmli-
schen Vater gehért; in der Taufe wird das von
dieser Gliedschaft umschlossene Heil dem
Taufling zugeeignet bzw. der Tdufling sei-
nem Herrn Christus Gibereignet.

Freilich sind die Zugehdrigkeit zur Heilsge-
meinde und der Akt der Taufe nicht magisch
bzw. durch den bloBen Vollzug der Taufe (ex
opere operato) aneinander gebunden.

"Man kann das z.B. an einigen Stellen der

Apostelgeschichte beobachten, an denen das
Verhiltnis der Gaben des Geistes zur Taufe
unterschiedlich bestimmt wird? >Geist< um-
schlieBt dabei die Fiille des der christlichen
Gemeinde gegebenen Heils, bezeichnet also
die reale, die eigentliche, heilvolle Zugehs-
rigkeit zur Gemeinde. .

Nach Apg. 10, 44—48 wird Cornelius getauft,
weil die Gabe des Geistes iiber ihm >ausgegos-
senc wurde; seine Taufe ist also das Siegel auf
die offenkundige Tatsache, dafl Gott ihn in
der Gemeinde seines Sphnes einverleibt hat.
In Apg. 8, 12f. folgt die Geistverleihung grst
in einigem Abstand auf die Taufe; hierkat die

Taufe also in starkem MafSe Verheiungsge-

schehen. In der Pfingstpredigt schlieflich

sind Taufe und Geistverlethung ein Akt

(Apg. 2,38).

Man darf hier nicht von Widerspriichen re-
den. Widerspriiche lagen vor, wenn die Gabe
des Geistes, also die volle Zugehérigkeit zur
Gemeinde, an den duf8eren Vollzug der Taufe
gebunden wiire. Indessen versetzt der Glaube
in die Gliedschaft des Leibes Christi, und der
Glaube kommt aus dem Wort (Rémer
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10,17). Der Glaube beruht aber stets neu auf
der Verheiflung, die uns die Taufe persénlich
zusagt, und er bedarf allezeit der Bestitigung
und Versiegelung, die in der Taufe ein fiir al-
lemal erfolgt.

Man darf deshalb der Taufe in dem Gefiige
Wort — Glaube — Gemeinde nicht einen fixen
Platz anweisen. Die Taufe kann — wie das
Wort — Verkiindigung (VerheifSung) sein ; sie
kann im Akt eines 6ffentlichen Bekenntnisses
den Eintritt in die Gemeinde dokumentieren;
und sie kann dem Glaubenden den Glauben
versiegeln und bestitigen.

Die Funktion der Taufe ist insofern also viel-
filtig. Das wird von einer starren Tauflehre
verdeckt, und solche starren Tauflehren be-
stimmen meist auch die Diskussion um die
Kindertaufe.

Das Neue Testament

1958 erdffnete Joachim Jeremias eine Diskus-
sion itber »Die Kindertaufe in den ersten vier
Jahrhunderten«, die bis heute nicht abge-
schlossen ist. Jeremias kommt zu dem Ergeb-
nis, daf3 die Kirche von Anfang an auch kleine
Kinder getauft habe.

Den griindlichsten Widerspruch gegen diese
These meldete 1961 Kurt Aland an. Keines-
wegs sei, so belehrt er uns, »Die Siuglings-
taufe im Neuen Testament und in der alten
Kirche« iiblich gewesen. Sie komme erst ge-
gen Ende des 2. Jahrhunderts auf und setze
sich langsam im 3. und 4. Jahrhundert durch.
Jeremias und Aland benutzen dieselben
Quellen. Aber sie kommen zu genau entge-
gengesetzten Ergebnissen.

Diese ‘gegensitzlichen Urteile stellen sich
auch bei geringerem wissenschaftlichen
Aufwand ein. So pflegen die Verfechter der
»Glaubenstaufe« mit Mk. 16, 16 zu argumen-
tieren: »Wer glaubt und getauft wird, wird
gerettet«; also sei in neutestamentlicher Zeit

.die Taufe der kleinen Kinder ausgeschlossen

gewesen, da sie noch nicht glauben kénnen.
Demgegeniiber verweisen die Verfechter der
Kindertaufe darauf, daff im Neuen Testament
alle Gemeindeglieder als getauft gelten; und
da selbstverstiandlich auch die kleinen Kinder
zur Gemeinde gehéren, seien sie ohne Frage
getauft worden.

Solche kontroversen Urteile warnen davor,
der einen oder der anderen Seite unbedingt
Recht zu geben. Sie weisen eher darauf hin,
dafl die dieser Alternative zugrunde liegende
Fragestellung falsch bzw. zu undifferenziert
ist und daf} die Losung des Problems jenseits
des iiblich gewordenen Entweder-Oder ge-
sucht werden mus.

Auch Jeremias hatte seine Untersuchung
nicht von ungefdhr mit einer differenzierte-
ren Fragestellung begonnen. Er unterschied

zwischen der Ubertrittstaufe von (Katechu-
menen aus) Juden und Heiden einerseits und
der Taufe von in christlichen Hiusern gebo-
renen Kindern andererseits. Beim Ubertritt
seien die Kinder ohne Unterschied des Alters
mitgetauft worden. Kinder, die in christli-
chen Héusern geboren wurden, seien dage-
gen anfangs iiberhaupt nicht getauft worden.
Das letztere schlieflt Jeremias vor allem aus
1.Kor. 7,14.

Will man diese Unterscheidung verstehen
und fiir wahrscheinlich halten, mufl man sich
von der modernen Vorstellung der freien
Einzelpersonlichkeit und ihrer subjektiven
Glaubensiiberzeugung losen. Der antike
Mensch war stirker als der moderne in die so-
ziale Gemeinschaft vor allem des Hauses ein-
gebunden. Auch die religivse Bindung war
durchweg eine gemeinschaftliche. Insonder-
heit besaflen die Kinder in dieser Hinsicht
keine dem Hausvater gegeniiber selbstindi-
gen Personlichkeitsrechte.

Das bedeutet zunichst: Trat eine familiare
Gemeinschaft zum Christentum iiber, so
blieben ihre Kinder zweifellos nicht zuriick.
Sie erhielten Anteil an der Taufe, durch die
das neue Gottesvolk der Christen konstituiert
wurde. Ob und wie diese an den Kindern
selbst vollzogen wurde, mufl dahingestellt
bleiben. Wir wissen dariiber nichts. Die Pra-
xis diirfte auch sehr unterschiedlich gewesen
sein. Keineswegs mufl der férmliche Ritus
der Taufe in jedem Fall an den Kindern und
Kleinkindern ebenso wie an den Erwachsenen
vollzogen worden sein. Aus einem Vergleich
von 1.Kor. 1,16 mit Apg. 18,8 schlielt
Aland, daf8 vielleicht nur der Hausvater —
stellvertretend fiir die ganze Gemeinschaft —
die Taufe empfangen habe. Das ist denkbar
und wiirde dem korporativen antiken Denken
durchaus entsprechen, so daf8 auch der Be-
griff >Siuglingstaufec sehr weit gefat wer-
den mufl und nicht notwendig stets einen
beim Ubertritt des Hauses an den Kindern
personlich vollzogenen Taufakt umschlieft.
Der Hausvater oder die Hauseltern kdnnen
das ganze >Haus Gottes« reprisentiert haben.
Das bedeutet ferner: Wird christlichen Eltern
ein Kind geboren, so hat dieses durch die Ge-
burt bzw. von der Geburt an Anteil an der
Gabe der Taufe, die in dieser Familie gegen-
wartig und lebendig ist. Mit der Taufe hat
sich ja das Haus dem Herrn Christus iiberge-
ben, hat Er ihm seinen Segen zugewandt. Ein
in diese Heilsgemeinschaft des Gottesvolkes
hineingeborenes oder -genommenes Kind hat
selbstverstandlich Anteil an den in der Ge-
meinschaft lebendigen Gaben; Gem Leib
Christi wuchs ein Glied hinzu. Die Notwen-
digkeit einer besonderen Taufe fiir den ein-
zelnen, der durch die Geburt neu in diese
Gemeinschaft eintrat, diirfte man gar nicht
empfunden haben. Ein solches Kind galt von
seiner Empfingnis an als mitgetauft. Es stand
unter dem Segen, den die Taufe der Gemein-
schaft, in der es grofd wurde, zugewandt hat-
te, auch wenn es individuell nicht getauft
wurde.

Eine gewisse Analogie zu diesem korporativ



verstandenen Taufgeschehen ~ keineswegs
dessen Ursprung oder auch nur eine Parallele
— bildet die jiidische Proselytentaufe. Zum
Judentum iibertretende Heiden wurden ein-
schlieBlich ihrer Kinder durch ein Tauchbad
gereinigt; nach dieser Reinigung geborene
Kinder blieben ungetauft.

Angesichts der antiken Kultsolidaritit der
familidren Gemeinschaft ist jedenfalls die
Vorstellung, man habe das Kind zunichst
auflerhalb dieser Solidaritat gelassen, bis es

Die friihe Kirche

Nun hat Jeremias freilich seine Differenzie-' -
rung von Kindertaufe beim Ubertritt einer-
seits und >Taufverzicht« bei christlicher Ge-
burt andererseits nur fiir die fritheste Zeit der
Kirche gelten lassen. Er meint, die Kirche sei
schon »etwa'zwischen 60 und 70 n. Chr. dazu
tibergegangen, aufSer den (von allem Anfang ~

durch eine >Erwachsenentaufec in die reli-
giose Gemeinschaft aufgenommen wurde,
ebenso anachronistisch wie die Behauptung
der Sduglingstaufe in christlichen Famili?j"'
Wie steht es angesichts dessen aber mit der
Behauptung, in neutestamentlicher Zeit
miifiten auch die von christlichen Eltern ge-
borenen Kinder getauft worden sein, weil
schon Paulus voraussetze, alle Glieder der
Gemeinde, an die er schreibt, seien getaufte
Christen?

Diese Beobachtung als solche st sicherlich
richtig. Sie erlaubt allerdings nicht den
Schluf3, also seien auch alle einzelnen Glieder
der Gemeinde je fiir sich getauft worden. Und
zwar schon deshalb nicht, weil die von Paulus
in seinen Briefen angeredeten Christen (vgl.
z.B. Rom. 6, 3) ausnahmslos zum Christen-
tum iibergetreten waren und bei ihrem Uber-
tritt die Taufe empfangen hatten; denn die
nach dieser Taufe den christlichen Eltern ge-
borenen Kinder waren noch zu klein, um von
Paulus brieflich angeredet zu werden.

Aber auch und vor allem deshalb nicht, weil
Paulus gar nicht auf die Taufe jedes einzelnen
schaut, wenn er die christliche Gemeind-
schaft als Schar der Getauften ansieht und an-
spricht. Die Taufe konstituierte die christli-
che Gemeinde. Auch wo sie nicht an jedem
einzelnen Glied der Hausgemeinde rite voll-
zogen wurde, hatte doch jedes Glied Anteil an
ihren Gaben. Wenn Paulus in 1. Kor. 10, 1 f£.
den Durchzug durch das Rote Meer als Typos
der Taufe wihlt und erklirt, alle Viter seien
in dem Meer getauft worden, so schliefSt dies
»alle« natiirlich die nach dem Durchzug ge-
borenen Kinder Israels nicht aus. Die >Taufe
auf Mose« betraf die Gemeinschaft des Volkes
Israel, das in der Wiiste siindigte und gestraft
wurde, nicht die je einzelnen Glieder als sol-
che.

Darum schlieBt auch der Zusammenhang
>Wort — Glaube — Taufe — Rettung« (Eph.
1,13{.) die Kinder der so zum Heil Gekom-
menen nicht aus, ohne daf an ihnen die Taufe
notwendigerweise rituell vollzogen worden
sein miilte. Ahnlich steht esin Kol. 2,72 und
Eph. 4,4f.: Die eine Gemeinde, die in dem
einen Geist des einen Herrn lebt, kennt auch
die eine Taufe. Daf3 die in dieser einen Ge-
meinde geborenen Kinder auch noch selbst
getauft wurden, sagen solche Stellen keines-
wegs aus. Und es ist unwahrscheinlich, dafl es
geschah; denn wozu bedurfte es einer beson-
deren Taufe derer, die als Kinder der Ge--
meinde >im Geist¢, das heif3t im Kraftfeld der
Taufgabe, schon gezeugt, empfangen und

Spriiche Salomos - fortge-
schrieben

1. Wer den Armen verspottet, ver-
hohnt dessen Schopfer; und wer sich
iber eines anderen Unglick freut,
wird nicht ungestraft bleiben.
Schadenfreude ist namlich die un-
reinste Freude. Und Ungiick ist kein
Grund zum Jubel. Auch der Arme hat
seinen Schopfer — und das Ungliick
hat seinen Ursprung. Spott Uber den
Armen fallt auf Gott zuriick; und Gott
148t sich nicht spotten.

Erst wenn man dem Armen geholfen
hat, kann man die Armut verhéhnen.
Erst wenn der Glickliche mit dem Un-
gliicklichen geteilt hat, haben beide
Grund zur Freude. Nicht Armut und
Ungllck fihren zur Strafe, sondern
Spott und Schadenfreude. .

,

2. Wer Verfehlung zudeckt, stiftet
Freundschaft; wer eine Sache auf-
riihrt, der macht Freunde uneins.
Darum sorge dafiir, daB alle Verfeh-
lung, die ans Licht kommt und kom-
men muB, keinen Aufruhr verursacht,
sondern mit dem Mantel der Liebe zu-
gedeckt werden kann. Wichtiger als
Fehter an die groBe Glocke zu hingen
ist es, das Band der Freundschaft zu
starken. Keine Sache ist es wert,
Freunde uneins zu machen; aber jede
Verfehlung ist es wert, zugedeckt zu
werden. Verfehlung zudecken heiBt
nicht, Mistdnde unter den Teppich
kehren, sondern: Schuld vergeben
und Foligen der Schuld unwirksam
machen. Besser zweimal zudecken als
einmal aufriihren; unter der »Zudek-
- ke« sind Auseinandersetzungen prin-
zipiell mégtlich. Und je barmherziger
die Zudecke ist, desto sachlicher wer-
den die Auseinandersetzungen.

3. Ein Scheltwort dringt tiefer bei dem
Verstiandigen als hundert Schlage
bei dem Toren. '

Darum nitzen Schlage in keinem Fall:
Ein Tor versteht die Priigel nicht; ein
Verstandiger braucht die Pruigel nicht.
Wer das Recht hat zu schelten, hat
auch die Pflicht, sich verstandlich zu
machen. Wer verstandig ist, versteht
schon ein einziges Scheltwort. Wer
unverstandig ist, versteht nicht einmal
hundert Schlage. Die Prigelstrafe ist
eine Strafe aus Unverstand. Die
Schelte ist eine Strafe ins Gewissen.

geboren wurden?

an getauften) Kindern der Ubertretenden
auch die in der Gemeinde geborenen Kinder
zu taufen« (68). Schon in der zweiten Gene-
ration sei also ein einheitlicher Brauch der
Kinder- bzw. Sduglingstaufe festzustellen.
Da Aland jene Unterscheidung iiberhaupt
verwirft, beruht die gegensitzliche Ansicht
beider Forscher iiber die Taufe von Kindern in
den ersten 2 bis 4 Jahrhunderten auf der ge-
meinsamen Uberzeugung, es sei von Anfang
an (Aland) bzw. sehr bald (Jeremias) bei allen
Kindern in gleicher Weise verfahren worden.
Indessen konnte diese Voraussetzung falsch
und die Gegensitzlichkeit der Urteile dadurch
wesentlich mitbegriindet sein.

Beide Forscher erkennen an, daf8 wir (wie aus
dem ersten so auch aus dem zweiten Jahr-
hundert!) keine direkten Zeugnisse fiir oder
gegen die Kinder- bzw. Sauglingstaufe besit-
zen. Bedenkt man, daf von der Taufe selbst
nicht selten gesprochen wird und daf$ dabei
durchweg wie im Neuen Testament die Uber-
trittstaufe vor Augen steht, so scheint die
Frage der Kindertaufe noch iiber lange Zeit
kein Problem gewesen zu sein, und diese Tat-
sache findet ihre einfachste Erkldrung, wenn
das Taufverstindnis weiterhin vom Gemein-
schaftsdenken geprigt war und die Kinder
selbstverstandlich an der Taufgabe Anteil er-
hielten: die Kinder der Ubertretenden durch
den Taufakt, die Kinder der Christen durch
ihre urspriingliche Zugehdrigkeit zu einer
getauften Gemeinschaft.

Diese Sicht der Dinge wird durch folgende
Beobachtung unterstiitzt. Es gibt aus dem 2.
Jahrhundert eine nicht geringe Anzahl von
Auflerungen fiihrender Christen, insbeson-
dere von Mirtyrern, die davon sprechen, daf3
die Betreffenden von klein auf Christen sei-
en. Der Mirtyrer Justinz. B. erwahntum 155
»viele Manner und Frauen im Alter von 60
und 70 Jahren, die von Kind auf zu Jiingern
Christi unterwiesen wurden«.? Aus solchen
Auflerungen schliefSt Jeremias: Also sind sie
als kleine Kinder getauft worden. Aland ent-
gegnet: An keiner der zahlreichen einschla-
gigen Stellen wird von der Taufe gesprochen;
also diirften die Betreffenden in spaterem Al-

* ter getauft worden sein.

Darin hat Aland recht: von der Taufe ist nie
die Rede. Aber warum berufen sich diese als
Christen geborenen Christen stereotyp auf
die christliche Erziehung von klein auf, nie
auf die Taufe? Dies letztere miifite doch der
Fall sein, wenn die — personliche — Taufe der
entscheidende Akt des Christ-Werdens war —
sei es die Sduglingstaufe, sei es die Taufe des
Herangewachsenen. Die Antwort liegt nahe:
weil sie fiir ihre Person iiberhaupt nicht ge-
tauft wurden. Sie betonen gerade, daf3 sie
schon in die christliche Gemeinde als Chri-
sten hineingeboren — nicht hineingetauft —
wurden und den Giund des Glaubens, der ihr
Leben seit je bestimmte, auch im Alter nicht
preisgeben wollen. Sie haben also von Kind
auf Anteil an den Gaben der Taufe, die sie
aber als vollzogenen Akt noch zu ihrer Zeit
nur beim Ubertritt von Nichtchristen ~ Er-
wachsenen und Kindern — kennen.
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Das dritte Jahrhundert

Aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts
stammen die Taufvorschriften der Kirchen-
ordnung Hippolyts, der zufolge die Kinder
einschlieBlich der Sauglinge vor den Min-
nern und Frauen getauft werden sollen. Diese
Vorschriften beziehen sich — darin diirfte Je-
remias Recht haben — auf den Brauch der
Ubertrittstaufe ganzer Hauser am Ostermor-
gen. Aber, so sagt Jeremias, es sei wahr-
scheinlich, »daB auch christliche Eltern ihre
jlingst-geborenen Kinder bei der . . . Oster-
taufe taufen liefen« (25). Das ist bloBe Ver-
mutung. Tatsache ist vielmehr, daf3 diese il-
teste bekannte Taufordnung, die aus der Zeit
um 215 stammt, nur die Taufe von Kindern
beim Ubertritt der Hauser kenntund zugleich
als selbstverstindlich voraussetzt, von der
Taufe christlicher Kinder aber - noch —
schweigt!

In diesem Zusammenhang ist die Beobach-
tung wichtig, dafl spiter die Sauglingstaufe
von Christen nach dem Ritus der Ubertritts-
taufe erfolgt. Zwei Paten miissen in Erschei-
nung treten, obschon diese doch ihre eigentli-
che Funktion, den spateren Taufling wihrend
seines (meist dreijahrigen) Katechumenats zu
begleiten und vor der Taufe ihr Zeugnis ab-
zugeben, bei der Sduglingstaufe eines christ-
lichen Kindes gar nicht erfiillen kénnen. In-
dessen gibt es (bis heute) keine originale
Ordnung fiir die Taufe der christlichen klei-
nen Kinder. Daraus folgt m.E. notwendig,
daf3 die Taufe von Christen erst autkam, als
die Taufe im iibrigen schon in einer festen
und unverbriichlichen Ordnung mit geregel-
tem Katechumenat durchgefiihrt wurde, und
zwar in einer Ordnung, die nur die Ubertritts-
taufe regelte.

Im Anfang des dritten Jahrhunderts fordert
Tertullian den Taufaufschub fiir die kleinen
Kinder. Jeremias hdt m. E. Recht: Dabei ist
die Sduglings- und Kindertaufe als der iibli-
che, von Tertullian kritisch betrachtete
Brauch der Kirche vorausgesetzt. Aber diese
Voraussetzung? gilt nur fiir die Kinder von
iibertretenden Heiden! Die Taufe von christ-
lichen Kindern hat Tertullian gar nicht im
Blick. Uber die Kinder von Christen reflek-
tiert er allerdings an einer Stelle seiner
Schrift >de animac. Diese Stelle ist nicht
leicht verstindlich und wird verschieden in-
terpretiert. Tertullian wendet sich zunichst
gegen die bei der Geburt gepflogenen heidni-
schen Gebriuche, welche die Dimonen
gleichsam anlocken, das Kind in Besitz zu
nehmen. Dann heifit es sinngemif: »Deswe-
gen gibt es, jedenfalls bei Heiden, so gut wie
keine reine Geburt. Im Blick darauf nimlich
erkldrt der Apostel (1. Kor. 7,14), dafs aus ei-
ner geheiligten Mischehe Heilige hervorge-
hen, uns zwar sowohl wegen der christlichen
Abstammung wie wegen der Unterweisung
in der christlichen Lehre; sonst, sagt er, wiir-
den sie unrein geboren. Er wollte dahinge-
hend verstanden werden, daB8 die Kinder der
Christen fiir die Heiligkeit und dadurch auch
fiir das Heil sozusagen designiert seien . . .
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Im iibrigen gedachte er an das Herrenwort:
Nur wer aus Wasser und Geist geboren wird,
wird in das Gottesreich eingehen (Joh. 3,5),
das heifit heilig sein. So ist jede Seele solange
in Adam eingetragen und unrein, bis sie in
Christus umgeschrieben wird . . .«

Erschlief3t Jeremias aus diesem Text, wirklich
rein wiirden die Kinder von Christen erst
durch die Taufe, die an den Siuglingen voll-
zogen worden sei, und verlegt Aland diese
Taufe in die Zeit nach der Pubertit, so diirfte
Tertullian in Wahrheit eine Taufe fir Chri-

sten an unserer Stelle noch gar nicht voraus-,

setzen, weil die christlichen Kinder, wie ihm
1.Kor. 7,14 zeigt, von Geburt an heilig und
damit fiir den Glauben — nicht etwa fiir die
Taufe — designiert seien. Christliche Geburt
und Erziehung haben fiir die Kinder der Chri-
sten die Bedeutung, die Katechumenat und
Taufe fiir die Heiden besitzen.

Um 250 verweist Origenes mehrfach auf den
kirchlichen Brauch, auch die kleinen Kinder
zu taufen. Er setzt diesen Brauch als selbst-
verstandlich voraus?, und begriindet mit ihm
die” kirchliche Lehre von der allgemeinen
Siindhaftigkeit der Menschen bzw. von der
Beschmutzung auch der Neugeborenen
durch die siindige Welt. Aber ich vermag
nicht zu erkennen, daf er dabei an die Taufe
von christlichen Kindern und nicht vielmehr
nur an die Ubertrittstaufe denkt. Hinsichtlich
der Kinder von Christen mag er wie Tertul-
lian gedacht haben. In seiner Erkldrung von
Mt. 20, 1—16 bezieht er jene Arbeiter, die den
ganzen Tag gearbeitet haben, auf die von
Kind an Glaubigen, die von klein auf und im
friihesten Alter zum Dienst in der Gottes-
herrschaft berufen wurden; auf eine person-
liche Taufe reflektiert er dabei nicht.

Eine grofie Rolle spielen in der Diskussion
zwischen Jeremias und Aland die christlichen
Grabinschriften aus dem 3. Jahrhundert. Sie
sagen in ihrer Kiirze freilich wenig aus. Bei
den Inschriften, die ausdriicklich bezeugen,
daf8 Kinder kurz vor ihrem Tod getauft wur-
den, diirfte es sich, wie Jeremias meint, um
Inschriften handeln, die von Katechuménel-
tern gesetzt wurden, welche sich friihestens
mit ihrem Kind taufen lieflen; wir haben es
also mit Ubertrittstaufen zu tun. Wird dage-
gen ein mit zwei Jahren verstorbener Zosi-
mos »Glaubiger von Glaubigen« genannt und
gelten drei zwolfjahrig verstorbene Jiinglinge
als »Glaubige seit der Geburt«, so handelt es
sich bei ihnen zwar zweifellos um Kinder
christlicher Eltern, aber keineswegs, wie Je-
remias und Aland meinen, notwendigerweise
um personlich getaufte Kinder. Beide In-
schriften, die von der Taufe schweigen, legen
viel eher nahe, daf die Bezeichnung »glau-
big« in der Zugehorigkeit zu einer christli-
chen Hausgemeinschaft, nicht in der persén-
lich vollzogenen Taufe griindet, die an den
Kindern der Katechumenen dagegen vollzo-
gen wurde.

So zeigt denn auch ein friihchristlicher Kin-
dersarkophag zwei auf das verstorbene Kind
bezogene Bilder: Jesus als Lehrer und die

Auferweckung (des Lazarus). Ein Bild von
der Taufe fehlt. '
Uberhaupt muf auffallen, wie stark im Blick
auf die Nichtchristen stets und selbstver-
standlich die Taufe a?lesﬁtrebt, im Blick auf die
christlichen Kinder aber mit Nachdruck im-
merfort die rechte Erziehung >im Herrn ge-
fordert wird4, wihrend von ihrer Taufe nie
geredet wird. Der Apologet Aristides (15, 11)
berichtet, wenn den Christen »ein Kind gebo-
ren wird, danken sie Gott«. Die Martyrerin
Felicitas (im 3. Jahrhundert) gebiert im Ge-
fangnis ein Kind, das sie einer Schwester zur
Erziehung anvertraut. Solche Beispiele lie-
Ben sich vermehren: von christlichen Kin-
dern ist oft, von ihrer Taufe nie die Rede.
Ist wenigstens der afrikanische Bischof Cy-
prian (um 250) ein sicherer Zeuge fiir die
Taufe von christlichen Kindern? Er teilt (Ep.
64) seinem Kollegen Fidus mit, eine Synode
in Karthago habe beschlossen, Kinder sollten
gleich nach der Geburt getauft werden ; Fidus
wartete damit mindestens bis zum 8. Tag.
Wir kennen den genauen Anlafl fiir diese
Kontroverse nicht. Daf3 es sich um die Taufe
von Christenkindern handelt, wird zumin-
dest nicht ausdriicklich gesagt, und die Ar-
gumentation Cyprians, wenn man doch die
(stindigen) Erwachsenen taufe, so diirfe man
Kinder und Neugeborene erst recht nicht zu-
riickweisen, entspricht ganz der Situation der
Ubertrittstaufe, bei- der Fidus vielleicht wie
Tertullian einen Taufaufschub fiir Kinder
praktizierte. Jedenfalls aber betrifft Cyprians
Argumentation die prinzipielle Frage nach
der Kindertaufe, die also, wenn die Taufe von
christlichen Kindern zur Debatte gestanden
haberlf‘oljte, um 250 auch als solche in Nord-
afrika .;k;ii‘lﬁnstritten war, sondern anschei-
nend erst durchgesetzt werden mufite.

Sollte Cyprian ein Zeuge fiir die Praxis der
Taufe von christlichen Kindern sein, darf
man diese Praxis deshalb keineswegs fiir die
ganze Christenheit um 250 voraussetzen.
Sonst hitte z. B. nicht Gregor von Nazianz,
Patriarch von Konstantinopel, noch im Jahre
381 empfehlen kénnen, die christlichen Kin-
der im Alter von etwa drei Jahren zu taufen.

Taufe derChristen

Es scheint im Gegenteil so gewesen zu sein,
daf8 in weiten Bereichen der Kirche iiberhaupt
erst im 4. Jahrhundert die Taufe von christli-
chen Kindern iiblich wurde.

Jeremias zahlt folgende nach 329 in einem
christlichen Haus geborene Theologen auf,
von denen wir wissen, dafl sie nicht als kleine
Kinder getauft wurden: Basilius der Grofe;
Ambrosius; Chrysostomus; Hieronymus;
Rufin; Paulus von Nola; Gregor von Na-
zianz, Sohn eines Bischofs. Er schlieflt dar-
aus, es sei folglich im 4. Jahrhundert zu einer
Krise der Kindertaufe gekommen ; man habe
die Taufe aufgeschoben, weil die Siinden
nach der Taufe als besonders schwer empfun-
den worden seien. Aber mag diese Erwigung
auch bei zum Ubertritt geneigten Heiden®



eine Rolle gespielt haben (vgl. Jeremias 35):
fiir Christen hat sie wenig Sinn, zumal in Zei-
ten eines ausgebauten BuBinstituts. Auch
schlieen sich die Christen, wie es scheint,
gerade nicht der sheidnischen« Sitte an, die
Taufe bis zum Sterbebett aufzuschieben.
Aland hidlt den von Jeremias sogenannten
Taufaufschub in der angeblichen Taufkrise
des 4. Jahrhunderts deshalb mit mehr Recht
fiir »die letzte Epoche der altkirchlichen Pra-
xis« (72), namlich der Praxis, die christlichen
Kinder erst zu taufen, wenn sie herange-
wachsen waren. Aber dem ist entgegenzuhal-
ten, daf} diese Praxis in den ersten 2—3 Jahr-
hunderten ebensowenig sicher bezeugt ist
wie die Taufe der kleinen Kinder von Chri-
sten.

Wir stofSen also tatsachlich auf das Auslaufen
der altkirchlichen Praxis, Christenkinder
iiberhaupt nicht zu taufen. Der falschlich so
genannte Taufaufschub des 4. Jahrhunderts
diirfte zeigen, dafl auch Christen, die bzw.
soweit sie bis dahin die Kindertaufe nicht
kannten, nunmehr dazu tibergehen, sich tau-
fen zu lassen, und zwar zuniichst in einem Al-
ter, in dem sie wie die heidnischen Katechu-
menen ein Erwachsenenkatechumenat besu-
chen konnten. Erst nach dieser Ubergangs-
praxis geht man bis Ende des 4. Jahrhunderts
allgemein zur Taufe der christlichen Kinder -
bei Gregor von Nazianz mit 3 Jahren — und

bald der Sauglinge iiber. Das Dogma von der

Erbsiinde, die auch dem Kinde anhaftet, setzt
sich nun weitgehend durch und bildet den
theologischen Hintergrund fiir die Taufe der
christlichen Siuglinge. Dazu dirfte die
srechtlichec Uberlegung eine nicht geringe
Rolle gespielt haben, daf8 in der beginnenden
Volkskirche nur die Taufe den Christen als
solchen ausweisen konnte.

Wenn als Taufe der Christen schlielich die
Sduglingstaufe, nicht aber die sGlaubenstau-
tec Erwachsener allgemein iiblich wurde,
zeigt sich, wieweit das korporative Denken
auch weiterhin die Taufpraxis bestimmte.
Die tragende und gestaltende Kraft des der
Gemeinschaft geschenkten und in der Ge-
meinschaft geiibten Glaubens blieb bei der
Sauglingstaufe bestimmend, wurde aber
nicht durch die subjektive Entscheidung des
herangewachsenen  Einzelnen zuriickge-
dringt.

Fazit

Der bevorstehende Uberblick iiber einige
ausgewihlte, aber wichtige Texte und Ent-
wicklungen beansprucht nicht mehr, als eine
begriindete Mdglichkeit der friihchristlichen
Geschichte der Taufe aufzuzeigen. Dieses
Bild von der Geschichte ist nicht mehr und
nicht weniger hypothetisch als die von Aland

und Jeremias gezeichneten gegensitzlichen -

Bilder, wenn auch ungewohnter. Meines Er-
achtens wird aber die hier versuchte Rekon-
struktion der Entwicklung friihchristlicher
Taufpraxis den Texten und den historischen
Gegebenheiten eher gerecht als die gegen-

satzlichen Ansichten von Jeremias und
Aland, die eine differenzierte Geschichte in
falsche, vom modernen Standpunkt aus ge-
wonnene Alternativen dringen.

Unzweifelhaft war von Anfang an und blei-
bend die Taufe das Eingangstor in die christli-
che Gemeinschaft. Nur darf man den Taufakt
in der frithen Kirche nicht unter den Voraus-
setzungen des modernen Personbegriffs an-
sehen. Deshalb empfingen auch die Kinder
Ubertretender beim Ubertritt des Hauses
ohne Frage Anteil an der Taufgabe; sie wur-
den in die christliche Gemeinde aufgenom-
men, wie auch immer sie getauft wurde. Von
demselben Gesichtspunkt aus ist verstind-
lich, daf Kinder, die Getauften geboren wur-
den, von klein auf als getauft, das heif3t als
Glieder der christlichen Gemeinschaft galten,
ohne daf8 sie — sei es als Sauglinge, sei es als
Herangewachsene — gesondert getauft wur-
den. Die urspriingliche Taufsolidaritit um-
faflte auch die Kinder, die erst noch geboren
werden sollten: »Tut Bufle! Und jeder von
euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu
Christi zur Vergebung eurer Siinden, und
empfangt als Gabe den Heiligen Geist. Denn
euch ist er verheiflen und euren Kindern

. .« (Apg. 2,38f.).

Taufpraxis heute

Man sollte diesen dem korporativen Denken
der Antike entsprechenden geschichtlichen
Sachverhalt respektieren, ohne ihn fiir un-
sere heutige Taufpraxis {iberzubewerten.
Eine theologisch legitime Taufpraxis mufl
sich nimlich heute im Rahmen der gegen-
wiirtigen sozialen Gegebenheiten bewegen.
Wir kénnen den Individualismus der Neuzeit
nicht einfach ausschalten und das korporative
Denken der fritheren Zeiten in ungebroche-
ner Gestalt zuriickholen. Schon deshalb stellt
sich fiir uns im allgemeinen die Frage nach
einem >Christsein ohne Taufe« praktisch
tiberhaupt nicht. Erst recht wire es widersin-
nig, wiirde jemand diese im korporativen
Denken verwurzelte Moglichkeit des Christ-
seins als sein individuelles Recht in Anspruch
nehmen.

Im Individualismus der Neuzeit, der unser
Schicksal ist, wurzelt nun aber auch die Krise
der Kindertaufe; denn die Sduglingstaufe der
christlichen Kinder setzte das christliche
Haus, wenn nicht gar die christliche Gesell-
schaft voraus. Angesichts der fortschreiten-
den Entchristlichung unserer Familien und
der Gesellschaft insgesamt mufi darum die
Taufe Herangewachsener als gleichberech-
tigte Maglichkeit neben die Sduglingstaufe
treten. Bei dieser Taufe Herangewachsener
handelt es sich um eine neue, typisch neu-
zeitlichere Form der >Ubertrittstaufec: nicht
um den Ubertritt innerhalb einer heidni-
schen, sondern um den Ubertritt innerhalb
einer nach-volkskirchlichen Gesellschaft.
Churistliche Eltern, das heif3t Eltern, die ihre
Familie oder ihr >Haus« als christliche Ge-
meinschaft verstehen, tun gut daran, weiter-
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hin ihre kleinen Kinder als 6ffentliches Zei-
chen der gemeinsamen Zugehérigkeit zum
Bund Gottes taufen zu lassen.

Dem gegentiiber ist die in vielen Freikirchen
gelibte sGlaubenstaufe« der Christen ein zwar
verstdndliches, aber theologisch nur schwer
zu rechtfertigendes Produkt des neuzeitli-
chen Individualismus. Sie entspricht weder
dem neutestamentlichen Glaubens- noch
Taufverstindnis. Denn fiir Christen kann es
keinen herausgehobenen, die Taufe begriin-
denden oder erméglichenden Glaubensakt ge-
ben. Und daf Christen erst durch die mit die-
sem Akt verbundene Taufe vollgiltige Glie-
der der Gemeinde werden diirfen, bedeutet
eine Uberschitzung des Taufaktes, vor der
auch heute noch die frithchristliche Praxis
den Vorzug verdiente, Kinder, die von klein
auf als lebendige Glieder in die Gemeinde
hineinwachsen, wie es gerade in unseren
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Freikirchen oft der Fall ist, gar nicht zu tau-
fen. Doch wire es am besten, die >Baptistenc
giben auch die Kindertaufe frei.

Erst recht ist auf Grund des friihkirchlichen
Befundes die Wiedertaufe von Christen, mag
sie auch als Gewissensentscheidung des (neu-
zeitlichen!) Einzelnen Respekt verdienen und
toleriert werden miissen, theologisch nicht
zu rechtfertigen; denn das Leben des Chri-
sten kann stets nur darin bestehen, wieder in
seine Taufe zuriickzukehren. Auch in dieser
Frage kann eine Erinnerung an den friih-
christlichen >Taufverzicht« bei Christen heil-
sam sein, um einer Uberschitzung des Tau-
faktes, die meist mit der Hervorkehrung des
eigenen Entscheidungsaktes parallel lauft, zu
wehren.

Diese Erinnerung macht es dariiberhinaus
freilich auch heute grundsitzlich moglich,
ungetauft Glied der christlichen Gemeinde zu

sein. In der Praxis werden diese Flle selten
bleiben. Aberich halte es z. B. fiir theologisch
geboten, im Einzelfall einen bewihrten Chri-
sten, der in einer skrupuldsen Praxis der
Glaubenstaufe aufgewachsen ist und deshalb
die Taufe scheut, als volles Glied der Ge-
meinde anzuerkennen.

Kirchenrechtliche Bedenken, so gewichtig sie
sein mogen, konnen dem nicht entgegenste-
hen; denn das Kirchenrecht ist an die theolo-
gische Einsicht gebunden, dem Evangelium
unterworfen, nicht umgekehrt.

Anmerkungen

1 So in seiner Apologie 1, 15,6.

2 vgl. Joachim Jeremias, a.a.0. S. g6f.

3 Jeremias, S. 58ff.

4 vgl.1.Tim. 3,4;Tit.1,6;1.Cl. 21,8;Pol. 4, 2;
Barn. 19,5; Did. 4,9.

5 etwa bei Konstantin! vgl. auch Augustin, Be-
kenntnisse I, 11.
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