»Rechtfertigung und Recht« -

ein aktuelles Stiick Theologiegeschichte

Walter Schmithals

1939 weilte Dietrich Bonhoeffer mehrmals in
London. Er hatte Karl Barths 1938 erschie-
nene Broschiire »Rechtfertigung und Recht«
gelesen und war dariiber einigermaflen er-
schrocken.

Reinhold Niebuhr berichtet in »Christianity

and Crisis«: »Ich erinnere mich noch einer.

Diskussion tiber theologische und politische

Angelegenheiten, die ich mit ihm 1939 in
London hatte, als er mir versicherte, dafl
Barth recht daran tut, politisch aktiver zu
werden ; aber er kritisierte Barth darin, daf8 er
seine Stellungnahme in einer kleinen Flug-
schrift darlegte. »Wenn man, erklirte er in-
'ziemlich typischer deutscher Art, seinen ori-
ginalen Standpunkt in vielen grofSen Binden
darlegt, sollte man einen einzelnen Stand-
punktwechsel in einem ebenso eindrucksvol-
len Band erkléren.«!

Julius Rieger, damals Pfarrer der deutschen
Gemeinde in London, bestatigt »aus den da-
mals gefithrten Gesprdchen . . . die tiefe
Enttduschung Bonhoeffers iiber Karl Barths«
jingste Schrift, als die Rieger irrtiimlicher-
weise »Christengemeinde und Biirgerge-
meinde« nennt.2 »Christengemeinde und
Biirgergemeinde« erschien erst 1946, nimmt
freilich das Thema von »Rechtfertigung und
Recht« wieder auf. Barth hatte diese friihere
Schrift selbst schon einen »Teilversuch« (7)
genannt, namlich einen Versuch, zunichst
auf exegetischem Weg zu einer besseren
Sicht des Problems »Kirche und Staat« vorzu-
stoflen.

Bonhoeffer und die BK

Wie ist Bonhoeffers Befremden iiber Barths
»Standpunktwechsel« und wie ist dieser
selbst zu verstehen?

Bonhoeffer war aktives Mitglied der Beken-
nenden Kirche (BK), deren Predigerseminar
er seit 1935 leitete. Zugleich schloR er sich
seit 1938 der politischen Widerstandsbewe-
gung gegen Hitler im Kreise um Canaris und
Oster an.

Die Zugehorigkeit zur Bekennenden Kirche
war fur Bonhoeffer ein Akt des Glaubens, ein
notwendiges Stiick des christlichen Bekennt-
nisses. Der Widerstand gegen Hitler war da-
gegen eine politische Handlung des Christen
Bonhoeffer.

Der in der Bekennenden Kirche organisierte
Widerstand gegen die kirchenzerstorerischen
Ansichten der »Deutschen Christen« war
nach Bonhoeffers Uberzeugung fiir alle Chri-
sten verbindlich; er konnte 1936 den damals
oft miflverstandenen Satz formulieren: »Wer
sich wissentlich von der Bekennenden Kirche
in Deutschland trennt, trennt sich vom
Heil.« Der aktive politische Widerstand ge-
gen Hitler fiihrte Bonhoeffer dagegen einer-
seits zum gemeinsamen Handeln mit Nicht-
christen, war andererseits ein Akt risikorei-
chen politischen Ermessens, auf den Bon-
hoeffer keinen Christen verpflichtet wissen
wollte und den er auch nie »dogmatisch«
rechtfertigte.

Natiirlich stand Bonhoeffer bewufit als

Christ, der Herrschaft Christi untertan, im
Widerstand gegen Hitler. Aber dieser Wider-
stand war kein in der Treue zum Wort Gottes
zwingend gebotener Bekenntnisakt, kein
Wagnis des Glaubens, sondern ein um des
Menschen willen unternommenes Wagnis
des Glaubenden.

Reformatorisch gesprochen: Die Bekennende
Kirche gehorte fiir Bonhoeffer dem »Reich
zur Rechten« an; sie war ein unerlaflicher
Ort fiir jeden, der die Herrschaft Christi nicht
verleugnete und Gott allein die Ehre geben
wollte.

Der politische Widerstand gegen Hitler ge-
schah im »Reich zur Linken«, in konkreter
Verantwortung und in einem letzten
Nicht-Wissen um gut und bose.

Die »beiden Reiche«

Bonhoeffer war bis 1938 iiberzeugt gewesen,
sich fir dieses ungemischte und ungetrennte
Verhaltnis der »beiden Reiche« nicht nur auf
das Neue Testament, sondern auch auf seinen
Lehrer Karl Barth berufen zu konnen.

In der Tat tendieren alle AuBerungen Karl
Barths seit jener Zeit, da er (definitiv mit der
Tambacher Rede von 1920) von seiner friihe-
ren Phase im Umkreis des religiosen Sozia-
lismus Abschied genommen hatte, faktisch in
diese Richtung. Barth hat seit jener Zeit stets
dezidiert zwischen seinem christlichen Glau-
bensbekenntnis und seinen praktischen poli-
tischen Entscheidungen unterschieden. Die
letzteren trugen, so gewifl er sie als Christ
verantwortete, fiir Barth nie einen christli-
chen Bekenntnischarakter; sie waren Ent-
scheidungen im Glauben, aber keine Glau-
bensentscheidungen. 1933 schreibt Barth an
Tillich: ». . . nach meiner Auffassung von
der Exklusivitit des christlichen Glaubensbe-
kenntnisses . . . ist nun gerade die Freiheit
zur rein politischen Entscheidung, Stellung-
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nahme und eventueller Betdtigung, der
Punkt, auf den fiir mich alles ankommt.3
In »Rechtfertigung und Recht« — wie spéter
in »Christengemeinde und Biirgergemeinde«
- entfernt Barth sich indessen von dieser
deutlichen Unterscheidung. Auch jetzt sollen
zwar die Rechtfertigung des Siinders und das
irdische Recht nicht zusammenfallen, aber
sie sollen doch enger aufeinander bezogen
werden, als es in der reformatorischen Theo-
logie der Fall war, der zufolge Gott in beiden
Reichen zwar das Regiment fithrt und der
Christ in beiden Reichen zugleich lebt, die
Herrschaft Christi und der Gnade aber nicht
mit politischen Mitteln im Reich zur Linken
aufgerichtet oder unmittelbar sichtbar ge-
macht werden kann.

Barth betont in »Rechtfertigung und Recht«
ausdriicklich, sein Interesse fange »dort an,
wo das Interesse der reformatorischen Be-
kenntnischriften und tiberhaupt der reforma-
torischen Theologie aufhérte oder doch er-
lahmte« (4). Er sucht nach einer notwendigen
Beziehung zwischen Rechtfertigung und
Recht, »durch die mit der gottlichen Recht-
fertigung auch das menschliche Recht in ir-
gendeinem Sinn zum Gegenstand des christ-
lichen Glaubens und der christlichen Ver-
antwortung und damit auch des christlichen
Bekenntnisses wird« (3).

Es geht ihm darum, konkretes politisches
Verhalten nach Méglichkeit unmittelbar aus
dem Evangelium zu begriinden. Er mochte
von gottlicher und menschlicher Gerechtig-
keit »in einem Atemzug« reden konnen (3).
Er strebt »so etwas wie einen politischen Got-
tesdienst« (3) an. Damit tritt eine »christli-
che« Politik und eine »politische« Christus-
herrschaft in den Bereich des theologisch
Notwendigen.

Als Barth 1938 »Rechtfertigung und Recht«
schrieb, zogen sich mit der Sudetenkrise die
dunklen Wolken des kommenden Gewitters
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am Himmel zusammen, und als 1946 »Chri-
stengemeinde und Biirgergemeinde« er-
schien, ging es darum, aus den Triimmern
der Katastrophe eine neue Gesellschaft auf-
zubauen. In bzw. aus diesen Situationen mufl
man den neuen iiberraschenden Ansatz
Barths verstehen.

Bonhoeffers Enttduschung

Verstandlich ist freilich auch die Enttiu-
schung Bonhoeffers, dem auf diese Weise die
theologische Balance von Aktivitét in der Be-
kennenden Kirche und Beteiligung am politi-
schen Widerstand gefiahrdet war. Und ange-
sichts der Bedeutung, welche diese Problema-
tik fiir Bonhoeffer hatte, versteht man erst
recht sein Befremden dariiber, daf Barth sei-
nen Standpunktwechsel als » Teilversuch« in
einer kleinen Broschiire vorlegt, in der das
gewichtigste Problem zwar aufgeworfen,
aber nicht einigermaflen fundiert geklart
wurde.

Gewifs vermutete Bonhoeffer auch, daf3 der
von Barth mit »Rechtfertigung und Recht«
eingeschlagene Weg kein verheiflungsvoller
Weg sein konne. Barth hat ihn in »Christen-
gemeinde und Biirgergemeinde« weiter ver-
folgt und eine »christlich-politische Richtung
und Linie« mit Hilfe des Analogieprinzips zu

begriinden versucht: die Biirgergemeinde .

soll Gleichnis, Entsprechung und Spiegelbild
der Christengemeinde sein. Fragt man aller-
dings, wie weit dies Analogieprinzip faktisch
tragt, so kommt Barth auch in »Christenge-
meinde und Biirgergemeinde« letzten Endes
nicht weiter als bis zu der Liebe, durch die
auch nach Auffassung der Reformatoren der
Glaube in den Reichen der Welt tatig ist,
ohne dafl es dem Glaubenden abgenommen
werden kann, die konkrete Gestalt des liebe-
vollen Tuns im verantwortlich wigenden

Ermessen der politischen Mdglichkeiten in
der jeweiligen Situation zu bestimmen, wie
Bonhoeffer es im Widerstand praktizierte.

Barths verstindlicher Versuch, dariiber hin-
auszufilhren, ohne iiberzeugend dariiber
hinauszugelangen, hat tatsachlich einen (von
Barth selbst nicht gewollten) »Links-Bar-
thianismus« zur Folge, der heute einen
(meist utopischen) Sozialismus zum verbind-
lichen Prinzip der Christusherrschaft erhebt
und bei manchen Theologen, dem Gefille so-
zialistischen Denkens entsprechend, dahin
tendiert, die Rechtfertigung des Gottlosen in
irdische Gleichheit, die gottliche Gerechtig-
keit in die menschliche hinein aufzuheben.?

. Es istumso mehr heilsam, angesichts solcher

Entwicklung die schon an ihrer Wurzel arti-
kulierte Enttauschung Bonhoeffers zu regi-
strieren, als Bonhoeffer nicht selten zum
Gewihrsmann eines derartigen politischen
Gottesdienstes avanciert ist, obschon er ge-
rade seinen politischen Widerstand zwar als
Christ verantwortet, nicht aber »im Namen
Jesu Christ« gefordert und als »Heilsgesche-
hen« (politischer Gottesdienst) verstanden

hat.

Ein Brief von Georg Merz an Eduard
Thurneysen

Bonhoeffer war iibrigens nicht der einzige
Schiiler oder Kampfgenosse Barths, der 1938
von Barths jiingsten Auflerungen schockiert
war. Auch Georg Merz zeigte sich z.B. be-
troffen. Gedanken, wie sie Bonhoeffer in sei-
nen Londoner Gesprachen duferte, legte
Merz unter mehrfacher indirekter Bezug-
nahme auf »Rechtfertigung und Recht« in ei-
nem Brief vom 19.12.1938 an Eduard Thurn-
eysen nieder. Sein Schreiben, das F. W.
Kantzenbach in der Theologischen Zeitschrift
1975, S. 170f nach der maschinenschriftli-
chen Abschrift von Merz verdffentlichte,
diinkt mich nicht nur von hervorragendem
theologiegeschichtlichem Interesse, sondern
von hochster Aktualitdt zu sein. Es sei darum
den Lesern der RKZ mit einigen Hervorhe-
bungen von meiner Hand ohne weitere
Kommentierung mitgeteilt.

Aber der Unterschied zwischen dem, was
Ihr vortragt, und dem was mir einleuchtet,
liegt doch nicht tiefer als in der verschiede-
nen Beurteilung einzelner Schriftstellen. Ei-
nig sind wir in dem Zeugnis, daB Jesus Chri-
stus das eine Wort Gottes sei. So haben wires
ja auch in Barmen ausgesprochen. Ich habe
damals zu dieser These darum ja sagen kon-
nen und stehe noch heute zu ihr, weil fir
mich die Offenbarung Gottes darin besteht,
daB er in Jesus Christus alles, was er uns
Menschen zu sagen hat, gesagt hat. Das, was
Karl in seinen neuesten Schriften vortrdgt, geht
tiber diesen Satz hinaus. Er sucht die Vor-
géange der Geschichte in ihrem Zusammen-
hang mit diesem Wort aufzuweisen, begnugt
sich nicht, denen, die sich zur Kirche Jesu
Christi bekennen, zur Gehorsamspflicht zu



machen, ihre politischen Entscheidungen
gewissenhaft zu treffen, glaubt sagen zu
kdnnen, wieso eine politische Entscheidung
Teilnahme am Werke Christi bezeugt, die an-
dere Verrat seiner Botschaft, glaubt sogar
feststellen zu kdnnen, wieso bestimmte poli-
tische MaBnahmen, die ohne ein bewuftes
Aufmerken auf das Wort Gottes getroffen
werden, das Werk Christi fordern, andere sie
schadigen. Darum muB er auch fordern, daf
die Gemeinde die eine Politik unterstitzt,
von anderer aber sich fernhalte oder gar sie
bekdmpfe. ich kann nicht sehen, woher er die
Volimacht dafir nimmt. So sehr ich gewiB
bin, daB in Jesus Christus alles gesagt ist,
was zum Heil des Menschen nétig ist, so sehr
muf ich das Dunkel ertragen, in das Gott der
Herr die Geschichte der Volker hillt. In der
heiligen Schrift ein Zeugnis von einem un-
mittelbar aufweisbaren Zusammenhang zwi-
schen dem Gang der politischen Geschichte
und dem Weg der Gemeinde zu finden, ist
nach meiner Einsicht verwehrt. Auch die Ge-
stalt des Pilatus ist fir mich nicht ein mittel-
barer Beweis dafiir, da3 Christus einen auf
sein Wort unmittelbar bezogenen Staat will,
wohl aber ein trstlicher Hinweis darauf, daB
auch der Staat, der sich gegen Christus wen-
det, ihm doch dienen muB und zugleich eine
Mahnung dazu, auch dem Staat gehorsam zu
sein, der zu Christus und seiner Verkindi-
gung keinen unmittelbaren Bezug hat. So
habe ich offengestanden auch das Zeugnis
entgegengenommen, das Ihr von dem Tam-
bacher Vortrag von 1919 an kundmachtet.
Gerade in der Bescheidenheit gegeniber der
Geschichte, in dem volligen Verzicht darauf,
einen unmittelbaren Weg Gottes in der Zeit
aufweisen zu kdnnen, sah ich die Ehrung
dessen, der sich allein selber rechtfertigt. So
erschlofB sich der Weg zu Luther und den Re-
formatoren, der Weg zur heiligen Schrift.
Dieser Weg ist offenkundig zu Ende und nach
den so viel besprochenen Briefen - die ich
noch nicht kannte, als ich Dir das letzte Mal
schrieb - ist es mit tatséchlich unméglich, die
Kontinuitdt des Weges zu sehen. Es ist offen-
kundig etwas Neues in das Denken Karls ein-
gebrochen. DaB wir politisch anders denken,
das wissen wir seit langem. DaB wir die Lage
in manchem anders beurteilen, haben wir
auch gewuBt. DaB wir in verschiedenen
kirchlichen MaBnahmen andere Entschei-
dungen getroffen haben, war uns auch klar.
DaB aber solche theologischen Unterschiede
an einem solch entscheidenden Punktsichin
einer solchen Gegensatzlichkeit darstellen
und daf ich mit gutem Gewissen glaube sa-
gen zu dirfen, daB diese Gegensétzlichkeit
nicht nur zwischen ihm und mir besteht, son-
dern zwischen seinen in friiheren Jahren vorge-
tragenen Thesen und den jetzt von ihm geltend
gemachten Voraussetzungen, das bringt mit
Notwendigkeit eine Scheidung mit sich . ..

Es ist miiBig, lieber Eduard, darzulegen, wie
dies alles auf den Gang der Dinge im Staat
und in der Kirche bei uns wirkt. Wir haben
schiieBlich auch gelernt, daB diese Dinge
letzten Endes unter einer ganz anderen Fuh-

rung stehen als die, die wir Menschen mei-
nen grundsétzlich geltend machen zu kon-
nen. Schiimm ist nur, daB wir offenkundig
nicht mehr die Volimacht haben in unserer
Rede, in unserer Predigt, in unserer Seel-
sorge etwas von dem geltend und sichtbar zu
machen, was Dir einst im Umkreis von Chri-
stoph Biumhardt in Bad Boll erschienen ist
und was Du ja unterdessen in den mannig-
fachsten Beziehungen hast entfalten diirfen.
Weift Du, ich will wirklich nicht, nein, schon
gar nicht in der Art meines Landsmannes
Adolf (Kdberle) Eure ersten Aargauer Kund-
gebungen Uber alles andere hinausheben.
Aber ich muB doch sagen, der Satz der da-
mals in der Anzeige den Blumhardt-Andach-
ten erschien: »lch sehe nur, daB Blumhardt
etwas kann, was wir meistens nicht kdnnen:
Gottes Sache in der Welt vertreten und doch
nicht gegen die Welt Krieg fuhren, die Welt
lieb haben und doch Gott ganz treu sein - mit
der Welt leiden und fur ihre Not das offene
Wort haben, aber daruber hinaus gleichzeitig
das erlésende Wort von der Hilfe, auf das sie
wartet — die Welt emportragen zu Gott und
Gott hinein in die Welt - ein Anwalt der Men-
schen sein bei Gott und ein Bote Gottes, der
Frieden bringt an die Menschen — vor Gott
und zu Gott unablassig und unverwirrt fle-
hen: dein Reich komme! und mit den Men-
schen >warten und eilen< diesem Kommen
entgegen. Ist das nicht das Hochste und Aus-
sichtsreichste, was ein Mensch jetzt tun kann
~wenner’skann?«—, hates mir damals schon
angetan und ist bis zum heutigen Tag fir
mich die klarste Zusammenfassung dessen
geblieben, was Aufgabe des Predigtamtes
ist. Nun kannst Du mit Recht sagen, Blum-
hardt hat auch noch etwas anderes gewolit,
und daraufhinweisen, daB er in kiihner Un-

mittelbarkeit meinte, skonkrete Christologie
darstellen zu kénnen, und zwar so, daf er die
Christuswirklichkeit in der Gegenwartsge-
schichte aufwies. Aber siehst Du, Eduard,
diese Seite an Blumhardt — notabene diese
Eigentiimlichkeit einer bestimmten Epoche
der juingeren Blumhardt - habe ich schon sehr
friih als den Ort betrachten gelernt (nicht ohne
Hilfe der »dialektischen Theologie<), der aufs
duBerste bedenklich ist und der ja tatsdchlich
ebenso bei Johannes Miiller wie bei Ragaz wie
bei den Deutschen Christen, die sich unter uns
auf Bad Boll berufen, in besonderer Weise her-
vortritt. Natlrlich habe ich das, was Du mir
hier zu bedenken gibst, auch bedacht. Aber
ich habe es, wenn man so sagen kann, abge-
lehnt und vor allem auch deshalb, weil in der
Konsequenz dieses Denkens mit Notwendig-
keit an Stelle des priesterlichen Anwalts, von
dem in jeder Buchanzeige die Rede war, der
rechthaberische Advokat erscheint. Daran
freilich, daB in unserer menschlichen Be-
gegnung etwas sichtbar blieb, daran denke
ich gern. Und ich mdchte dies gern als ein
Zeichen dafur nehmen, daB sich wieder ein-
mal dieses Wunder ereignet, das uns auch in
der Arbeit zusammenfihren kann.«

Anmerkungen
1 Ubersetzung in »Miindige Welt« 11, 1936,
S. 121

2 »Dietrich Bonhoeffer in England«, Berlin 1966,
S. g41f ‘

3 Evangelische Kommentare, 1977, S. 110f

4 Liegt es auch nicht im Gefille des Barthschen
Ansatzes, wenn jiingst Theologen »im Namen Jesu
Christi« zum organisierten »Widerstand gegen die
Durchsetzung von Hochschulrahmengesetz und
Landeshochschulgesetzen im Lehrbetrieb« aufrie-
fen, einen fragwiirdigen politischen Widerstand zu
einem Glaubensbekenntnis erhebend!?
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