Der »Gottesdienst« im Lichte des

Neuen Testaments

Walter Schmithals

Spricht man von der Krise der Kirche, so
meint man vor allem die Krise ihres Gottes-
dienstes. Krisen in der Kirche werden so
lange nicht zur Krise der Kirche, wie der Got-
tesdienst nicht in der Krise steht.
Umgekehrt zeigt sich die Lebendigkeit der
Kirche vor allem an der Lebendigkeit ihres
Gottesdienstes. Mag die Kirche auch noch so
viel lobenswerte Aktivitdten entfalten: ist ihr
Gottesdienst tot, wird niemand von einer le-
bendigen Kirche sprechen konnen.

Insofern sind Kirche und Gottesdienst iden-
tisch. Darum ist die stindige Bemithung um
den Gottesdienst nicht nur verstindlich, son-
dern auch notwendig, und in Zeiten der Krise
des Gottesdienstes stellt sich die Frage nach
der Erneuerung des Gottesdienstes mit Recht
ein.

Sind Kirche und Gottesdienst letzten Endes
identisch, so gilt freilich: So wie Kirche nicht
machbar ist, ist auch Gottesdienst nicht
machbar. Ist die Erbauung der Kirche im Ent-
scheidenden nicht unser Werk, ist es auch die
Erneuerung des Gottesdienstes nicht. Die
folgenden Uberlegungen wollen unter die-
sem ebenso tristlichen wie erniichternden
Vorzeichen gelesen werden.

Versammlung der Gemeinde

Stellt man die Frage nach dem rechten Got-
tesdienst an das Neue Testament, so fallt zu-
nichst auf, daf es im Neuen Testament kei-
nen deutlichen Begriff gibt, der das bezeich-
net, was wir »Gottesdienst« nennen. Paulus
“sagt z.B. einfach: »Wenn ihr zusammen-
kommt . . .« Es begegnen zwar Bezeichnun-
gen fiir einzelne gottesdienstliche Funktio-
nen: Brotbrechen, Taufe, Psalm, Hymnus,
Gebet, Lehre usw., fiir das Ganze des Gottes-
dienstes aber gibt es keine Bezeichnung.

Das liegt vor allem daran, dafl der Gottes-
dienst nicht eine Veranstaltung der Ge-
meinde ist, sondern daf} die Gemeinde we-

sentlich als gottesdienstliche Gemeinde lebt.

Sie zeigt sich — auch 6ffentlich — vor allem in
ihren »Gottesdiensten«, das heifdst da, wo sie
sich versammelt. Sie existiert nicht primir in
ihren einzelnen Gliedern, aber wo diese Glie-
der zum Héren des Wortes zusammenkom-
men und mit dem Lobpreis des Glaubens
antworten, da wird die Gemeinde stets von
neuem »erbautc.

Christliche Gemeinde ist Gemeinschaft nicht
primir als Aktionsgemeinschaft, sondern als
gottesdienstliche Gemeinschaft, als »Ge-
meinde unter dem Wort«, und zwar gilt dies
ebenso von der Hausgemeinde wie von der
Ortsgemeinde, die ihr Leben je in ihrer Weise
gottesdienstlich gestalten. Tritt ein Einzelner
aus seinem »Haus« heraus und der christli-
chen Gemeinde bei — meist treten ganze
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»Hauser« iiber -, so gilt: »Es ist niemand, der
Haus oder Briider oder Schwestern oder Mut-
ter oder Vater oder Kinder oder Acker verlafst
um meinetwillen und um des Evangeliums
willen, der nicht hundertfiltig empfange jetzt
in dieser Zeit Hiuser und Briider und Schwe-
stern und Miitter und Kinder und Ak-
ker . . .« (Mk. 10,29f). Gemeinde, Gottes-
dienst und Gemeinschaft bilden einen unlés-
baren Zusammenhang.

Uber den hiuslichen Gottesdienst in urchrist-
licher Zeit erfahren wir nur wenig. Er diirfte
sich unter Wegfall des gesetzlichen Ritualis-
mus im wesentlichen an den Lebensregeln
des jiidischen Hauses orientiert haben. Der
Hausvater war der »Hauspriester«. Dabei ist
zu bedenken, dafl die antike Welt den Unter-
schied von profan und heilig, von weltlich
und religids in unserem modernen Sinrenicht
machte, so dafl das Leben des christlichen
Hauses iiber die spezifisch religidsen Ubun-
gen hinaus (Tischgebet, Hausandacht, Ge-
16bnis, Feier usw.) insgesamt gottesdienstli-
chen Charakter trug.

Der »Gottesdienst« am Sonntag

Unser Interesse gilt dem Gottesdienst der
Ortsgemeinde, also der Zusammenkunft der
Christen und der christlichen Hauser eines
Ortes.

Als Tag dieser Zusammenkunft wihlte die
Christenheit auferhalb Palistinas sehr frith
den ersten Tag der Woche (1. Kor. 16,2}, den
Tag der Auferstehung ihres Herrn, darum
auch »Tag des Herrn« genannt (Offb. 1,10).
Ein Sabbattag = Ruhetag war der Sonntag an-
fangs nicht; dazu wurde er erst mit der staat-
lichen Gesetzgebung seit Konstantin.

Da der Sonntag ein Arbeitstag war, lagen die
Zeiten des Gottesdienstes anfangs vor und
nach der Arbeitszeit. Die friihe Christenheit
kannte einen doppelten sonntiglichen Got-
tesdienst, namlich den 6ffentlichen missiona-
rischen Gottesdienst in der Frithe und den
Mahlgottesdienst der Getauften am Abend.
Eine solche Zweiteilung kennt z.B. der rémi-
sche Schriftsteller Plinius, der um 112 als
Statthalter von Bithynien in einem beriihm-
ten Brief an Kaiser Trajan berichtet, die Chri-
sten trifen sich an einem festgelegten Tag,
nidmlich am Sonntag, vor Tagesanbruch zu
einer Versammlung und kdmen noch einmal
gegen Abend zu einem gemeinsamen Mahl
zusammen.

Auch die Apostelgeschichte berichtet von der
Urgemeinde, einerseits hitten die Apostel 6f-
fentlich (im Tempel) gelehrt, andererseits
habe sich die Gemeinde in den Hausern zur
Abendmabhlsfeier getroffen (vgl. Apg. 2,46).
Zweifellos nimmt Lukas den gottesdienstli-

chen Brauch seiner eigenen Gemeinden als
Vorlage fiir die (ideale) Darstellung der ur-
christlichen Verhiltnisse in Jerusalem.

Man beachte z.B. auch die (der alten Wir-
Quelle angehdrende) Schilderung eines
abendlichen Gemeindegottesdienstes mit
»Brotbrechen« in Troas (Apg. 20,7-12).
Selbstverstindlich hat es neben dieser »esote-
rischen« Versammlung der Gemeinde, mit
der sich die Christen in der Verfolgungszeit
vielen Mifideutungen aussetzten, auch re-
gelmiafige offentliche Missionsversammlun-
gen (nicht Missionsveranstaltungen!) der
Gemeinde gegeben, wie z.B. Apg. 19,9f be-
zeugt: Die Gemeinde in Ephesus mietet sich
den Hérsaal des Tyrannus zum Zweck sol-
chen offentlichen Gottesdienstes.

Besonders interessant ist in diesem Zusam-
menhang die Darstellung des Wirkens Jesu in
Jerusalem vor seiner »Auslieferung in die
Hande der Siinder« in der Nacht der Verhaf-
tung, wie sie von der Quelle unseres altesten
Evangeliums, des Evangeliums nach Markus,
geboten wird. Jesus zieht am Vormittag, von
seiner Gemeinde begriifSt, in die Stadt und in
den Tempel, den zentralen Ort des jiidischen
Gottesdienstes, ein. Nach der Tempelreini-
gung lehrt er im Tempel und steht Gegnern
wie Sympathisanten Rede und Antwort. Am
Ausgang gibt er Anweisungen hinsichtlich
der Kollekte (»Scherflein der Witwe«). (Diese
Darstellung folgt dem Vorbild des 6ffentli-
chen christlichen Gottesdienstes.) Wir erfah-
ren, daf3 der christliche Gottesdienst den jiidi-
schen ablost. Er findet 6ffentlich statt. Er be-
ginnt mit einem Introitus (»Hosianna dem
Sohn Davids! Gelobt sei, der da kommt in
dem Namen des Herrn! Hosianna in der
Hohe«), mit dem die versammelte Gemeinde
den (erhdhten) Herrn in ihrer Mitte begriifit.
Eine Lehrpredigt steht im Mittelpunkt; die
Horer, insonderheit die Nichtchristen,
kommen mit thren Fragen zu Wort und er-
halten Antwort. Am Ausgang wird eine Kol-
lekte gesammelt fiir die Unkosten, die der
Gemeinde entstehen.

Am Abend versammelt sich Jesus mit seinen
Jiingern in einem Haus und setzt das Abend-
mahl ein. Am Abend des gottesdienstlichen
Tages sind die Christen also unter sich und
feiern unter Gebet, Gesang und Gesprich ein
heiliges Mahl. Dabei wird vermutlich auch
die kommende 6ffentliche Wirksamkeit be-
sprochen.

Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts tre-
ten in den groflen organisierten Gemeinden
der Stidte beide Gottesdienste zusammen.
Den Anfang bildet der dffentliche Gottes-
dienst mit den Katechumenen, der mit der
Entlassung der Ungetauften endet (»missa
est«). Im Anschluf daran feiern die Glaubi-
gen das Heilige Abendmahl.



Mit dem Sieg des Christentums bzw. mit der -

Entstehung der Volkskirche wird auch die
noch verbliebene Trennung aufgehoben. Of-
fentlicher Gottesdienst und Gemeindegottes-
dienst fallen zusammen. Zwischen Predigt-

gottesdienst und Mahlgottesdienst liegt keine '

Entlassung mehr. Die grofien Kirchen in den
mittelalterlichen Stadten dokumentieren die-
sen Sachverhalt. Sie waren der Ort des of-
fentlichen Mefsgottesdienstes und zugleich
die Versammlungsstitte der Biirger. Denn
noch immer treten » Weltliches« und »Geist-
liches« nicht auseinander. Und der Gemein-
schaftsgedanke ist im Prinzip ungebrochen.
Die Kirchen sind so gro88, weil sie die ganze
Gemeinde fassen miissen. Denn noch immer
»veranstaltet« die Kirche nicht einen Gottes-
dienst, sondern die Gemeinde feiert in ihrer
Gesamtheit den Gottesdienst.

Die Problematik unseres Gottes-
dienstes

Obwohl unsere Kirchengebaude lingst ihren
offentlichen Anspruch als zentrale Ver-
sammlungsstitte der Biirger verloren haben,
halten die darin gefeierten Gottesdienste
nach wie vor an dem Anspruch umfassender
Offentlichkeit fest. Unsere Gottesdienste ge-
hen durchweg von dem Prinzip aus, daf die
(volkskirchliche) Christengemeinde und die
Biirgergemeinde eine Einheit bilden, auch
_wenn nur ein winziger Prozentsatz der ge-
tauften Biirger den Gottesdienst besuchen.
Ein deutliches Beispiel dafiir ist die Gottes-
dienstreform der Nachkriegszeit, die von der
Tendenz bestimmt war, an jedem Sonntag
einen offentlichen Gottesdienst mit »inte-
griertem« Abendmahl zu feiern. Dieser Ver-
such zur Reform war in jener kirchlich eu-
phorischen Zeit einigermaflen verstandlich,
war aber doch ein Anachronismus ebenso wie
die restaurative Gesangbuchreform und ging
an der wirklichen Situation vorbei. Der 6f-
fentliche Gottesdienst mit integriertem
Abendmahl wirkt heute eher peinlich: Wer
nicht zum Abendmahl gehen kann, fiihlt sich
ausgestofien ; wer nicht gehen will, fiihlt sich
gendtigt; wer geht, fiihlt sich durch die blo-
Ben »Zuschauer« irritiert. Dies Beispiel weist
auf die fundamentale Problematik unserer
Gottesdienste hin.

Der pietistische Reformversuch

Als die erste Welle der Sikularisation und des
Atheismus Europa iiberrollte, erkannte vor
rund 300 Jahren der Pietismus als erster das
hier vorliegende Problem. Im Jahre . 1670
richtete Spener nach dem Vorbild anderer
und auf Anregung von J. J. Schiitz, dem
Dichter des Liedes »Sei Lob und Ehr dem
hochsten Gut . . .«, in Frankfurt, der »mo-
dernsten« Stadt Deutschlands, die Erbau-
ungsstunden der »ecclesiola in ecclesia«, der
ernsten bzw. wirklich bekehrten Christen
ein, neben denen der 6ffentliche Gottesdienst
als Missions- bzw. Bekehrungsgottesdienst
verstanden wurde. Man nahm also bewuf3t
den Brauch der urchristlichen Zeit, die vom

Pietismus bekanntlich idealisiert wurde, wie-
der auf und trennte zwischen dem Gottes-
dienst der »wahren Gemeinde« und dem of-
fentlichen Gottesdienst.

Das war ein weitsichtiger und progressiver
reformerischer Akt, neben dem alle unsere
Reformversuche sich harmlos ausnehmen,
sehen wir doch oft nicht einmal mehr das
Problem, das dem klassischen Pietismus be-
wufdt war.

Allerdings kehrte der Pietismus nur unter
den Bedingungen seiner bzw. unserer Zeit zu
dem urchristlichen Modell zuriick. Zwar ent-
spricht der geistige und weltanschauliche
Pluralismus der Neuzeit eher der Zeit der
ausgehenden Antike als dem relativ einheit-
lich geprigten christlichen Mittelalter, aber
der Pietismus mufte sich auch auf den spezi-
fisch neuzeitlichen Individualismus einlas-
sen, wihrend die Volkskirche ein Relikt des
korporativen Denkens und Lebens’des mittel-
alterlichen Korpus Christianum ist. Aus der
von ihm als indifferent oder in toter Recht-
gliubigkeit erstarrt angesehenen Volkskirche
rief der Pietismus einzelne heraus, um sie der
wahren Gemeinde einzugliedern.

Freilich unterschitzte der Pietismus die so-
ziale Beharrungskraft, aber auch die verblie-
bene geistliche Potenz der Volkskirche zumal
auflerhalb der wenigen stadtischen Zentren,
in denen der Pietismus aufkam; man konnte
die Kirche nicht einfach zum Missionsfeld
machen. Tat man es dennoch, beschritt man
also den Weg der gottesdienstlichen Reform
des Pietismus konsequent, mufite dieser Weg
zur Separation aus der GroBkirche fithren,
und in vielen Fallen wurde dieser Weg be-
schritten, unter anderem auch von Speners
Freund Schiitz.

Die vor allem im vorigen Jahrhundert in Mit-
teleuropa entstehenden Freikirchen haben
ihre Wurzel durchweg im Pietismus. Sie ha-
ben den Weg des Separatismus konsequent
fortgesetzt. Es gibt freikirchliche Gemeinden
in den Stadten, die sonntaglich zwei Gottes-
dienste anbieten, deren einer als eigentlicher
Gemeindegottesdienst, der andere aber als
Evangelisationsgottesdienst gestaltet ist, zu
dem in besonderer Weise Nichtmitglieder der
Gemeinde eingeladen werden. Solcher Weg
ist zu respektieren. Er ist mit Achtung und
Interesse zu verfolgen. Vielleicht entwickelt
sich hier das Modell des kommenden christli-
chen Gottesdienstes.

Last der Volkskirche

Aber selbst wenn es so sein sollte: Noch ist
uns als Kirche der Weg dazu versperrt. Wir
haben nicht die Freiheit, die historisch ge-
wachsene Volkskirche preiszugeben, mag
auch vieles in ihr zur Last geworden sein.
Wahrscheinlich wiirden wir sie nicht einmal
los werden, wenn wir sie los werden wollten.
Und wir kdénnen sie nicht los werden wollen;
denn die von der (Volks)kirche preisgegebe-
nen Positionen wiirden mit Sicherheit von
pseudoreligiésen Machten besetzt. Man darf
nicht iibersehen, dafl Freikirchen und auch

Sekten ihre Modelle, die zweifellos moderner
und progressiver sind als unsere Gottesdien-
ste, in unserer Gesellschaft entwickeln kon-

nen, weil es daneben noch die Volkskirche

gibt.

Auflerdem ist es eine zumindest offene Frage,
ob wir iiberhaupt zu den frithchristlichen
Verhiltnissen zuriickkehren konnen. Eine
glaubensstarke junge Christenheit im An-
griff auf eine in religioser und politisch-ge-
sellschaftlicher Hinsicht morsche antike Welt
ist eines; die schrumpfende christliche Ge-
meinde als Nachhut einer groflen abendlandi-
schen Geschichte in einer nachchristlichen,
von sikularen Ideen und Ideologien be-
herrschten technischen Gesellschaft, um ihr
Uberleben besorgt, .ist ein anderes. Selbst
wenn die Volkskirche uns nicht daran hinder-
te, wire es zu kiihn, einfach fiir die Restaura-
tion des friihchristlichen Gottesdienstmo-
dells zu pladieren, so viele progressive Mo-
mente dieses zweifellos enthalt.
Insonderheit kann man nicht {ibersehen, daf
der moderne Individualismus und Persona-
lismus auch fiir den Gottesdienst andere Be-
dingungen setzt als das korporative Denken
der Antike. Wir denken im allgemeinen vom
einzelnen aus, der sich einer Gruppe oder
Gemeinschaft anschlieBt; die urchristliche
Zeit dachte dagegen von den Gemeinschaften
aus, die den einzelnen immer schon um-
schliefen. Die religiése Erbauung des einzel-
nen z.B. durch einen Rundfunkgottesdienst
ist nicht nur wegen des verwendeten techni-
schen Mediums, sondern vor allem wegen
der un-sozialen Kommunikationsweise ein
typisches Produkt der Neuzeit. In unseren
Gottesdiensten finden sich dementsprechend
durchweg einzelne ein, ohne dort zu einer
»SOZialen« Gemeinschaft ZuSammenWaChSen
zu kénnen oder auch nur zu wollen. Die An-
onymitit wird oft gewlinscht.

Diese Tendenz wird verstarkt durch die neu-
zeitliche Trennung von »Weltlichem« und
»Geistlichem«. Die gottesdienstliche Erfah-
rung setzt sich also nicht mehr unmittelbar in
den alltiglichen Bindungen (Beruf; Politik;
Freizeit usw.) fort, auch nicht in den alltagli-
chen Institutionen (Familie; Verein, Ge-
werkschaft), die weitgehend weltlichen Cha-
rakter tragen, von Resten der Hausgemeinde
und christlicher Vereine abgesehen, und die
darum nur personlich mit dem Sauerteig des
Glaubens durchdrungen werden konnen.

Was ist zu tun?

Dies alles tragt dazu bei, dafl wir nicht einfach
zu den urchristlichen Gottesdienstmodellen
zuriickkénnen, sondern, von ihnen lernend,
in unserer Zeit einen angemessenen Weg su-
chen miissen. '

Das ist schwierig; denn wir befinden uns je-
denfalls in einer Ubergangszeit, von der nie-
mand mit Gewi$heit sagen kann, wie lange
sie dauert und wohin sie fithrt. Sicher ist nur,
daB die Entwicklungen schneller vor sich ge-
hen als je zuvor. Aber in Generationen miis-
sen auch wir noch immer denken. Unsere
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Generation wird kaum in die Verlegenheit
kommen, 16sen zu miissen (oder losen zu
kénnen), was ohnedies unldsbar erscheint.
Immerhin ldBt uns der historische Riickblick
manches in unserer Situation besser verste-
hen. Wir befinden uns vor allem in dem Di-
lemma, dafl unser Gottesdienst den An-
spruch erhebt, der 6ffentliche Gottesdienst
einer christlichen Gesellschaft zu sein — was
viele politischen Kanzelredner weidlich aus-
nutzen, chne noch zu wissen, was sie tun —,
wihrend es doch faktisch weitgehend der
Gottesdienst eines kleinen Kreises solcherist,
die den Anspruch erheben, mit Ernst Chri-
sten zu sein. Wie immer wir unseren Gottes-
dienst gestalten: beiden Anspriichen zugleich
konnen wir im allgemeinen nur schlecht ge-
recht werden.

Das wirkt sich im Einzelfall verschieden aus
(am Heiligen Abend anders als am normalen
Sonntag) und in gesellschaftlich relativ ge-
schlossenen dorflichen Verhiltnissen anders
als in Grof3stiadten, bei 10% Gottesdienstbe-
suchern anders als bei 1%. Die Problematik
selbst ist unverkennbar, das Dilemma an-
scheinend unaufloslich.

Wir miissen versuchen, das Beste zu tun,
auch wenn sich wirklich Gutes, Befriedigen-
des zu tun nicht anbietet. Die Tendenz aber,
die Richtung scheint mir deutlich zu sein.
Wir miissen im Rahmen des Moglichen und
mit der gebotenen Vorsicht, die Lebensfahi-
ges nicht einreift und fiir alle Kurskorrektu-
ren offen ist, die Organisation von Basisge-
meinden als gottesdienstlicher Gemeinden
verstirken, wo immer dies méglich ist, ohne
den offentlichen Gottesdienst zu dezimieren
oder zu disqualifizieren.

Diese Basisgemeinde muf sich als Kernge-

meinde des 6ffentlichen, sei es volkskirchli--

chen, sei es missionarischen Gottesdienstes
verstehen. Wer mit Ernst Christ sein will,
gehort in den Gottesdienst, den die Gemeinde
6ffentlich feiert. Die 6ffentlich zum Gottes-
dienst versammelte Gemeinde ist heute wie
in neutestamentlicher Zeit als solche »Die
Stadt auf dem Berge«, ein Zeichen fiir die
Welt. Die Kirche soll auch heute nicht Got-
tesdienst »fiir andere« veranstalten, sondern
ihren Gottesdienst 6ffentlich so feiern, daf3
»andere« eingeladen und angezogen werden.
Wenn' es schon mancherorts nicht mehr
selbstverstandlich ist, daf} die kirchlichen
Mitarbeiter einschliefSlich der Mitarbeiter im
Dienst am Wort sich zur Feier des Gottes-
dienstes einfinden, wird ein Schaden erkenn-
bar, der freilich zu beheben sein miif3te.
Diirften nicht eigentlich nur Glieder der got-
tesdienstlichen Gemeinde kirchliche Mitar-
beiter werden?! Das Abendmahl sollte mar
nur mit grofer Zuriickhaltung in solche 6f-
fentlichen Gottesdienste integrieren.

Wieweit sich die Existenz und Funktion der
Basisgemeinde oder der Basisgemeinden
(Gruppen) auch darin zeigt, daf sie sich re-
gelmiBig zu eigenen Gottesdiensten (mit
Abendmahl) treffen, die keinen 6ffentlichen
Charakter haben, ist einer stindigen Uber-
priifung, aber auch des mutigen Experiments
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wert. Die Schwierigkeiten sind grof3. Haben
wir diese Gemeinde, die einen solchen dop-
pelten Dienst auf sich nimmt? Welche Gestalt
soll der »interne« Gottesdienst haben? Wie
1at sich angesichts unserer mehr oder weni-
ger volkskirchlichen Struktur vermeiden,
dafl auf diese Weise Christen erster und zwei-
ter Klasse entstehen? Aber eine deutliche
Tendenzanzeige auch in dieser Richtung
scheint mir geboten.

Wohin der Weg letztlich gehen wird, ist nicht
zu sagen. Indessen wird es so oder so ein gu-
ter Weg sein, wenn die Gemeinde bei allem
was sie tut und la3t, bei ihrer Sache bleibt.
Auch ein Gottesdienst, der seiner Sache treu
bleibt, hat nicht die Garantie, sich zu erneu-
ern. Aber ohne Treue zur Sache erneuert er
sich garantiert nicht.

Bei der Sache bleiben

Vor allem anderen sollen wir den Gottes-
dienst ernst nehmen als den Ort in dieser
Welt, an dem das Gefiige der Welt selbst auf-
gesprengt und ihr Grund und ihre Tiefe
sichtbar werden.

»Welt« meint jene Wirklichkeit, die der au-
tonome Mensch sich selbst durch seine Deu-
tungen und seine Handlungen aufbaut.
»Welt« sind die Weltanschauungen ebenso
wie die technische Welt, Resignation ange-
sichts des Menschen ebenso wie Utopien,
umfassende Entwiirfe ebenso wie alltigliche
Praktiken. Das Wesen von »Welt« ist, dafl
der Mensch sich in ihr stets selbst begegnet:

seinen Fragen und seinen Antworten, seinen

Experimenten und seinen Ergebnissen, sei-
nen Worten und seinen Werken. Der Mensch
baut sich »seine« Welt auf aus Erfolgen und
MiBerfolgen, aus Gelingen und Versagen;
aus dieser Welt lebt er und an ihr geht er zu-
grunde. Das gilt fiir den einzelnen und fiir die
Gesellschaft.

Der Gottesdienst ist grundlegend verfehlt,
wenn er sich als Versuch versteht, dem Men-
schen bei dieser Selbstreflexion zu helfen. Im
Gottesdienst soll vielmehr das autonome Ge-
fiige von Welt aufgerissen werden. Der Got-
tesdienst stellt die »Welt« selbst heilsam in-
frage und vollzieht das gnidige und tréstliche
Gericht iiber den Menschen, der sein will wie
Gott — oder der als moderner Mensch wie
Gott sein zu miissen glaubt.

Theologisch gesprochen: Der Gottesdienst ist
der Ort, wo die Siinde durch die Gnade iiber-
wunden wird. »Siinde« und »Welt« sind
Wechselbegriffe; denn »Siinde« ist in der Bi-
bel von der Geschichte Adams an nicht pri-
mdr eine moralische Kategorie, sondern die
Beschreibung des autonomen Menschen und
der autonomen Welt. Gnade aber ist das An-
gebot Gottes an den Menschen in dieser
Welt, seine Wahrheit nicht als Gestalter,
sondern als Empfangender zu haben.

Noch anders gesagt: Der Gottesdienst ist der
Ort, an dem das Gesetz aufer Kraft gesetzt
und das Evangelium verkiindigt wird. Im
Gottesdienst wird der Mensch dessen iiber-

fiihrt, daf8 das Gesetz, von dem er Leben er-
wartet, totet, wie denn am Ende aller auto-
nomen menschlichen Wege der Tod steht,
und daf Leben nur in dem géttlichen
»Fiirchte dich nicht« liegt.

Wo immer uns die gegenwirtige Krise des
Gottesdienstes auch hinfiihrt: Christlichen
Gottesdienst gibt es nur und wird es nur ge-
ben als der weltliche Ort der Zerstorung von
Welt, niemals aber als Vollzug der Gleich-
stellung mit Welt.

Darum kénnen unsere Gottesdienste in ihrer
Sache gar nicht anspruchsvoll genug sein. Im
Gottesdienst vollzieht Gott sein Heilswerk an
der Welt. Der Gottesdienst ist selbst Heilsge-
schehen. Wo der Gottesdienst in diesem
Sinne nicht mehr gewagt wird, gibt es keinen
Weg aus der Krise des Gottesdienstes heraus.
Ich fragte kiirzlich jemand nach seinem Ein-
druck von einem Gottesdienst. Sein Eindruck
war: Lauter Fragen — keine Antworten. In der
Tat: Wie oft fithrt der Prediger nicht iiber
Fragen und Problematisierungen hinaus. Oft
sind es dabei seine personlichen ungeldsten
Probleme, mit der er die Gemeinde beschif-
tigt. Oft hat er selbst keine Antworten mehr.
Oder er halt das bloBle Problematisieren fiir
zeitgeméﬁ. Oder er meint, man konne der
Gemeinde die biblischen Antworten nicht
mehr zumuten. :

Aber mag der Mensch auch das Recht haben,
noch soviele Fragezeichen hinter das biblische
Wort zu setzen: Dies Wort setzt sein Frage-
zeichen hinter uns, weil es im letzten nicht
Frage, sondern Antwort ist. Auch der Got-
tesdienst hat deshalb Antwort zu sein, und
zwar nicht zuletzt deshalb, damit wir lernen,
die richtigen Fragen zu stellen. Fragen, die
aus der Antwort kommen, sind heilvolle Fra-
gen.

Weil er die »Welt« in Frage stellt, hat der
Gottesdienst Antwort zu geben. Nicht jener
Gottesdienst geschieht recht, der verunsi-
chert, weil er im Ffagen stecken bleibt, son-
dern der verunsichert, weil und wo er ant-
wortet, und so in die GewifSheit des Glaubens
fiihrt.

Dieser Weg erscheint auch empirisch gesehen
nicht als aussichtslos. In einem Synodalbe-
richt aus einer Gottesdienstumfrage heiflt es:
»Immer mehr Theologen sagen, der Gottes-
dienst diirfe nicht mehr als zentrale Lebens-
dulerung der Kirche bezeichnet werden; die
Realititen rechtfertigten dies in keiner Weise
mehr. Die meisten Menschen aber denken
anders. Fiir sie hat der Gottesdienst, auch
wenn sie ihn nicht besuchen, nach wie vor
eine reprasentative Bedeutung. An ihm wird
sichtbar, was Kirche ist, und an-seinen Besu-
chern wird sichtbar, wer Kirche ist.«

Soist es, und wenn wir auch nicht einfach zur
Zeit des Neuen Testaments zuriickkehren, so
bleibt doch iiber allen Abstand der Zeiten
hinweg eines bestehen: Die Kirche veranstal-
tet keine Gottesdienste (oder auch nicht),
sondern sie lebt als gottesdienstliche Ge-
meinde. Erneuerung des Gottesdienstes und
Leben als gottesdienstliche Gemeinde fallen
darum zusammen.
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