Kritik der Formkritik*
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Walter Schmithals

Fast alle fundamentalen Ansitze der theologischen Arbeit Rudolf Bult-
manns sind noch zu seinen Lebzeiten, und zwar zu einem groflen Teil
durch seine eigenen Schiiler, vorab Ernst Kisemann, in Frage gestellt
worden: die existentiale Interpretation?; die »negative« Losung des
Problems des sogenannten »historischen Jesus«3; die Interpretation des
Johannesevangeliums?; die historische und systematische Problematik
von Apokalyptik und Eschatologie®; die religionsgeschichtliche Beurtei-
lung der vorchristlichen Gnosisé; die Deutung der »Gerechtlgkelt Got-
tes« bei Paulus? usw.

Unbestritten blieb der formgeschichtliche Ansatz, in dessen Rahmen
Bultmanns »Geschichte der synoptischen Tradition« sogar ein sachliches
Prae gegeniiber den etwas frither erschienénen Arbeiten von Karl Lud-
wig Schmidt und Martin Dibelius gewann. Das Erginzungsheft zu
Bultmanns Untersuchung, von Gerd Theiflen uad Philipp Vielhauer
bearbeitet, beginnt mit dem lapidaren Satz: »Die formgeschichtliche
Methode ist heute fast allgemein anerkannt.« Und Ulrich Wilckens
schreibt zu Anfang einer Besprechung der wiedererschienenen '»Form-
geschichte« von Martin Dibelius: »Die Formgeschichte hat sich in einer
Breite zu fast allgemeiner Anerkennung durchgesetzt wie s. Zt. in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts die literarkritische Methode
und die durch sie gewonnene Zweiquellentheorie. Es ist von daher be-
zeichnend, daf} G. Iber in seinem knapp gefafiten forschungsgeschicht-
lichen Anhang an fundamentaler Kritik an der Formgeschichte als sol-

! Durch Anmerkungen und Erlauterungen erginzter Vortrag auf der Tagung
»Alter Marburger« im Januar 1978 in Hofgeismar. Der Vortragscharakter
wurde teilweise beibehalten.

2 E. KAseMANN, Zur paulinischen Anthropologie (in: Paulinische Perspek-
tiven, 1969, 9-60).

3 E. KAsEMaNN, Das Problem des historischen Jesus- (1954; in: Exeget.
Versuche und Besinnungen I, 1960, 187-214).

4 E. KASEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, 1966.

5 E. KAsEMANN, Zum Thema der urchristlichen Apokalypnk (1962 in: Exeget.
Versuche und Besinnungen 11, 1964, 105-131),

¢ Exemplarisch: M. HENGEL, Der Sohn Gottes, 1975.

7 E. KAseMANN, Gottesgerechtigheit bei Paulus (1961; 220 [s. Anm. 5] 181
bis 193).
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cher nur nichtdeutsche Autoren nennen kann.«® Auch wer sich gegen
die historische Skepsis der filhrenden Formgeschichtler zur Wehr setzt,
verlifit doch den Ansatz der Formgeschichte nicht grundsitzlich, wenn
er angesichts der Jesusiiberlieferung der iiberliefernden Gemeinde weni-
ger schdpferische als vielmehr bewahrende Kraft zuschreibt?.

Ich halte die Kritik an den zuerst genannten Ansitzen Bultmanns im
Prinzip fiir nicht gerechtfertigt, so gewifl man die mancherlei kritischen
Fragen horen und bedenken muf}; schon Bultmann hat in seinen Anti-
kritiken, seine Position festhaltend, Miffverstindnisse zu beseitigen und
Gedanken zu prizisieren versucht!®, Dagegen kann ich nicht umhin, der
Formkritik im Rahmen der synoptischen Tradition mit grundsitzlicher
Kritik zu begegnen.

Das »im Rahmen der synoptischen Tradition« will beachtet sein. Natiir-
lich bestreite ich nicht {iberhaupt die Richtigkeit der formgeschichtlichen
Fragestellung, um deren konsequente Anwendung es mir vielmehr geht.

Die formgeschichtliche Fragestellung wird m. E. durch drei wesent-
liche Gesichtspunkte konstituiert. Das einschligige Material zeichnet sich
aus 1. durch eine jeweils eigentiimliche Form (formaler Gesichtspunkt);
2. durch einen festen »Sitz im Leben« (soziologischer Gesichtspunkt);
3. durch eine von diesen beiden Gesichtspunkten bestimmte Uberliefe-
rungsgeschichte (traditionsgeschichtlicher Gesichtspunkt). Wer konnte
daran zweifeln, dafl z.B. ein urchristliches Taufbekenntnis eine eigen-
tiimliche Form, einen festen »Sitz im Leben« und eine dementsprechende
Uberlieferungsgeschichte besitzt und sich demzufolge einer formge-
schichtlichen Untersuchung erschliefit.

Ich ziehe aber die Anwendung dieser formgeschichtlichen Methode
auf die synoptische Tradition in Zweifel, also auf jenes Gebiet, in dem
sie nicht zuletzt durch Bultmanns Arbeit besonders einfluflreich gewor-
den ist.

8 ThLZ 86, 1961, (272~276) 273.

® Beispielhaft im deutschsprachigen Raum z.B. J. Rororr, Das Kerygma
und der historische Jesus. Historische Motive in den Jesus-Erzihlungen der
Evangelien, 1970; R. PescH, Das Markusevangelium (HThK II/1.2), 1976/77.
Prinzipieller: H. RiesenreLp, The Gospel Tradition and its Beginnings. A
Study in the Limits of »Formgeschichte«, London 1957; B. GERHARDSSON,
Memory and Manuscript, Uppsala 1961, 253 {f.

10 Z B. in GuV IV, 190-198; Exegetica, 445-469. 470-475. 476-482.
Kisemanns Kritik war manchmal in ihrer Emotionalitit nicht leicht ertriglich,
blieb wissenschaftlich jedoch stets besonnen. Die Wissenschaftlichkeit wurde
von denen, die Kisemanns Kritik weiterzutreiben versuchten, nicht immer fest-
gehalten, wie als eklatantes Beispiel H. E. T6pT, Rudolf Bultmanns Ethik der
Existenztheologie (GTB 440), 1978, zeigt (vgl. meine Besprechung in RKZ 1979,
259-262).
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Dabei muf} ich freilich den Bereich der Kritik nochmals eingrenzen.

Die klassischen Werke der Formgeschichte haben unbeschadet der
Zwei-Quellen-Theorie das gesamte synoptische Material gleichmifig
bearbeitet. Martin Dibelius!! und Rudolf Bultmann!? gingen davon aus,
dafl aus dem diffusen miindlichen Uberlieferungsstrom einerseits das
Spruchgut herausgefiltert und in der Logienquelle Q gesammelt, anderer-
seits die erzihlenden Stoffe mit einigen »Dubletten« aus der Logien-
tiberlieferung im Markusevangelium zusammengestellt wurden. ,

Dibelius ist dezidiert der Auffassung, »dafl Markus nicht bereits eine
erzihlende Darstellung iibernommen, sondern daff er seine Sammler-
titigkeit selbstindig ausgelibt hat«!3. Nachdem Dibelius den Stoff und
— in Abschnitt VIII — die »Sammlung« des Markusevangeliums be-
handelt hat, bespricht er in Abschnitt IX die Spruchquelle. Dabei gibt er
dem Leser iiber die damit auftauchende Problematik Rechenschaft!4:
- Wenn Markus aus dem miindlichen Traditionsstrom im wesentlichen die
Erzihlungen, Q aber die Spriiche herausgefiltert hat: muf§ dann nicht
der eine den anderen — Markus die Spruchquelle oder die Spruchquelle
Markus ~ "gekannt haben!5? Wie wire sonst die sich so auffallend
ergdnzende Uberlieferung mdglich? Dibelius freilich 16st das richtig er-
kannte Problem anders. Er urteilt: »Offenbar unterstebt die Uberliefe-
rung der Jesus-Worte einem anderen Gesetz als dem, das die Sammlung
des Markus-Stoffes regierte.«18 Dieses Gesetz wird von der urchrist-
lichen Parinese, der Halacha, diktiert. Die Logien wurden »urspriing-
lich zu parinetischem Zweck gesammelt«?, so dafl »Erzihlungsstoff
und Redestoff urspriinglich ganz verschieden orientierte Traditions-
Komplexe waren«i8, Dafl Markus, der die »geheime Epiphanie« des
Messias berichten will®?, beide Traditionen (noch) nicht zusammenfiigt,
ist also »gar nicht so befremdlich«20,

Bultmann sieht die Problematik offenbar fhnlich an, ohne sie freilich
selbstindig zu reflektieren®!.

11 Die Formgeschichte des Evangeliums, 19593, 234 ff.

12 Die Geschichte der synoptischen Tradition, 19578, 348 ff.

13 (s. Anm. 11), 219.

14 Ebd. 237.

18 Das Problem ]. WeLLHAUsENs, Einleitung in die drei ersten Evangelien,
1905, 73 ff! ’

16 (s. Anm. 11), 238 f.

17 Ebd. 247.

18 Ebd. 259.

‘18 Ebd. 232 ff. 260.

20 Ebd. 260.

2 (s. Anm. 12), 373.
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Den Verlauf der Traditionsgeschichte hat man sich also so vorzustel-
len, dal in der einen iiberliefernden Gemeinde auf der miindlichen
Uberlieferungsstufe das Material zunichst nach Logien und Erzihlgut
auseinanderdividiert wurde, um sich dann iiber die getrennten literari-
schen Sammlungen Mk und Q bei Mt und Lk wieder zusammenzufinden.

" Neuere Untersuchungen zur Spruchquelle haben gezeigt, dafl diese
tiberaus merkwiirdige Traditionsgeschichte, deren Seltsamkeit die Form-
geschichtler nur unzureichend reflektiert haben, in dieser Weise nicht
zutreffen kann. -

Dibelius konnte seine Behauptung, Q gehe auf eine zum Zweck der
Parinese tradierte Auswahl aus dem im iibrigen kérygmatischen Uberlie-
ferungsstrom zurlick, nur aufstellen, weil er sich mit der Behauptung, bei
Q sei »eher von einer Schicht als von einer Schrift zu reden«22, einer
prizisen Bestimmung von Q entzog. Tatsdchlich aber ist Q ein sehr kom-
plexes theologisches Dokument mit einer durchaus selbstindigen Theo-
logie. Man wird mit einer alten, in sich wahrscheinlich wiederum diffe-
renzierten (Apokalyptik ~ Schépfungsfreude) Uberlieferungsschicht
rechnen miissen (Q1), die in unserer Spruchquelle (Q) in einer redak-
tionellen Bearbeitung herausgegeben wurde. Diese Bearbeitung 13f¢ sich
an dem in einer Logienquelle formal fremden Gut (Erzihlungen, Wun-
dergeschichten, Apophthegmen) deutlich erkennen und von ihm her in
ihrer Tendénz erschliefen, beschrinkt sich freilich nicht auf dieses
»fremde« Gut. .

Uber einzelnes kann man verschieden denken, doch mufl man generell
dem Urteil von Siegfried Schulz folgen: »Die sachgemifle Erforschung
von Q wird demnach die folgenreiche Erkenntnis zu akzeptieren haben,
daf hinter Q eine bestimmte Gemeinde als Traditionstriger steht. Diese
Q-Gemeinde, die die verschiedenen Traditionen formulierte bzw. tra-
dierte, hat ihren ganz bestimmten Platz in der Traditionsgeschichte und
ihren eigenen historischen Ort in der Geschichte des Urchristentums
iiberhaupt. Dafl diese Q genannte urchristliche Uberlieferung ihre eigene
Geschichte, einen Uberlieferungsprozef ‘durchgemacht hat, der von pali-
stinensischen iiber hellenistisch-judenchristliche Traditionen und ersten
Sammlungen bis hin zu einer bewufiten Q-Redaktion reicht, ist deutlich
und kann heute nicht mehr bestritten werden. «23

2 (s. Anm. 11), 236.

23 Q — Die Spruchquelle der Evangelisten, 1972, 42. Vgl. im iibrigen D.
LiHRMANN, Die Redaktion der Logienquelle, 1969; 15.17; H. E. TépT, Der
Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, 1959, 214 ff; P. HOFFMANN,
Studien zur Theologie der Logienquelle, 1972, 4.331 ff; H. K&sTerR u. J. M.
Rosinson, Entwicklungslinien durch die Welt des frithen Christentums, 1971,
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Die unterschiedliche Form — das Evangelium des Markus und die
Spruchsammlung Q - signalisiert also verschiedene Tradenten mit un-
terschiedlicher Theologie.

Nicht haltbar ist demgegeniiber die Ansicht von Dibelius und Bult-
mann, Q (bzw. Q!) habe aus einer kerygmatischen Gemeindeiiberliefe-
rung das (vorgeblich parinetische) Material herausgefiltert, schon des-
halb, weil dann dies Material auch selbst — jedenfalls im Prinzip —
kerygmatisch geprigt sein miifite. Das ist indessen nicht der Fall. Dem
in Q! gesammelten Material fehlen nicht nur die Passions- und Oster-
geschichte, sondern auch das Passions- und Osterkerygma und damit
auch eine Christologie, wie vor allem Athanasius Polag gezeigt hat24.
Jesus begegnet als Prophet. Erst die Redaktion der Spruchquelle (Q)
trigt — und das ist ihr Sinn! — die Christologie in das vor-kerygmati-
sche Material ein. Mit dieser Einsicht bestitigt sich, dafl fiir die in Q
aufgenommene alte Logieniiberlieferung Q! von vornherein ein anderer
Uberlieferungstriger als fiir das durch das Markusevangelium iiberlie-
ferte kerygmatische Material anzusetzen ist, »eben die Q-Gemeinde mit
einem selbstindigen ... Entwurf« 25 unchristologischer und insofern vor-

107 ff; W. ScHENK, Naherwartung und Parusieverzégerung (Theol. Versuche 4,
1972, 47-69), bes. 55f. — Das pauschale Verdikt W. G. KimMMELs, bei der-
gleichen Erwigungen handele es sich um »phantastische Konstruktione, die sich
»an den Quellen nicht verifizieren« lasse (Heilsgeschehen und Geschichte II,
1978, 182), ist zu bedenken-los.

2 Die Christologie der Logienquelle, 1977, passim. PoLac beobachtet rich-
tig, dafl aufler der Christologie auch andere grundlegende Erfahrungen und
Handlungen der frithen christlichen (= christologischen) Gemeinden noch in der
»Hauptsammlunge« (= Q) nicht begegnen, z. B. Taufe, Abendmahl, Glaubens-
bekenntnisse, Pneumatologie u. a. (180), und er urteilt mit gutem Grund: »Das
Vorstellungsfeld der Primirtradition von Q in seiner eigentiimlichen Abgren-
zung ist als solches in der Geschichte der frithen Gemeinde nicht einzuordnen.«
(187) Der Versuch PoLracs, diesen Sachverhalt durch einen frithchristlichen
»Historismus« der Gemeinde zu erkliren, die Erinnerungen als solche ohne
Bezichung zu ihrem akuten Glauben tradierte und konservierte (131), kann
nicht iiberzeugen, und zwar auch dann nicht, wenn PoLAG eine »starke Appli-
kationskraft der Horer« (143) annimmt, die Unchristologisches dennoch chri-
stologisch verstanden, wofiir PoLaG zu Unrecht den Vortrag des (schriftlichen
und fiir die Christen christologischen!) Alten Testaments als Analogie heran-
zieht. Aber derart unterschiedliche Traditionen miissen verschiedene Triger-
kreise haben, ein Gesichtspunkt, der in Poracs (bereits 1969 als Dissertation
angenommener) Arbeit nicht in den Blick tritt; denn Porac geht mit unre-
flektierter Selbstverstindlichkeit von der lukanischen Vorstellung der einen
Urgemeinde aus, die auf dem christologischen Bekenntnis erbaut war. Indessen
kann nur eine Gemeinschaft, die Jesus noch nicht als den Christus bekennt, eine
unchristologische Uberlieferung als solche pflegen.

2 Scuurz (s. Anm. 23), 20.
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kirchlicher Ausrichtung, so daf sich erst bei Mt und Lk eine definitive
(vgl. aber schon die »Dubletten« bei Mk) Veremxgung urspriinglich
getrennter Uberlieferungen vollzieht.

Verhilt es sich aber so, darf man nicht unbesehen dieselben form-
geschichtlichen Regeln und Bedingungen fiir die Q-Traditionen und fiir
die Mk-Traditionen voraussetzenZ28.

Die im folgenden vorgelegte Kritik der synoptischen Formkritik gilt
deshalb nicht der Logieniiberlieferung, wie sie in Q gesammelt wurde,
und den dazugehdrenden Dubletten in Mk, sondern dem fiir Mk eigen-
tiimlichen, im wesentlichen erzihlenden Stoff. Fiir die Q-Uberlieferung
sind gesonderte Untersuchungen erforderlich.

Der kritischen Analyse ist eine weitere Uberlegung vorauszuschicken.

Es besteht ein notwendiger Zusammenhang zwischen der von Bult-
mann. vorgelegten und weithin in Geltung stehenden »Geschichte der
synoptischen Tradition« und der in der Schule Bultmanns aufgeworfenen
»Neuen Frage nach dem historischen Jesus«. Denn Bultmanns »Ge-
schichte der synoptischen Tradition« einerseits und sein an Paulus und
Johannes orientiertes Desinteresse an dem »historischen Jesus« anderer-
seits lassen sich nicht miteinander vereinen, wenn man, wie Bultmann
mit Recht tut, an einem einheitlichen Ursprung der kirchlichen (= chri-
stologischen) Theologiebildung festhilt. Die von Bultmann untersuchte
synoptische Tradition widerlegt als solche — jedenfalls in ihrem von
Bultmann vorgetragenen Verstindnis — das von ihm behauptete funda-
mentale urchristliche Desinteresse am »historischen Jesus«, eine Diskre-
panz, auf die ich Bultmann manchmal angesprochen habe, um jedesmal
denselben Unwillen hervorzurufen: An dieser Stelle sah er kein Problem
oder wollte er keines sehen.

Aber Giinter Bornkamm hatte Recht, wenn er, von Bultmanns form-
geschichtlicher Position ausgehend, der neuen Frage nach dem histori-
schen Jesus den Weg mit Feststellungen 6ffnete wie: »Erstaunlich ist fiir
uns in hdchstem Mafle, daf} in den Evangelien nun doch eine Tradition
erhalten blieb und gestaltet wurde, die an dem Einst der Worte und
Taten Jesu ein offenkundiges Interesse nahm ... Erstaunlich aber bleibt,
dafl die Evangelien-Uberlieferung die Erinnerung an Jesu vordsterliche
Geschichte gleichwohl aufbewahrt haben [sic!] ... Selbstverstindlich ist
dies alles keineswegs.«2” Die neue Frage nach dem historischen Jesus

26 Vgl. schon DiBELIUS (s. Anm. 11), 26 f.

27 Glaube und Geschichte in den Evangelien (in: Der historische Jesus und
der kerygmatische Christus, hg. v. H. Ristow u. K. MaTTHIAE, 1960, 281
bis 288), 283.
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trigt, diesem Urteil entsprechend, Bultmanns »Geschichte der synopti-
schen Tradition« Rechnung, freilich auf Kosten der Frage nach »Paulus
(bzw. Johannes) und der historische Jesus«, die fiir Bultmann bis zuletzt
gegeniiber der synoptischen Tradition Vorrang behalten hat.

Hilt man mit Bultmann an dem Vorrang dieser Frage und der ihr
entsprechenden Antwort (»Im Anfang war das Kerygma«) fest, mufl
man freilich konsequenterweise Bultmanns Ansatz in der »Geschichte der
synoptischen Tradition« in Zweifel ziehen. In dieser Konsequenz liegt
die folgende Kritik der synoptischen Formkritik. Ihre systematischen
Implikationen liegen also am Tage, auch wenn sie keineswegs den Aus-
gangspunkt der folgenden kritischen Anfrage bilden, sondern, die Rich-
tigkeit der Kritik vorausgesetzt, mit dieser gegeben sind.

1. Der formale Aspekt

1. Sieht man von dem (freilich umfangreichen) Komplex ab, den Bult-
mann unter »Geschichtserzihlungen und Legenden« zusammenfafit und
der sich von Anfang an gegen den formgeschichtlichen Formalismus
gesperrt hat, so ist unbestreitbar, daf} die synoptische Tradition sich aus
wenigen festen Formen aufbaut.

Die zum Teil unterschiedliche Benennung und Beschreibung einzelner
formgeschichtlicher Phinomene durch Dibelius und Bultmann mag die
eine oder die andere Einzelbehauptung problematisch machen, problema-
tisiert die Formgeschichte der synoptischen Tradition als solche aber
nicht. Die Fragen nach Analogien und nach reinen bzw. idealen Formen
sind angemessen.

Nur ergeben sich aus diesen formalen Erkenntnissen nicht unbedingt
die soziologischen (II) und traditionsgeschichtlichen (III) Aufstellungen
der Formgeschichte. Die synoptische Tradition mufl wegen ihrer Formen
nicht notwendig auf miindliche Einzeltraditionen mit einem entspre-
chenden »Sitz im Leben« zuriickgehen. Auch urspriingliche literarische

Produktion kann sich solcher Formen bedienen; man vergleiche nur die '

zweifellos miindlich iiberlieferten Sprichwdrter mit den literarischen
Sinnspriichen. Auch die rabbinischen Lehr- und Streitgespriche dirften
im wesentlichen literarischen Ursprungs sein?.

Nun gilt aber als communis opinio der Form-Analyse, dafl der ver-
bindende Rahmen des Evangeliums gegeniiber den selbstindigen Formen

. 28 Zur Diskussion dieser Frage vgl. Cu. ALBECK, Einfiihrung in die Mischna,
1971, 94 ff.
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sekundidr sei. Wenn die »ilteste Jesusiiberlieferung . .. Perikopen«-Uber-
lieferung« war, wie Karl Ludwig Schmidt?® schreibt, mufl der Rahmen
in der Tat sekundir sein. Aber entspricht dem auch die literarische Ver-
fassung des Markusevangeliums? Wer Proseminare hilt, weif}, wie
schwierig es ist, den Studenten klarzumachen, daf aus formgeschichtli-
chen Pridmissen Rahmen und einzelne Form getrennt werden miissen,
auch wenn es dafiir keine deutlichen literarischen Kriterien gibt.

Bei Bultmann liest sich das z.B. so: »In V. 35f steckt die redaktionelle
- Arbeit des Mk, die nicht mehr reinlich auszuscheiden ist.«3¢ Oder: »Am
Anfang wird die redaktionelle Titigkeit des Mk eingegriffen haben.«3!
Es »mufl am Anfang irgendwelche redaktionelle Verkniipfung vorlie-
gen, die genau abzugrenzen fiir unseren Zusammenhang nicht nétig
ist«32, »Von V.21 diirfte etwa der Anfang... Bildung des Mk
sein .. .«3% usw. '

Der Befund ist deutlich: In den genannten (typischen) Fillen legen
nicht literarische Griinde die Trennung von Rahmen und »Form« nahe,
sondern die worausgesetzte Selbstindigkeit der Form postuliert einen
sekundidren Rahmen! Zu diesem Rahmen gehdren unter solcher Voraus-
setzung verstindlicherweise »fast alle Orts- und Zeitangaben, die die
einzelnen Stiicke zu einem gréfleren Zusammenhang fiigen«34, obschon
literarische Griinde auch diese These so wenig nahelegen, daf z. B. Gott-
fried Schille zufolge, der in seiner Weise streng formgeschichtlich arbei-
tet, die Personen- und Ortsangaben »zum hirtesten Gestein zu rechnen
sind«, nimlich zu den »Gemeindegriindungstraditionen«3. Erfordert
auch Bultmann zufolge »die Geschichte [! sc. Mk 2,1-12], dafl der
Aufenthalt Jesu in einem Hause berichtet gewesen sein mufi«36, so ist,
sicht man von den formgeschichtlichen Pramissen einmal ab, nicht ein-
zusehen, warum »am Anfang irgendwelche redaktionelle Verkniipfung
vorliegen« mufl%?, die sekundir Einzeliiberlieferung in das Evangelium
einbaute, und warum es sich in Mk 2,1 f nicht von Anfang an um das
Haus des Petrus handeln soll, in das Jesus Mk 1,29 zufolge geht und vor
dessen Tiir sich schon Mk 1,33 zufolge die ganze Stadt dringt, zumal
Jesus Mk 2,1 zufolge nach Kafarnaum zuriickgekebrt ist und man von

2 Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919, V.

30 (s. Anm. 12), 230; zur Sturmstillung Mk 4,37-41.

3 Ebd. 231; zur Speisung Mk 6,34—44.

32 Ebd. 227; zur Heilung des Paralytischen Mk 2,1-12. Vgl. 365.
33 Ebd. 223; zur Heilung des Besessenen Mk 1,21-28.

34 BuLTMANN, GuV IV, 9. '

35 Anfinge der Kirche, 1966, 13.

3 (s. Anm. 12), 227; vgl. 12.

37 Ebd.
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seiner Anwesenheit »im Haus« hort. Die Form des Rahmens legt jeden-
falls urspriingliche, nicht sekundire literarische Einheit nahe,

Schon Christian Gottlob Wilke hat mit Grund von der »Fassung der
einzelnen evangelischen Erzihlungen« geurteilt: »Sie sind Theile eines
Ganzen, und haben daher weder die historische Umstindlichkeit, noch
die Anfinge und Schliisse, die sie haben miifiten, wenn sie einzeln fiir
sich entstanden wiren.«38

In diesem Zusammenhang verdient das selten bedachte Phinomen
Beachtung, dafl die Anfinge der Perikopen kaum jemals Jesus mit
Namen einfithren, sondern sich mit einem Pronomen begniigen. Welchen
Grund konnte der Redaktor Markus gehabt haben, den Namen Jesu,
der in selbstindigen Uberlieferungen im Eingangsrahmen zweifellos ge-
nannt gewesen sein muflte, stereotyp zu streichen3??

Oder: Was beobachtet man, wenn man beobachtet, dafl das Schiff
Mk 6,45 zufolge nach Betsaida aufbricht, aber in der Landschaft Gen-
nesar ankommt und erst in 8,22 — unmotiviert — pldtzlich in Betsaida
landet? Man beobachtet keineswegs ortlose Einzeliiberlieferungen, die
von dem Evangelisten sekundir in einen geographischen Rahmen gestellt
wurden, sondern einen durchgehenden literarischen bzw. geographischen
Zusammenhang, der bei Markus schon gestort ist40!

3 Der Urevangelist oder exegetisch kritische Untersuchung iiber das Ver-
wandtschaftsverhiltnif} der drei ersten Evangelien, 1838, 657.

39 G. TuEersseN, Urdhristliche Wundergeschichten, 1974, erwihnt dies Pro-
blem neben entsprechenden anderen und urteilt zusammenfassend: »Unser Er-
gebnis ist nicht eindeutig: Mk scheint die Einleitungen gestaltet zu haben. Sie
restlos als seine Schopfungen zu erkliren, ist unmdglich. Nun braucht zwischen
Tradition und Redaktion keine scharfe Alternative zu bestehen: Die Wunder-
geschichten kdnnten in miindlicher Tradition durch >Uberschriftc eingeleitet
worden sein, welche den Namen Jesu und (hin und wieder) eine Ortsangabe
enthielt. ... Dieser traditionelle smiindliche Rahmen«< wire dann von Mk in die
Erzihlung integriert worden, um eine zusammenhingende Komposition zu
schaffen; er hitte innerhalb seines Evangeliums ein traditionelles Moment neu
sreproduziert<. Nun sind Vermutungen tiber die Gestalt miindlicher Tradition
immer etwas hypothetisch.« (132) Das ist Ausdruck exegetischer Verlegenheit.
Zwar sind Uberschriften sonst — allerdings literarisch! — bezeugt, z. B. in der
vita Apollonii (THEIsseN, 132). In der synoptischen (und der johanneischen)
Tradition fehlen sie aber auch andeutungsweise. Also werden sie, und zwar
gleich fiir die mindliche Uberlieferung, postuliert. Stimmen die formgeschicht-
lichen Primissen (einschliefllich der von THEISSEN in sie eingefithrten »Uber-
schriften« in der miindlichen Tradition!), ist solches Postulat einigermafien.
zwingend; stehen aber die Primissen selbst in Frage, kann ein solches Postulat
sie nur als unhaltbar erweisen. .

4 Die Verlegenheit der formkritischen Analytiker ist groff. Ein Urteil wie
das von ScuMIDT (s. Anm. 29) spricht fiir sich: »Die... in dieser Reiseroute
als solcher liegende Schwierigkeit 148t sich, wie die Erklirung der Einzelheiten
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2. Zur Erzihlung vom blinden Bartimius Mk 10,46-52 lesen wir bei
Bultmann: »...die enge Verflechtung der Geschichte in den Zusammen-
hang scheint zu zeigen, daB sie in der vorliegenden Form eine spite Bil-
dung ist.«4t Die Logik dieses Satzes verlangte statt »spite Bildung« eine
»redaktionelle Bildung«; jedenfalls haben wir es mit einer streng auf
ihren Rahmen bezogenen Geschichte zu tun. Ahnlich urteilt Bultmann
zu Mk 5,21 ff: »Eigenartig ist die Verflechtung zweier Wundergeschich-
ten, die dem Mk schon vorgelegen zu haben scheint, wie auch die redak-
tionelle Verkniipfung mit dem vorigen V.21 nicht erst von ihm stammen
wird.«2

Damit tritt das Problem vormarkinischer Sammlungen in den Blick,
fiir die iiber das von Bultmann genannte Beispiel hinaus in der Tat das
oft zu beobachtende Faktum vormarkinischer Rahmung spricht3. Aber
diese Sammlungen haben ihrerseits keine Form! Nie findet sich ein Ein-
gangs- oder Ausgangsrahmen, und dementsprechend lifit sich weder ein
»Sitz im Leben« noch eine spezifische Redaktion noch eine Traditions-
geschichte dieser postulierten Sammlungen erheben. Will man deshalb an
den genannten Beobachtungen, die in der Tat fiir einen. vormarkinischen
literarischen Zusammenhang sprechen, festhalten, so hilft nur die Flucht
nach vorne: Die scheinbar selbstindigen Einzelsammlungen sind in
Wahrheit von Anfang an Teil eines umfassenden Evangeliums, das Mar-
kus bereits vorgelegen hat. Die These von. vormarkinischen Einzelsamm-
lungen ist dagegen ein unbegriindetes Hilfspostulat der Formgeschichte.

3. Eine Betrachtung der beiden »vormarkinischen Sammlungen«, die
einer Auflésung in Einzeliiberlieferungen {iberhaupt widerstehen — die
markinische Vorgeschichte bis hin zur Berufung der ersten Jiinger und
die Passions- und Ostergeschichte —, bestitigt dies Urteil.

Bultmann hat die Gefahr beobachtet, die von diesen beiden Text-
komplexen fiir den strengen formgeschichtlichen Ansatz ausgeht, weil
ihre einzelnen Stiicke »ihre Pointe erst durch die Beziehung auf einen
Zusammenhang erhalten«t4. Dennoch bzw. deshalb 15st Bultmann die

noch zeigen wird, durch Ausdeutungen und Hineinlesungen unsererseits schliefi-
lich beheben.« (182) Zu Mk 8,22 urteilt BuLtmManN (s. Anm. 12), die Orts-
angabe »sie kommen nach Betsaida« »gehdrt der Redaktion, die die Einzel-
geschichten in den geographischen und chronologischen Zusammenhang fiigt«
(227); ScumipT, der solchen Zusammenhang mit Grund nicht erkennt, schreibt:
»Mk hat wohl die Ortsangabe Bethsaida schon in der Tradition vorgefun-
den ...« (207)

41 (s. Anm. 12), 228.

42 Ebd.

4 Vgl. H.-W. Kunn, Altere Sammlungen im Markusevangelium, 1971.

4 (s. Anm. 12), 260.
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entsprechenden Zusammenhinge so weit wie moglich in einzelne Erzih-
lungen auf, die »zwar nicht alle, aber zum groflen Teil unabhingig von
einer zusammenhingenden Darstellung«* entstanden sind. Bultmanns
literarisches Zugestindnis, »ein kurzer Bericht geschichtlicher Erinnerung
von Jesu Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung«# — den er lite-
rarisch freilich gar nicht nachweisen kann! — habe auflerdem existiert,
weist Eta Linnemann in beachtlicher Konsequenz des formgeschichtli-
chen Ansatzes zuriick: Die Passionsgeschichte »ist von Anfang bis Ende
vom Evangelisten aus selbstindigen Einzeltraditionen komponiert«#7,

Aber diese bewunderungswiirdige formgeschichtliche Konsequenz wi-
derspricht dem literarischen Befund. Eine von einseitigen formgeschicht-
lichen Primissen unabhingige Betrachtung der Passionsgeschichte muf}
sogar Dibelius iiber Bultmann hinaus recht geben: Die Passionsgeschichte
hat schon von Anfang an die Begebenheiten im gréferen Zusammen-
hang dargestellt®8, Inwiefern aber hebt sie sich im iibrigen von dem
vorhergehenden Evangelium formgeschichtlich ab? Wichst die Passions-
geschichte nicht organisch und ohne sichtbaren Ubergang aus dem Evan-
gelium heraus?

Entsprechendes gilt von der markinischen Vorgeschichte: Der Tiufer
bereitet das Auftreten Jesu vor; die Messiasberufung Jesu informiert den
Leser des Evangeliums, von wem in diesem Evangelium durchgehend
gehandelt wird; die sogenannte Versuchungsgeschichte erprobt den nach
seiner Taufe Berufenen fiir sein im folgenden erzihltes Werk; die Jiin-
ger-werden zu den Begleitern Jesu wihrend seiner Wirksamkeit berufen
usw.

Weisen die markinischen Vorgeschichten vorbereitend in das Evan-
gelium ein, ohne doch erst redaktionell zu sein, so vollendet die Pas-
sionsgeschichte ohne ersichtlichen literarischen Bruch dies' Evangelium.,
So wenig es einen literarischen Abschluff der Vorgeschichte gibt, so
wenig einen literarischen Anfang der Passionsgeschichte?. Die Einzugs-
geschichte hingt an der Heilung des blinden Bartimius, diese an Jesu
Weg durch das Ostjordanland usw.50,

45 Ebd. 297.

46 Ebd. 298.

47 Studien zur Passionsgeschichte, 1970, 173 f.

48 (s, Anm. 11), 178 ff.

4 Der Todesanschlag Mk 14,1-2, von Diserius (181f) und BurT™MANN
(300) notgedrungen als Anfang betrachtet, ist in Wahrheit erst redaktionell!
Vgl. W. ScumrrnaLs, Das Evangelium nach Markus, 1979, 586 ff.

% Ganz abwegig, aber methodisch gesehen hochst aufschlufireich urteilt
Pescu (s. Anm. 9) IL,1: »Mit 8,27--33 setzt im Mk-Ev der Faden der vormk
Passionsgeschichte . .. ein, dem der Evangelist nun (mit Unterbrechungen beim
Einschub weiterer Traditionsstoffe ih Kap. 8-13) bis zum Schluf seines Wer-
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Verbinden wir diese Beobachtungen mit dem zum vormarkinischen
Rahmen und zu vormarkinischen Sammlungen Gesagten, so ist der
Schlufl unausweichlich, daf Markus nicht Einzeliiberlieferungen zusam-
mengefiigt hat, sondern ein vom Auftreten des Tiufers bis zu den Oster-
geschichten durchgehendes Evangelium — zwar nicht geschrieben; denn
seine das Uberkommene typisch bearbeitende redaktionelle Hand ist
unverkennbar, wohl aber — (eine Grundschrift) vorgefunden hat.

4. Dafiir, dafl diese Grundschrift ihrerseits keine Sammlung von Ein-
zeliiberlieferungen, sondern ein urspriinglich einheitliches und ursprung-
haft literarisches Werk war, sprechen neben den bisher aufgedeckten, am
Rahmen des Evangeliums gewonnenen Griinden auch andere formale
Beobachtungen.

Ich verweise zunichst auf die von Dibelius so genannten Novellen.
Er beschreibt sie — zehn Wundergeschichten bei Markus, dazu fiinf bei
Johannes — folgendermaflen: »Breite, die eine paradigmatische Ver-
wendung unmdglich macht, Technik, die eine gewisse Lust zu fabulieren
verrit, Topik, die diese Erzihlungen solchen literarischen Gattungen
niher riickt, wie sie auflerhalb des Christentums in der >Welt« gepflegt
werden. . .. Denn hier ist ein literarischer Name am Platz; die Gattung,
die es zu beschreiben gilt, hat mehr Anteil an der Welt und ihren litera-
rischen Formen als das Paradigma.<8* Dibelius sieht richtig, dafl die
einschligigen Stiicke literarischen Charakter tragen, wenn er auch meint,
die von ihm vermutete Weiterbildung von Paradigmen zu Novellen setze
»nicht immer einen literarischen Prozef}« voraus®.

Bultmann hat versucht, sich solcher »literarischen« Konsequenz da-
durch zu entziehen, dafl er die »Novellen«, soweit es moglich schien, auf
seinfache« Wundergeschichten reduzierte. So sollen in der Erzdhlung
vom Epileptischen (Mk 9,14-27) zwei urspriinglich selbstindige »ein-
fache« Wundergeschichten verbunden worden sein®. Die Heilung des

kes in 16,8 folgt.« Nun ist Mk 8,27-33 iiberhaupt kein literarischer Anfang,
erst recht kein Anfang einer Passionsgeschichte (der Abschnitt ist redaktionell
[s. Anm. 49], 377 ff). Daf diese vormarkinische Passionsgeschichte vor 37
von Augenzeugen geschrieben wurde (so PescH, 21.23), ist eine abenteuerliche
Behauptung, und die unter dieser Voraussetzung durchgefiihrte Scheidung von
Quelle und markinischer Bearbeitung erscheint als eine Kette von Willkiirlich-
keiten. Wie es sich damit aber auch verhilt: Dieser Augenzeugenbericht mit
seinen »fiir den Erzihlzusammenhang bestimmte(n) Erzihleinheiten« (I, 65) ent-
hilt (im Sinn der Formgeschichte klassische) Wundergeschichten und Apo-
phthegmen, ohne daff Pescu dem Leser Auskunft iiber das Wesen der im iibri-
gen von ihm festgehaltenen Formgeschichte gibt.

5t (s. Anm. 11), 67.

52 Ebd. 96.

5 (s. Anm. 12), 225 f.
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Paralytischen (Mk 2,1-12) lasse die sekundire Erginzung einer einfa-
chen Wundergeschichte durch.eine Debatte erkennen’ usw.

Dies zweifelhafte Rezept lifit.sich-aber nicht immer durchfiihren,
z. B. nicht bei dem Besessenen von Gerasa oder bei dem blinden Barti-
mius, zu dessen Heilungsbericht Bultmann bedauernd feststellt: »Es ist
kaum mdglich, eine urspriingliche, stilgemifl erzihlte Wundergeschichte
als Grundlage zu erkennen«55; und dort, wo Bultmanns formale Reduk-
tion gelingt, folgt er. eher einer formgeschichtlichen Primisse als literar-
kritischen Hinweisen. '

So hat man mit der gleichen formgeschichtlichen Konsequenz, mit der
Bultmann annimmt, zwei urspriinglich selbstindige Wundergeschichten -
seien kombiniert worden, die Geschichte von der Heilung des Epilepti-
schen auch so analysiert, dafl eine Wundergeschichte nachtriglich erwei-
tert wurde, wobei wiederum die einen in Jesu Gesprich mit dem Vater
den Kern dieser alten Wundergeschichte erkennen®, andere dagegen
gerade dies Gesprich fiir die wesentliche Erweiterung des alten Bestandes
halten®. Jede dieser Analysen hat indessen zur Folge, daf} eine theolo-
gisch durchdachte Erzihlung zugunsten formalisierter »reiner« Formen
preisgegeben wird.

Das wire auch der Fall, wollte man die Mischform von Wunder-
geschichte und Apophthegma (Die gelihmte Hand, Mk 3,1-6; Die
Syrophénizierin, Mk 7,24-31; Der Hauptmann von Kafarnaum, Mt
8,5-13par) in die »reinen« Formen auflésen. Das geht indessen schon
formal so wenig, daff Bultmann sich zu Recht darum gar nicht bemiiht,
ohne sich freilich der Tatsache zu stellen, daf} damit der formgeschicht-
liche Ansatz im strengen Sinn preisgegeben wird. Kann es sich bei den
Mischformen denn um anderes handeln als um urspriinglich literarische
Stiicke?

Man mufl die damit anvisierte Aporie scharf formulieren: Entweder
hat die miindliche Tradition sich der kleinen stilgemiflen Formen be-
dient — dann mufl man fragen, warum sie diese »Schablonen« iiber-
haupt iiberlieferte. (Paulus hitte sie dann mit gutem Grund ignoriert!)
Oder die Tradition kannte von Anfang an die uns vorliegenden theolo-
gisch reflektierten Erzihlungen — dann mufl man fragen, wie diese
kunstvollen Schépfungen in freier Uberlieferung weitergegeben worden
sein sollen.

Es ist deshalb schwerlich ein Zufall, dafl es bisher aus der Feder Bult-

5 Ebd. 12f.

% Ebd. 228.

56 (s, Anm. 49), 407 ff.
57 Ebd.

11 ZThK 7712
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manns oder seiner Schiiler keinen formgeschichtlich orientierten Kom-
mentar zu einem synoptischen Evangelium. gibt. — mit einer gewissen
Ausnahme der beiden Binde von Eduard Schweizer im NTD. Auch die
»Neue Frage nach dem historischen Jesus« war ja nicht von einem spezifi-
schen Interesse an der Theologie der synoptischen Tradition- geleitet,
sondern von dem historischen, literarischen und nicht zuletzt auch apo-
logetischen Interesse an der Kontinuitdt ((Kdsemann) von historischem
(also historisch rekonstruiertem). Jesus'und Kerygma.

Der Grund fiir dies theologische Desinteresse an der synoptischen
Tradition in ihren einzelnen Stiicken liegt nicht nur und auch nicht
primir in dem Erbe Luthers, der in seinen Vorreden zum Neuen Testa-
ment neben Paulus nur das Johannesevangelium zur Lektiire empfahl,
weil es, da es Reden statt Erzihlungen bringt, als das zarte und rechte
Hauptevangelium den drei andern weit vorzuziehen sei. Der Grund
liegt auch nicht nur in der Reaktion gegeniiber der einseitig synoptisch
orientierten Leben-]Jesu-Theologie; denn dieser Grund kam spitestens
mit der »Neuen Frage nach dem historischen Jesus« in Fortfall. Der
Grund liegt wesentlich in der Formgeschichte selbst, die theologische
Erzihlungen im einzelnen und im ganzen unter weitgehendem Verlust
ihrer urspriinglichen theologischen Substanz in vermeintlich urspriing-
liche »reine Formen« auflste.

Dibelius hat richtiger als Bultmann gesehen, dafl wir es bei der syn-
optischen Tradition wenigstens teilweise mit von Anfang an literari-
schen Kunsterzihlungen zu tun haben®8. Damit aber werden die tradi-
tionsgeschichtlichen Aufstellungen der Formgeschichte gesprengt, und
wenn wir.es bei der Vorlage des Markus, der »Grundschrift«, mit einem
von seinem Ursprung her zusammenhingenden und einheitlichen erzih-
lerischen Werk zu tun haben — und das ist meine Uberzeugung —, mufl
diese Grundschrift als ganze literarischen Ursprungs sein, das heifit auch
in jenen Teilen, die sich einer Zuriickfithrung auf die einfache Form
mdglicher miindlicher Uberlieferung nicht tiberhaupt widersetzen.

5. Bultmann 18st nicht selten urspriingliche theologische Zusammen-
hinge auf, um reine Formen der miindlichen Uberlieferung zu gewinnen.

Die Predigt und die Heilung in der Synagoge von Kafarnaum (Mk

5 Vgl. E. LonMEYERs Synoptiker-Kommentare. Heute spricht Pesca (s. Anm.
9) von einzelnen theologisch-symbolischen Erzihlungen, so bei der Heilung des
Aussitzigen (Mk 1,40-45), der Sturmstillung (Mk 4,35-41) u.6. Wenn er
andererseits die Heilung des blinden Bartimius (Mk 10,46-52) fiir einen
urspriinglich literarischen Augenzeugenbericht hilt (s. Anm. 50), wird die
Selbstauflsung der formgeschichtlichen Methode evident.
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1,21-28) gehoren wesentlich zusammen??; anders Bultmann®, Die Klage
iiber das orientierungslose Volk und die wunderbare Speisung der 5000
sind urspriinglich aufeinander bezogen und nur miteinander iiberhaupt
zu verstehen!; anders Bultmann®. Die Debatte mit den Schriftgelehr-
ten ist ein von Anfang an integrierender Bestandteil der Erzihlung vom
Paralytischen (Mk 2,1-12)%8; anders Bultmann®4,

- Bultmanns Analysen sind in diesen und anderen Fillen formal korrekt
und haben deshalb allgemeinen Anklang gefunden. Stets tauscht er aber,
wie die Auslegung zeigt, eine theologische Erstgeburt gegen das Linsen-
gericht reiner Formen ein, aus denen theologische Aussagen kaum noch
gewonnen werden kdnnen.

6. Schliefllich weise ich auf ein mit dem Siegeszug der Formgeschichte
zu Unrecht in Vergessenheit geratenes Phinomen hin. Das vormarkini-
sche Erzihlgut weist einen im wesentlichen einheitlichen Erzihlstil auf,
der in den Geschichten selbst, nicht in einer sekundiren Redaktion sitzt.
Das hat vor allem Wendling in einer insoweit gelungenen philologischen
Untersuchung nachgewiesen®; auch Bultmann hatte von Wendlings
Buch das Empfinden, 'dafl es »wohl nicht geniigend Beriicksichtigung
gefunden« habe®, konnte es selbst aber erst recht nicht beriicksichtigen.
So stammen z. B. die Einzugsgeschichte und die Erzihlung von der Auf-
findung des Abendmahlssaales, die Berichte von der Heilung des Beses-
senen in der Synagoge zu Kafarnaum und des Diamonischen von Gerasa,
die Heilung des Epileptischen und die des blinden Bartimius jeweils und
insgesamt von derselben Hand. Dazu gibt es iibergreifende theologische
Zusammenhinge, in welchen die scheinbar selbstindigen Einzeliiberlie-
ferungen des Markusevangeliums urspriinglich miteinander verbunden
waren. So sind die Himmelsstimme bei der Berufung und bei der Ver-

% (s. Anm. 49), 116 ff.

8 (s. Anm. 12), 223 {.

8 (s. Anm. 49), 320 ff.

82 (s. Anm. 12), 231 f.

% (s. Anm. 49), 148 ff.

8 (s. Anm. 12), 227.

% EmiL WENDLING, Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, 1908.

8% (s. Anm. 12), 2. Zwischen BuLTMANNs Einschitzung, dafl viele der
»literargeschichtlichen und kritischen Beobachtungen« WENDLINGs »ausgezeich-
net« sind (ebd.), und der Tatsache, dafl er diese ausgezeichneten Beobachtungen
ignoriert, besteht unter den Primissen der Formgeschichte ein ebenso notwendi-
ger Zusammenhang wie zwischen dem Lob, das auch DiseLius der Arbeit von
WENDLING zukommen liflt (s. Anm. 11), 38, und der faktischen Ignoranz.
So war das Lob der fiihrenden Formgeschichtler der sicherste Weg, WENDLINGS
methodisch ganz anders ansetzende Untersuchung in das Dunkel der Vergessen-
heit zu tauchen (s. u.).
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klirung (= dsterliche Proklamation) Teile einer christologischen Konzep-
tion (nicht des Markus)®”. Die Darstellung des Petrus von seiner Beru-
fung an iiber sein Wirken mit Jesus und seine Verleugnung bis hin zu
seiner Osterlichen Zeugenschaft bildet einen von Anfang an geschlossenen
und nur in solchem Zusammenhang verstindlichen Entwurf des exem-
plarischen Jiingers bzw. Christen. Theologische Begriffe wie »Siinde«
oder »Glaube« werden einheitlich verwendet und in Abfolge und (ur-
spriinglichem) Aufbau einzelner Erzihlungen zusammenhingend, aber
auflerhalb der markinischen Redaktion entfaltet.

Solche Beobachtungen, deren exegetische Verifizierung hier natiirlich
nicht geleistet werden kann®8, weisen darauf hin, dafl dem Evangelisten
" Markus nicht formgeschichtlich erhebbare Einzeliiberlieferungen vorge-
legen haben, die er in einen diirftigen Rahmen fafite, sondern daf} er ein
einheitliches, urspriinglich literarisches Evangelium benutzte, das sich als
solches freilich auch bestimmter Formen bediente, nicht aber entspre-
chender miindlicher Uberlieferungen (s. III).

1. Der soziologische Aspekt

Im Rahmen der Formgeschichte gehdrt der »Sitz im Leben« gleich
urspriinglich und gleich wesentlich mit der Form selbst zu den einzelnen
Formstiicken. So ist denn auch bei Bekenntnissen, Hymnen, Katechismus-
sitzen usw. der »Sitz im Leben« meist auf Anhieb zu erkennen.

Sucht man nach vergleichbarem Material innerhalb der markinischen
Erzihlungen, so bietet sich nur ein Stiick an: die Abendmahlsworte. Sie
geben nicht nur eine cigentiimliche Form und eine deutlich sichtbare
Traditionsgeschichte zu erkennen (vgl. 1Kor 11,23 ff), sondern sie haben
auch einen unverkennbaren kultischen »Sitz im Leben«. So und damit
fallen die Abendmahlsworte aber aus der iibrigen markinischen Tradi-
tion heraus; sie wirken im Markusevangelium, formgeschichtlich gesehen,
als Fremdkorper, der fragen liflt, ob das iibrige Material dann einer
entsprechenden formgeschichtlichen Betrachtungsweise iiberhaupt offen-
steht.

67 Dafl Pu. VIELHAUER (Aufsitze zum Neuen Testament, 1965, 199-214)
die urspriinglich selbstindigen Traditionsstiicke (205) Mk 1,9-11 (Taufe Jesu)
und 9,2-8 (Verklirung), die dennoch eng verwandt miteinander sind (207),
»zumal in 1,11; 9,7 die Formelsprache des Inthronisationsrituals verwendet ist«
(212 f), zusammen mit 15,39 (Wort des Centurio), dessen Herkunft VieLmauer
offen Ii8t, in den erst redaktionellen Zusammenhang von Adoption, Prokla-
mation und Akklamation bringt, weist auf die vorliegende traditions- und
formgeschichtliche Problematik und zugleich auf ihre unzureichende Reflexion
durch VieLnauer hin. ’

68 (s. Anm. 49).
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- Dibelius hat fiir seine Formengeschichte des Evangeliums bekanntlich
die konstruktive Methode gewihlt, die beim soziologisch erhebbaren
»Sitz im Leben« ansetzt und versucht, »Lebensbedingungen und Lebens-
funktionen der ersten christlichen Gemeinden zu erschlieflen«$®, um so
die einzelnen Formen auf dem Hintergrund der geschichtlich-sozialen
Lage zu analysieren. Dibelius stellt dabei den Grundsatz auf: »die Mis-
sion bot den Anlaf, die Predigt das Mittel zur Verbreitung« des ein-
schligigen Materials™.

Dibelius behandelt zuerst die Paradigmen, die als Predigtbeispiele
ihren »Sitz« im Leben der Gemeinde haben: »Man muf} also gelegent-
liche Einschaltungen von Erzihlungen aus dem Leben Jesu in den Zu-
sammenhang der Predigt annehmen.«”! Die Paradigmen konnen in der
Tat als Predigtbeispiele dienen. Sie kdnnen aber ebensowohl — wie fiir
uns — Predigttext gewesen sein. Es kann sich bei ihnen aber auch um
katechetisches Material handeln, sei es fiir den Schulbetrieb, sei es fiir die
Mission. Bultmann wiederum hilt sie — jedenfalls die Streitgespriche —
fiir Exempel aus der Polemik und Apologetik der Gemeinde™ usw.

Das heifdit: Die Paradigmen selbst geben ihren »Sitz im Leben« gar
nicht zu erkennen! Dibelius konstruiert den »Sitz« Predigtbeispiel des-
halb auch aus seiner allgemeinen Predigttheorie.

Nun besitzen wir aus frithchristlicher Zeit nicht wenig an Predigt-
material (im weitesten Sinn). Nirgendwo (!) begegnet in solchem Zusam-
menhang ein Paradigma. Man vergleiche nur die (angeblichen) Predigt-
paradigmen, die Lukas in seinem Evangelium iiberliefert, mit den Pre-
digten in der Apostelgeschichte, die nie ein Paradigma aufgreifen. Lukas
kennt das Paradigma also als Predigtbeispiel nicht, sondern nur als lite-
rarische Grofle.

Dibelius verweist allerdings auf eine Analogie. In 1Clem 4,1-7 belegt
der Verfasser die Verderblichkeit von Eifersucht und Neid mit der aus-
fiihrlich dargebotenen Erzihlung von Kain und Abel. Diese Analogie
eines literarischen alttestamentlichen Textes ist freilich fiir eine form-
geschichtliche Untersuchung recht weit hergeholt. Immerhin wird man
der Folgerung, die Dibelius zieht, nicht zu widersprechen brauchen: »In
solcher Weise etwa konnten auch die christlichen Prediger einen Bericht
von Jesu Taten in ihre Rede verflechten.« Nur sind sie nach Ausweis
unserer Quellen allem Anschein nach so nicht verfahren! Deshalb stellte

8 (s. Anm. 11), 9.

7 Ebd. 12.

1 Ebd. 22.

2 (s. Anm. 12), 41.49 ff. 63 {.
7 (s. Anm. 11), 23.
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schon Bultmann lapidar fest: »Dafl die Apophthegmata in der Predigt
eine Rolle gespielt haben, wie M. Dibelius meint, glaube ich nicht.«7

Nach den Paradigmen behandelt Dibelius die Novellen; »ihre For-
mung verrit deutlich, daf sie nicht fiir die Zwecke der Predigt geschaf-
fen, nicht bei Gelegenheit der Predigt als Beispiele vorgettagen wur-
den«?, Fiir die Novellen rechnet Dibelius mit dem Stand eines christ-
lichen Erzihlers, von dem wir aber in der friihchristlichen Literatur nie
etwas erfahren. Der von Dibelius fiir die »Novellen« angenommene
»Sitz im Leben« ist also ein weder von den Novellen selbst noch von
unseren sonstigen Quellen gedecktes reines Postulat. Indessen verlangt
die unterschiedliche Form von Paradigma und Novelle nach den form-
geschichtlichen Primissen auch einen unterschiedlichen »Sitz im Lebenc,
der frei konstruierend ersonnen wird.

Die danach von Dibelius besprochenen »Legenden« stehen »an der
Peripherie der evangelischen Uberlieferung«? in schon eher literari-
schem Feld; das erlaubt Dibelius, in ihrem Fall von der Frage nach dem
»Sitz im Leben« iiberhaupt abzusehen.

Fiir die zusammenhingende Passionsgeschichte stellt Dibelius dagegen
diese Frage prizise. Ausgehend von den passionskerygmatischen For-

74 (s. Anm. 12), 395; vgl. 42. Vgl. auch R.P.Casey, Some Remarks on
Formgeschichtliche Methode (in: Quantulacumque. Studies presented to K.
Lake, 1937, 109-116), 115f; K. Stenpant, The School of St. Matthew,
Uppsala 1954, 13 ff; RiesenNreLd (s. Anm. 9), 12.16: »Thus, with the helps
of Acts and of certain echoes in the New Testament Epistles, we can construct
notions ‘of the early Christian missionary preaching to Jews and Gentiles alike.
And, as we have already said, we have fragments of kerygmatic formulae
about the saving work of Christ. But of anything which recalls the materials
from which.our Gospels were constructed we have, alas! not the least trace.
... The >Sitz im Lebenc and the original source of the Gospel tradition was
neither mission preaching nor the communal instruction of the primitive
Church.« E. GoTreEmanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evange-
liums, 1970, 190 ff; J. M. Rosinson, Das Geschichtsverstindnis des Markus-
evangeliums, 1956, 55f; U. Wickens, Die Missionsreden in der Apostel-
geschichte, 1961, 72 ff; Ders. (s. Anm. 8). WiLCKENs. bemerkt ebd. 274 zu-
sitzlich: »Ubrigens erweist sich, wie oft mit Récht gegen Dibelius geltend
gemacht worden ist, auch der zugrundegelegte Begriff von Predigt als in sich
unklar. Dibelius selbst hatte zwar kritischen Anfragen dieser Art gegeniiber in
der zweiten Auflage eingeriumt, unter Predigt sei eben nicht nur die Missions-
predigt (S. 12), sondern auch die davon unterschiedenen Verkiindigungsgestal-
ten kultischer und katechetischer Gemeindepredigt zu verstehen (S. 13 u.5.).
Aber bezeichnet dann der Begriff Predigt iiberhaupt noch ein bestimmtes
historisches Phinomen, — wie es doch andererseits bei dem Urteil iiber die Pre-
digt als Sitz im Leben jedenfalls vorausgesetzt ist?«

7 (s. Anm. 11), 67.

'76 Ebd. 130.
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meln postuliert er ein »Bediirfnis« der frithen Gemeinde nach einem ent-
sprechenden Text, »um so mehr als nur die Darstellung der Folge von
Passion und Ostern die Paradoxie des Kreuzes aufldst, nur die Verbin-
dung der Ereignisse dem Bediirfnis nach Deutung Geniige tut, nur die
Verkniipfung der einzelnen Vorginge die Schuldfrage beantworten kann.
Es sind die Interessen der Erbauung, primitivster Theologie und einfach-
ster Apologetik, die hier zusammenkommen . .. So miissen wir .die frithe
Existenz einer geschlossenen Leidensgeschichte voraussetzen, da die Pre-
digt, Missions- wie Gemeindepredigt, einen solchen Text brauchte.«?”
Doch auch abgesehen davon, dafl nur eine formgeschichtlich verformte
Passionserzihlung als Ausdruck »primitivster Theologie« gelten kann:
nirgendwo begegnen wir in der frithen Missions- und Gemeindepredigt
dem von Dibelius postulierten »Text«, wohl aber allerorten den pas-
sionstheologischen Formeln! Die Auffassung der Leidensgeschichte als
»Kultgeschichte«™ gibt nicht von ungefihr schon 1922 eine wesentlich
‘andere Antwort als Dibelius auf die Frage nach dem »Sitz im Lebenc.

Greift man nun nach Bultmanns »Geschichte der synoptischen Tradi-
tion«, so findet man itberhaupt keine deutliche Behandlung des soziolo-
gischen Gesichtspunktes. Das Sachregister enthdlt den Begriff »Sitz im
Leben« iiberhaupt nicht. Er begegnet allerdings sachgemifl in der Ein-
leitung, wenn auch in sehr allgemeiner Fassung: »Jede literarische Gat-
tung hat... ihren >Sitz im Leben« (Gunkel), sei es der Kultus in seinen
verschiedenen Ausprigungen, sei es die Arbeit, die Jagd oder der
Krieg.«™ Bei der Analyse wird diese Einsicht aber nur gelegentlich auf
den synoptischen Stoff angewandt, namentlich bei den Apophthegmen:
Die Streitgespriche gehdren in die Apologetik und Polemik der palisti-
nischen Gemeinde®®, wenn es auch durchaus méglich ist, »dafl manche
Streitgespriche aus Debatten innerbalb der Gemeinde entstanden sind«81,
Uber den Ort der Schulgespriche im Gemeindeleben duflert sich Bult-
mann nicht ausdriicklich®2, doch diirfte schon der Begriff »Schulge-
sprich« auf theologische Debatten innerhalb der Gemeinde hinweisen,
wihrend im Blick auf die »biographischen Apophthegmata« nach Bult-
manns Uberzeugung »Dibelius’ Theorie von den Predigt-Paradigmen ihr
grofites Recht zu haben« scheint8s.

Erst am Schlufl seiner Untersuchung kommt Bultmann auf die Frage

77 Ebd. 21.

78 G. BERTRAM, Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult, 1922.
® (s. Anm. 12), 4.

8 Ebd. 41.

8 Ebd. 56.

82 Ebd. 56 ff.

83 Ebd. 64.
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nach den Motiven der Traditionsbildung zuriick — der Begriff »Sitz im
Leben« begegnet bezeichnenderweise nicht mehr—, und nun heifit es
hinsichtlich des uns interessierenden Uberlieferungsgutes: »Dafl man auch
Geschichten von Jesus — biographische Apophthegmata, Wunderge-
schichten und anderes — in der- Gemeinde erzihlte und iiberlieferte, ist
nur natiirlich. Und so gewifl ‘man etwa die Wundergeschichten fiir
Apologetik und Propaganda als Messiasbeweise benutzt haben wird, so
wenig ist es moglich, ein spezielles Interesse als beherrschenden Faktor
anzusehen; wie es denn iiberhaupt nicht richtig ist, nur nach Zweck und
Bediirfnis zu fragen; denn ein geistiger Besitz objektiviert sich auch ohne
spezielle Zwecke.«8 Etwas spiter heifit es: Es »ist freilich schwer im
einzelnen zu sagen, welche bestimmten Stiicke der Tradition in konkre-
ten Situationen des Gemeindelebens eine Rolle spielten«. Vieles hat Bult-
mann zufolge »ganz wesentlich eine literarische Existenz gefiihrt... Im
tibrigen gilt, dafl das Schwergewicht der einmal vorhandenen Tradition
fir ihre Fortpflanzung sorgt, auch wenn ein konkretes Bediirfnis fiir
manche ihrer Bestandteile nicht mehr vorhanden ist.«85 Schon frither
hatte es zu den Apophthegmen geheifien: »Dabei halte ich die Frage,
wieweit solche Formung in der miindlichen oder in der schriftlichen
Tradition erfolgt ist, fiir relativ nebensichlich. Beide Stufen der Tradi-
tion kommen in Betracht.«80 )

Solche die einzelnen Analysen des umfangreichen Stoffes. zusammen-
fassenden Urteile bedeuten offensichtlich eine durch diesen Stoff er-
zwungene und durch Dibelius’ konstruktive Methode nur verdeckte prak-
tische Resignation gegeniiber der fiir die angewandte formgeschichtliche
Methode an sich als notwendig anerkannten Frage nach dem »Sitz im
Leben«, auch wenn Bultmann sich diese Frage fiir jenen Stoff immerhin
offen hilt, dessen ‘Ursprung er — mit schlechten Griinden — in das
iiberlieferungsgeschichtliche Dunkel der palistinischen Gemeinden ver-
legt, in denen er in formgeschichtlicher Inkonsequenz derselben Form —
dem Apophthegma — ganz unterschiedliche »Sitze im Lebén« zuweist.
Die Texte selbst verraten auch in Bultmanns Analyse ihren »Sitz im
Leben« offenkundig nicht, so dafl er auf blofle Vermutungen angewiesen
bleibt, und sofern diese Vermutung auf literarische Formung geht, ent-
falle die formgeschichtliche Fragestellung im wesentlichen {iberhaupt.

Man mufl deutlich sehen, welches Phinomen hier zu beobachten. ist:
Weder Dibelius noch Bultmann gelingt es auch nur an einem einzigen
Text der synoptischen Uberlieferung — von den Abendmahlsworten

8¢ Ebd. 393.
8 Ebd. 395.
86 Ebd. 50.
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abgesehen —, diée: Frage nach dem »Sitz im Leben« anders als hypothe-
tisch zu beantworten. Und priift man die vorgetragenen Hypothesen an
den uns zur Verfiigung stehenden Quellen nach, lassen sie sich in keinem
Fall verifizieren, vielmehr nur als unwahrscheinlich oder als unhaltbar
erweisen. Entsprechendes gilt iibrigens fiir analoge, der Predigttheorie
von Dibelius aber kritisch begegnende Thesen wie die Ansicht Riesen-
felds®?, die synoptische Tradition sei im' Gottesdienst der Gemeinde als
»heilige Schrift« vorgelesen worden, oder die Meinung Stendahls 88, die
Jesusiiberlieferung sei von besonderen »Dienern« auflerhalb des Gottes-
dienstes den Gemeinden lehrmifig mitgeteilt worden.

Man soll sich nicht scheuen, aus diesem Sachverhalt die notwendlge
Konsequenz zu ziehen: Wenn und weil der »Sitz im Leben« fiir die
formgeschichtliche Analyse ebenso konstitutiv ist wie die Form selbst,
148¢ sich die formgeschichtliche Fragestellung auf das einschldgige mar-
kinische Material aufs Ganze gesehen iiberhaupt nicht anwenden. For-
men ohne »Sitz im Leben« sind keine Formen im, Sinne der Form-
geschichte.

Einen »Sitz im Leben« blof} zu postulieren, well es zur Formgeschichte
der synoptischen Tradition keine Alternative gibt, geht nicht an. Der
exegetische Befund verlangt statt dessen, eine Alternative zu finden.

Ubrigens verrit auch unsere Begrifflichkeit das hier vorliegende Di-
lemma.. Seit Joachim Jeremias vom »Sitz« eines Gleichnisses im Leben
Jesu gesprochen hat, den er von einem anderen »Sitz« desselben. Gleich-
nisses im Leben und Denken der Urkirche unterschied®?, gebrauchen wir
diese untechnische Redeweise auch sonst. Man redet vom »Sitz« in der
palistinischen und vom »Sitz« in der paulinischen Gemeinde usw. H.
Schiirmann? spricht im Blick auf die Worte Jesu vom »inneren Sitz im
Leben« des Jiingerkreises, nimlich in der Bekenntniskontinuitdt mit Jesus,
und vom »#ufleren Sitz im Leben«, ndmlich in der Situation der (vor
Ostern) zur Verkiindigung ausgesandten Jiinger, den er zugleich den
»ersten Sitz im Leben« nennt, dem nachdsterliche »Sitze im Leben« fol-
gen. Diese Redeweise wire undenkbar, wenn der Begriff »Sitz im Leben«
eine einsichtige formgeschichtliche Bedeutung im Rahmen der synopti-
schen Tradition besifle! Er besitzt solche Bedeutung so wenig, dafl er

87 (s. Anm. 9); vgl. schon G. D. Kmratrick, The Origins of the Gospel
according to St. Matthew, 1946.

8 (s. Anm. 74).

8 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19522, 16; in 19625, 19 spricht er
vom »Ort« im Leben Jesu.

% Dije vordsterlichen Anfinge der Logientradition (in: Ders., Traditions-
geschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, 1968, 39— 65),
51 ff.
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frei geworden ist und fiir eine ganz un-formgeschichtliche Verwendung
zur Verfiigung steht, die sich freilich insofern formgeschichtlich gibt, als
sie den traditionsgeschichtlichen Prozel markiert, der das dritte Krite-
rium der Formgeschichte darstellt.

111. Der traditionsgeschichtliche Aspekt

Der traditionsgeschichtliche Gesichtspunkt fordert freilich, wann immer
er auf die synoptische Tradition des Markusevangeliums angewandt
wird, erst recht eine Kritik der Formkritik heraus.

1. Die Kritik an der Predigttheorie von Dibelius entziindet sich
durchweg an der Beobachtung, dafl das einschligige Gut im Umkreis der
frithchristlichen Predigtiiberlieferung nicht begegnet. Aber es begegnet
auch andernorts nicht!

Darum hilft es nichts, wenn Bultmann damit rechnet, die Uberliefe-
rung habe auf hellenistischem Boden schon bald »eine literarische Exi-
stenz gefilhrt«?!, Stendahl das entsprechende Material in die Katechese
verweist, Riesenfeld dessen liturgische Verwendung als Schriftverlesung
annimmt, Giittgemanns von »urgeschichtlichem« Dunkel« spricht?2,

In allen diesen Fillen miifite es das synoptische Gut als lebendig tra-
diertes gegeben haben. Es miifite also zumindest partiell und sporadisch
auflerhalb der synoptischen Evangelien auftauchen und den formge-
schichtlichen Regeln zufolge auch selbst in solchem Traditionsprozef}
»gezeichnet« worden sein. Aber es begegnet bis weit in das zweite Jahr-
hundert hinein nirgendwo vor, neben und nach dér synoptischen Tradi-
tion selbst, und es zeigt dementsprechend auch nicht den geringsten Ein-
flufl z. B. der paulinischen Theologie oder der spezifischen Probleme, die
in der paulinischen Gemeinde aufgebrochen sind.

Paulus kennt nur ein Stiick des hierher gehdrenden Materials, die
Abendmahlsworte, also jenes Stiick, das als einzige einschligige Uberlie-
ferung im Markusevangelium dem formalen, dem soziologischen und .
dem traditionsgeschichtlichen Kriterium der Formgeschichte gewachsen
ist. In den Deutero-Paulinen, im 1. Petrus- und Jakobusbrief, in der
(auflersynoptischen) johanneischen Tradition usw. sieht es nicht anders
aus. Noch Ignatius steht deutlich auflerhalb sowohl der miindlich tra-
dierten wie der schriftlich fixierten synoptischen Tradition, die in ihren
erzihlenden Stiicken zuerst bei Justin aufgenommen wird, und zwar aus
der literarischen Uberlieferung.

Das notwendige formgeschichtliche Kriterium, demzufolge wir es in

9 (s, Anm. 12), 395.
92 (s. Anm. 74), 195 {f.
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der erzihlenden synoptischen Tradition mit alten, in der Gemeinde nach
deren lebendigen Bediirfnissen iiberlieferten und vermehrten Stoffen zu
tun haben, und die unbestreitbare Tatsache, dafl wir diesen Stoffen in
den Quellen, die uns das gemeindliche Leben vielfiltig widerspiegeln,
auflerhalb der Evangelien selbst nicht begegnen, lassen sich nicht mitein-
ander ausgleichen.

Man mache die Gegenprobe. Helmut Koster hat »Die synoptische
Uberlieferung bei den apostolischen Vitern« ® untersucht. Die Zusam-
menstellung des nach seinem Urteil »freien«, von den synoptischen Quel-
len unabhingigen Traditionsgutes enthilt ausschlieflich Logien- und
Bekenntnisgut; die fiir Markus typische Erzihliiberlieferung fehlt véllig.
Diese Erkenntnis bestitigt nicht nur iiberhaupt die Notwendigkeit, un-
sere synoptischen Quellen Mk und Q unter traditionsgeschichtlichem
Aspekt unterschiedlich zu behandeln und zu beurteilen, sondern zerstort
auch hinsichtlich des wesentlichen Markusstoffes den fiir die Form-
geschichte wichtigen traditionsgeschichtlichen Aspekt und erweist damit
die iibliche formgeschichtliche Fragestellung diesem Stoff gegeniiber als
unangemessen. Die formgeschichtliche Methode lifit sich bei diesem
{iberlieferten Gut iiberhaupt nicht anwenden.

Die damit zu bedenken gegebene Einsicht in den frithen Traditions-
prozefl war vorzeiten eine grundlegende Erkenntnis der kritischen Theo-
logie. An ihr ist z. B. die Traditionshypothese gescheitert, welche die drei
synoptischen Evangelien aus einem miindlichen Urevangelium (oder aus
einzelnen miindlichen Diegesen) herleiten wollte. Die Argumente, die
Christian Hermann Weifle in seinem die Zwei-Quellen-Theorie begriin-
denden Werk gegen die Traditionshypothese vorbrachte, haben gegen-
iiber der Formgeschichte, welche die Traditionshypothese in ihrer Weise
erncuerte, nichts an Durchschlagskraft verloren. Weifle blickt auf die
vermutete Entstehung der schriftlichen (synoptischen) Evangelien aus
der miindlichen Tradition und schreibt®®: »Wir finden nimlich nicht
etwa, daf von jener Zeit an diese Urkunden simmtlichen Gliedern der
Gemeinde in die Hinde gegeben und zur Grundlage des miindlichen
Unterrichts gemacht worden wiren; noch weniger finden wir, dafl sich
neben diesen Urkunden eine miindliche Uberlieferung ausdriicklich ihres
Inhalts, nimlich eben der evangelischen Geschichte, erhalten und fort-
gepflanzt hitte... Was aber fiir jene Hypothese unstreitig das Bedenk-
lichste ist: so entsteht hier die Frage, wie es denn zugegangen sei, dafl
der geschichtlich referirende Vortrag der evangelischen Begebenheiten

9 TU 65, 1957.
% Dic evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet, 2 Bde,
1838.
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und Reden, wenn er in der apostolischen Gemeinde einen so wesentlichen
Theil des Unterrichts und der Verkiindigung bildete, so sehr in den Hin-
tergrund zuriicktrat, nachdem sein Inhalt in Schriften niedergelegt war,
die von der Kirche in die Reihe der heiligen Biicher aufgenommen wur-
den. Man wird doch nicht meinen wollen, dafl er durch diese Schriften
als iiberfliissig gemacht erscheinen konnte, nachdem man zuvor einge- .
standen hat, daf die Bekanntschaft der Mehrzahl der Gemeindeglieder
mit diesen Biichern eine gar geringe war und bis auf die Reformation
herab, zum Theil selbst durch den ausdriicklichen Willen der kirchlichen
Macht, eine gar geringe geblieben ist.«?

Weifle behauptet deshalb, dafl die Annahme eines entsprechenden
miindlichen »Lehrvortrags in der christlichen Kirche der ersten Jahr-
hunderte, der zu seinem Inhalte die evangelische Geschichte gehabt hitte,
einer zureichenden historischen Begriindung durchaus ermangelt«%, und
er argumentiert: »Wenn ein Hauptmoment der evangelischen Verkiindi-
gung der Detailbericht der Begebenheiten aus dem Leben Jesu, seiner
Waunderthaten, seiner Reden und Gespriche war: wie stimmt dazu der
Inhalt und Charakter simmtlicher aufler den vier Evangelien auf uns
gekommenen Schriften des apostolischen Zeitalters? ... In den ausfihe-
lichsten und bedeutendsten dieser Schriften, denen des Apostels Paulus,
(findet sich) nicht das geringste Zeichen einer Anniherung an jenen
Lehrtypus, der ... den Aposteln unstreitig zur andern Natur hitte wer-
den miissen ... — Was aber von den paulinischen, ein Gleiches gilt im
Wesentlichen auch von allen iibrigen apostolischen und nichstapostoli-
schen Schriften.«%7

Weifle verweist auch auf die friithesten Nachrichten tiber den Ursprung
der Evangelien-Uberlieferung®®, und in der Tat ist das Argument nicht
zu verachten, dafl Papias — wie iibrigens schon Lukas in 1,1-4! — von
miindlicher Gemeindetradition nichts zu wissen scheint.

Eine Generation vorher urteilte der Katholik Leonhard Hug im Prin-
zip ebenso: »Wenn die Apostel etwa auf besondere Theile der Geschichte
ausgleiteten, so war es bei den vorziiglichen gottesdienstlichen Einrich-
tungen der christlichen Schule, wie z. B. des Abendmahls, 1Kor 11, 23f,
oder auch der Taufe. Ausfiihrliche Historie zu docieren war viel zu ent-
fernt von dem Zwecke ihrer Sendung und des Christenthums tiber-
haupt . . .«®

9% Ebd. 18 f.

% Ebd. 20.

97 Ebd. 22.25.

98 Ebd. 28 ff.

9 1.. Hue, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments 11, 1808, 102;
vgl. II, 18212, 81 ff. 120 ff.
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Die Leben-Jesu-Theologie in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts hielt diese Einsicht im Prinzip fest und interessierte sich wenig
fir eine miindliche Uberlieferungsstufe: Der Weg von den Augenzeugen
zu den dltesten Quellen Mk und Q wurde im allgemeinen literarisch
(»Petrusmemoiren«, »Spruchsammlung des Mt«) kurzgeschlossen.

Die Einsicht, daff das fiir die Leben-Jesu-Theologie fundamentale
Uberlieferungsgut fiir die Urchristenheit insgesamt keineswegs funda-
mental war, wurde freilich verdringt, so daf} sie den fithrenden Form-
geschichtlern am Anfang unseres Jahrhunderts nicht mehr prisent war
und diese das hier liegende traditionsgeschichtliche Problem unbeachtet
lassen konnten; dazu trug natiirlich bei, daf die theologische Entwick-
lung nach dem ersten Weltkrieg ohnedies auf eine »Kerygma-Theologie«
hin tendierte.

Das durch William Wredes »Paulus« 1905 heraufgefiihrte Zwischen-
spiel »Jesus und Paulus« fiihrte zu keiner griindlichen Aufnahme der
auch von Wrede vernachlissigten traditionsgeschichtlichen Problematik,
und auch die »Neue Frage nach dem historischen Jesus« hat sich ihr, die
zuvor z. B. Albert Schweitzer an bemerkenswerter Stelle durchaus noch
im Rahmen der Einsichten des frithen 19. Jahrhunderts scharf formuliert
hatte%, unverstandlicherweise nicht gestellt101,

Man riumt ein: »Natiirlich trifft es zu, dafl sich auflerhalb der Evan-
gelien im Neuen Testament nur wenige eindeutige Bezugnahmen auf
Geschehnisse des Wirkens Jesu oder auf Worte Jesu finden«192; indes-
sen sei doch nicht zu bestreiten, meint Kiimmel, »daf sich solche Bezug-
nahmen in geringem Umfang bei Paulus, im Hebrierbrief und (spit) im
2.Petrusbrief finden«. Man kann sich tiber die grenzenlose Bescheidenheit
dieser Argumentation nur wundern, die fiir »natiirlich« hilt, was doch
nur nicht anders sein darf, und die ihrer Sache offenbar selbst so un-
sicher ist, daf sie selbst 2Petr als Notanker nicht verschmiht. Aber sollte
sich im 2Petr eine Anspielung auf die »Verklirungsgeschichte« finden,
ist diese »natiirlich« literarisch vermittelt. Fiir Hebr beruft sich Kiimmel
auf seinen Schiiler Erich Grifler, bei dem man indessen liest: »Nirgends
wird ein geschichtliches Herrenwort zitiert ... Nirgends auch begegnen
wir dem synoptischen Erzihlstoff.«2% Und dafl man bei Paulus sogar
Anklinge an das synoptische Erzihlgut vermifit, liegt am Tage. Dagegen

100 Geschichte der paulinischen Forschung, 1911, 33 ff.

101 Vgl W. Scumrrhats, Jesus Christus in der Verkiindigung der Kirche,
1972, 36 ff. 60 ff.

102 W. G. KiMMEL, Heilsgeschehen und Geschichte 11, 1978, 181 f.

103 Text und Situation, 1973, 157.
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begegnet das einzige Stiick, das bei Markus den formgeschichtlichen
Kriterien gewachsen ist: die Abendmahlsworte (1Kor 11,23 ff)104,

Den Grund fiir das Fehlen der synoptischen Tradition in den sonstigen
frithkirchlichen Zeugnissen nannte schon Leonhard Hug: »In wie weit
der Unterricht blos historisch war, ging er nur auf die Hauptmomente
der Geschichte: auf das Leiden, den Tod des Herrn und den Pfeiler der
ganzen Lehre, seine Wiederauferstehung.«1% Weifle pflichtet ihm unter
Berufung auch auf Lessing bei und erklirt, dafl die Gemeindeunterwei-
sung »jenes Glaubenssymbol, jene regula fidei zum Gegenstand hatte, die
unabhingig von den schriftlichen Urkunden entstanden« seil®, Dem
stelle ich ein Urteil aus unseren Tagen zur Seite: »The content of this
early kerygma ... consisted of brief statements that Jesus is the Christ,
the Son of God, and Lord, that as the prophets had predicted in the
Scriptures, he had died according to God’s foreknowledge and plan, had
been raised from the dead, had ascended to heaven, and would return.
This oral tradition contains no words of Jesus and no events in his
career before his death. ... The NT and the Apostolic Fathers show that
the synoptic gospels did not become standard in the churches before the
middle of the second century.«107

Kurzum: Eine miindliche Uberlieferungsschicht, das Fundament aller
formgeschichtlichen Arbeit, 38t sich fiir das synoptische Erzdhlgut nicht
nachweisen; alles spricht vielmehr dafiir, dafl es diese Schicht nachweis-
lich nicht gegeben hat.

Die wenigen Stiicke erzdhlenden Sondergutes — nur bei Lukas —, die
auf »freie« Uberlieferung hinweisen k&nnten, vermdgen dies Ergebnis
nicht umzustoflen, wie freilich eine durchgehende Exegese des Lukas-

. evangeliums zeigen miifite108,

104 Eventuelle Ankniipfung an die Logieniiberlieferung wiirde schon wegen
der genannten besonderen traditionsgeschichtlichen Verhiltnisse nicht weiter-
fithren, trigt aber auch fiir sich nichts aus. Vgl. ScuwerTzer (s. Anm. 100),
33 f: »Merkwiirdig ist, dafl die meisten Darsteller dem Problem seine Schirfe
zu nehmen glauben, wenn sie in den Briefen moglichst viele Anklinge an syn-
optische Herrenworte nachweisen. Dadurch wird es doch nur komplizierter.
Schweben dem Paulus so viele Ausspriiche Jesu vor, wie kommt es dann, daf§
er sie immer paraphrasiert statt sie als solche anzufiihren und sich mit ihrer
anerkannten Autoritit zu decken? Diejenigen, die etwas von dem Problem ent-
decken, denken nur daran, es méglichst schnell zu 16sen, statt es vorerst in sei-
nem ganzen Umfang klarzulegen.«

105 (s. Anm. 99), 102.

108 (s. Anm. 94), 18.

107 H. M. Teepre, The Oral Tradition that never Existed (JBL 89, 1970,
56—68), 56.70; vgl. auch WiLckeNs (s. Anm. 8), 276.

108 Zu Lk 5,1-11 s. (Anm. 49), 107 ff; zu Lk 7,36-50 s. ebd. 593 ff. Dle
Vorgeschichten des LKkEv sind von Anfang an literarisch konzipiert. Bei Lk
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2. Was sich so dem von der synoptischen Tradition aus nach auflen
gerichteten Blick zeigt, korrespondiert Beobachtungen, die der nach
innen, auf diese Tradition selbst gerichtete Blick macht.

Die Formgeschichte baut mit Recht auf der Markus-Prioritit auf;
Markus ist das dlteste Evangelium. Gleichgiiltig, ob Markus mehr miind-
liche Einzeliiberlieferungen oder mehr kleine Sammlungen (Diegesen)
zusammenstellt: Das von ihm komponierte Material war, folgt man den
formgeschichtlichen Primissen, im Bewufltsein und in den entsprechen-
den Begehungen der Gemeinde fest verankert, wihrend das Evangelium
des Markus ein Novum war, dessen unmittelbarer Einflufl zunichst nur
gering und lokal begrenzt gewesen sein kann. Die gréflere Bedeutung
mufl weiterhin der frei tradierte Stoff an seinen verschiedenen »Sitzen«
im Leben der Gemeinde gehabt haben, den Markus sekundir fiir ein
lokal vermutlich sebr begrenztes Gebiet der Kirche zusammenstellt.

Tatsichlich aber miifite ganz Unwahrscheinliches geschehen sein: Mar-
kus miifite das von ihm gebotene Traditionsgut nicht nur gesammelt,
sondern auch weltweit in sein Evangelium hinein aufgesogen haben.
Denn in welchem urgeschichtlichen Dunkel wir es vor Markus auch
vermuten mdgen: nach Markus finden wir es nur noch bei Markus! Er
muf} also alles allerorts Vorhandene verschluckt haben. Das von Mar-
kus gesammelte Gut begegnet uns nach Markus nur noch als markini-
sches, und zwar auch innerhalb der synoptischen Tradition selbst.

Mattius und Lukas haben ja nicht die in ihren Gemeinden nach den
formgeschichtlichen Primissen primir verbreiteten und benutzten »frei-
en« Uberlieferungen benutzt, sondern haben sich an das literarische Pro-
dukt »Markusevangelium« angeschlossen. Ja, es gibt nicht einmal deut-
liche Anzeichen dafiir, dafl sie den von Markus gestalteten Stoff nach
der normativen Uberlieferung in ihren Gemeinden korrigiert haben,
wihrend redaktionell-tendenzitse Bearbeitungen durchgehend und in
groflem Mafle feststellbar sind. Auch bei den Dubletten der Erzihliiber-
lieferung (Speisung: Mk 6,32-44 und 8,1-9; Salbung: Lk 7,36-50 und
Mk 14,3-9; Berufung: Lk 5,1-11 und Mk 1,16-20; Blindenheilung:
Mt 20,29-34 und 9,27-31) erweist sachgemifle Exegese den jeweils
zweiten Text als redaktionell markinisch oder mattiisch.

Die einzige und zugleich deutliche Ausnahme sind wiederum die
Abendmahlsworte, die Lukas ersichtlich nach der in seinen Gemeinden
iiblichen Fassung korrigiert (Lk 22,19 {).

7,11-17; 9,52-56; 13,10-17; 14,1-6; 17,11-19 handelt es sich um redak-
tionelle Bildungen. Die fiir Lukas typischen Beispielgeschichten stammen aus
der hellenistischen Synagoge. Vgl. zu diesem Komplex W. ScumrtHaLs, Lukas-
Evangelium (ZBK; in Vorbereitung).
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Mit anderen Worten: Die synoptische Tradition des Markusevange-
liums ist vor ihrer literarischen Fassung iiberhaupt nicht nachgewiesen,
nach dieser literarischen Fassung begegnet sie nur literarisch. Daraus
ergibt sich der zwingende Schluf: Wir haben es — die Abendmahlsworte
ausgenommen — bei der Erzdhliiberlieferung des Markusevangeliums
mit einem urspriinglich und wesentlich literarischen Stoff zu tun.

Auch das traditionsgeschichtliche Kriterium zeigt also: Die form-
geschichtliche Fragestellung kann auf die synoptische Tradition des
Markusevangeliums nicht angewandt werden. Das einschligige Uberlie-
ferungsgut hilt keinem der drei notwendigen formgeschichtlichen Krite-
rien stand. Deshalb miifiten wir die Formgeschichte fiir das Erzihlgut
des Markusevangeliums auch dann preisgeben, wenn es keine Alternative
zu ihr gibe.

1V. Erwigungen zu einer Alternative

Die Tatsache, daff die Formgeschichte sich in ihrer Anwendung auf das
synoptische Uberlieferungsgut seit iiber 50 Jahren, kaum angefochten,
behauptet ~ auch Erhard Giittgemanns stellt mit seinen offenen Fragen
zur Formgeschichte!®® diese keineswegs prinzipiell in Frage, sondern
fragt innerhalb ihres Rahmens, und die »Neue Frage nach dem histori-
schen Jesus« trieb in threr Weise gerade konsequente Formgeschichte —,
und zwar unbeschadet allen theologischen Wandels behauptet, hingt
sicherlich auch damit zusammen, dafl eine Alternative zur Formge-
schichte der synoptischen Tradition nicht im Blick ist, wenn man nach
der vormarkinischen Uberlieferung fragt. Die vereinzelt begegnenden
Versuche, die synoptische Tradition auf schriftliche Aufzeichnungen der
Jiinger zuriickzufihren19, sind eine solche Alternative gewifl nicht.
Auch begriindete Kritik an den formgeschichtlichen Aufstellungen im
einzelnen und im ganzen wiirde darum an der praktischen Geltung der
Formgeschichte wenig dndern; denn solche Kritik trife ohne Alternative
ins Leere.

Indessen liflt sich zumindest die Moglichkeit einer konkreten Alter-
native nicht bestreiten.

Die formgeschichtliche Schule kniipfte nach der Periode der Leben-
Jesu-Forschung wieder an David Friedrich Straufl an und fithrte dessen

109 (s, Anm. 74), passim.

110 So wieder R. H. Gunbry, The Use of the Old Testament in St. Matth-
ews’s Gospel, Leiden 1967, 189-193; P. Parker, The Gospel before Mark,
Chicago 1953; E. E. Eiuis, Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity
(WUNT 18), 1978, 257 ff.



Kritik der Formkritik 177

Ansitze unter den eigenen Bedingungen weiter. Straufl stand auf dem
Boden der »Traditionshypothese«, mit welcher sich die Formgeschichte
in iberlieferungsgeschichtlicher Hinsicht trifft, und untersuchte die ein-
zelnen Uberlieferungen der vorliterarischen Schicht, die er »als ge-
schichtsartige . Einkleidungen urchristlicher Ideen, gebildet in der ab-
sichtslos dichtenden Sage« verstand!!l. Er verneint also die produktive
Kraft Einzelner, plidiert fiir »Gemeindebildung« und spricht mit »ur-
christlichen Ideen« das sich von Mund zu Mund fortpflanzende »Keryg-
ma« antt2, :

Dem widerspricht sein Lehrer Ferdinand Christian Baur. Die »Kritik
der Schriften« miisse der »Kritik der Geschichte« vorausgehen, weil nur
das, was der Personlichkeit des Schriftstellers nicht zugeschrieben wer-
den kénne, der unbewufit wirkenden Kraft des Mythischen angehdre. Er
gibt Straufl zu bedenken, »ob nicht da, wo man bisher einen Mythus
annehmen zu miissen glaubte, die evangelische Tradition im Interesse der
schriftstellerischen Tendenz des Verfassers modificirt Worden ist, oder

sogar eine freie Fiction stattgefunden hat«113,
 Baur pliadiert also fiir den Vorrang der Literatur vor der miindlichen
Uberlieferung, der schdpferischen Personlichkeit des Schriftstellers vor
der zeugenden Kraft einer anonymen Gemeinschaft. Er behandelt die
Evangelien!* dementsprechend »tendenzkritisch«, und zwar auf der
Basis der Griesbachschen Quellenhypothese in zeitlich umgedrehter Rei-
henfolge — je spiter, desto »geistvoller« —, ndmlich zuerst Johannes,
das besonders geschitzte Logosevangelium, bei dem »zuletzt, sogar die
geschichtliche Wirklichkeit nur eine Zuflere, das an sich Wahre fiir das
Bewufitsein vermittelnde Form ist«!15, dann Lukas, das paulinische
Evangelium, weiter Markus, den neutralen Auszug aus Mattdus und
Lukas, und schliefllich Mattdus, das friiheste, judenchristlich beeinflufite
Evangelium. Aber auch »dieses Evangelium ist schon ein sekundirer Be-

111 Das Leben Jesu I, 1835, 75.

112 Der »demokratische« Ansatz seiner Uberlieferungsgeschichte entspricht
durchaus der »systematischen« Auflésung der Theologie durch Straufi: »... die
Idee der Einheit von gottlicher und menschlicher Natur wire nicht vielmehr in
unendlich hdherem Sinn eine reale, wenn ich die ganze Menschheit als ihre
Verwirklichung begreife, als wenn ich einen einzelnen Menschen als solche aus-
sondere?« (I, 1836, 734) »Uber die geschichtliche Erscheinung Christi hinaus-
gehen, heiflt also nicht zum Wesen Christi sich erheben, sondern zur Idee der
Menschheit iiberhaupt.« (Ebd. 717) Dagegen protestierte schon Weisse sowohl
aus traditionsgeschichtlichen Griinden wie mit Hinweis auf die »Personlichkeit«
Jesu; mit beidem bereitete er der Leben-Jesu-Theologie den Boden.

113 Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts, 1862, 398.

114 Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, 1847.

115 Vorlesungen {iber neutestamentliche Theologie, 1864, 407. "

12 ZThK 77/2
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richt, dessen Verhiltnis zu dem objektiven: Thatbestand nur annzhe-
rungsweise bestimmt werden kann«116, Hier schloff sich das Feld an,
das Strauf} beackert hatte, das Feld der miindlichen (?) Tradition. Baur
versuchte sich an der Bestellung dieses Feldes, ganz an den schriftstelle-
rischen Tendenzen interessiert, jedoch weder methodisch noch inhalt-
lich"7_ Straufl hat ihm in seinem »Abschiedsbrief« wohl nicht von
ungefihr vorgebalten, damit versuche er seine historische Skepsis nur
zu verschleiern!18,

Christian Hermann Weifle hatte sich im Rahmen seiner Begriindung
der Zwei-Quellen-Theorie dieser Frage gestellt. Aus den oben bereits
genannten, durchaus iiberzeugenden Griinden widerspricht er der miind-
lichen Traditionshypothese in ihren unterschiedlichen Gestalten (Giese-
ler, Strauf}, Baur). Statt dessen rechiet er mit einem literarischen Ur-
sprung unserer Evangelien. Die Spruchquelle geht auf die vom Apostel
Mattius in hebriischer Sprache verfafite Sammlung von Reden und Aus-
spriichen Jesu zuriick, und was aus ihr stammt, »das ist dchter und un-
verfilschter Ausspruch des Herrn«!'9, Das Markusevangelium hat Mar-

18 (s. Anm. 114), 621.

117 Weisse charakterisiert BAuRs Position dahingehend, »daff die geschicht-
liche Forschung iiber den Ursprung des Christenthums nicht weiter vordringen
kann, als bis zu der Thatsache eines urchristlichen, dem Auftreten des Apostels
Paulus vorangehenden Gemeindebewufitseins, welches in Jesus von Nazareth,
dem Gekreuzigten und (im Bewufltsein der Glaubigen) Auferstandenen den
Messias des jiidischen Volkes ganz nur im Sinne des Glaubens, der nach Maaf}-
gabe der prophetischen Verkiindigungen bereits unter diesem Volke festgestellt
war, zu erblicken meinte. Wie vielen Antheil an diesem Glauben Der selbst,
dessen Personlichkeit der Glaube solchergestalt zu seinem Gegenstande gemacht,
und wie vielen anderseits die Ereignisse, die nach seinem Tode den Zusammen-
schlufl der ersten Gemeinde bewirkten, daran gehabt haben mégen, das ist und
bleibt in ein fiir alle Forschung undurchdringliches Dunkel gehiillt. Das Mat-
thiusevangelium aber stellt uns vor allen {ibrigen am meisten und am vollstindig-
sten den Inhalt jenes Urbewufltseins dar.« (Die Evangelienfrage in ihrem ge-
genwirtigen Stadium, 1856, 74)

118 ,, . es ist ein falscher Paf}, den Sie den Zionswichtern vorweisen, wenn
Sie immer und immer wieder versichern, dafl Thre Kritik nicht wie die Ihres
verrufenen Schiilers, mit welchem verwechselt zu werden, Sie sich héchlich
verbitten miifiten, eine negative sei. Denn ~ wieso? wird der Wichter fragen,
Sie lassen also die evangelischen Geschichten als historisch stehen? Das zwar
auch nicht, werden Sie wohl am Ende antworten miissen, aber ich weise zum
Uberfluf} nach, wo und von wem sie erdichtet worden sind, und dies, womit
ich mir so viele Miihe gebe, ist doch wohl ein positives Geschift. Eine saubere
Position das, wird der Visitator rufen; der Eine sagt: es ist nicht wahr, der
Andre sagt: es ist gelogen und ich weiff den namhaft zu machen, der es erlogen
hat! Fort mit beiden ins gleiche Loch!« ZKG 73, 1963, 118. Der Brief stammt
vom 17.11. 1846.

19 (s, Anm. 117), 133.
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kus, der Begleiter des Petrus, aufgezeichnet!?0, Diese beiden Uberliefe-
rungen stehen ihm fest wie die Siulen des Herkules und begriinden seinen
historischen Positivismus.

Auf dieser Basis konnte die liberale Leben-Jesu-Theologie sowohl den
literarischen Ansatz Baurs wie den mythischen von Straufl ignorieren
und Markus (nebst Q) wesentlich als historische Darstellung verstehen.

Es war aber in den ersten beiden Jahrzehnten unseres Jahrhunderts
keineswegs ausgemacht, daff mit dem Scheitern des Positivismus der
Leben-Jesu-Theologie die Formgeschichte zum Zuge und damit die Linie
Herder —Strauff — Gunkel zu Ehren kommen sollte. Die Alternative zwi-
schen dem »literarischen« Historismus, der von Weifle zur Leben-Jesu-
Theologie fithrte, und dem »romantischen« Gedanken der freien, ge-
meindegemiflen Uberlieferung war und ist nur eine scheinbare. Grund-
sitzlich wire in den damaligen diffusen Tendenzen auch der zeitgemifle
Ausbau des (literarischen) Ansatzes von Baur méglich gewesen, dem sich
erst die moderne »Redaktionsgeschichte«, allerdings auf der. Basis der
Formgeschichte, wieder genihert hat. Ich nenne zu jener méglichen Ent-
wicklung drei Namen: Gustav Volkmar, William Wrede und Emil
Wendling.

Von Gustav Volkmar stammt ein heute vergessener Kommentar zum
Markusevangelium12t, ein Buch, das Wrede nicht ohne Grund »das
geistreichste und scharfsinnigste und m.E. iiberhaupt das bedeutendste,
das wir iiber Markus besitzen«, genannt hat'22. Volkmar steht in der
Nachfolge Wilkes ganz auf dem Boden der Markusprioritdt. Er behilt
die alte Beobachtung bei, dafl die iltesten Dokumente des Urchristen-
tums, die authentischen Paulusbriefe, das synoptische Material (noch)
nicht enthalten. Zugleich meint er erkennen zu konnen, dafl Markus von
paulinischem Gedankengut bestimmt wird. Er hilt das Markusevange-
lium deshalb fiir eine um 73 verfaflte »Lehrschrift des- wahren Christen-
tums«123, in welcher die heidenchristliche Theologie des Paulus in die

120 Hinsichtlich dieser Quelle riumt Weisse 1856 einen mdglichen Einfluf}
miindlicher Uberlieferung ein: »Petrus war, als Marcus sein Evangelium schrieb,
bereits gestorben. Das Werk des Apostelschiilers war der Controlle entzogen,
welche der lebende Apostel dariiber hitte ausiiben kénnen, und Plan und Be-
schaffenheit dieses Werkes machen die Annahme zu einer sehr wahrscheinlichen,
dafl sein Verfasser zur Erginzung und Vervollstindigung der fragmentarischen
Erinnerungen, die ihm aus den Mittheilungen des Apostels geblieben waren, die
Beitrige nicht verschmiht haben wird, welche ihm die miindliche Uberlieferung
anderer, dem Gegenstande und ihm selbst niher oder ferner stehender Kreise
darbot . ..« (s. Anm. 117), 134.

121 Dije Evangelien oder Marcus und die Synopsis, (1870) 18762

122 Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901, 283.

123 (5. Anm. 121), VIIL
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Gestalt von Erzihlung transformiert wurde. Das Markusevangelium ist
bis ins einzelne ein Werk iiberlegter Kunst, »eine selbstbewufite Lehr-
poesie auf historischem Grunde«!?4, und der »Inhalt der Erzihlungen
ist durchweg als sinnbildliche Darstellung paulinischer Lehre zu begrei-
fen, so viel Uberlieferungsstoff darein verwebt sein mag«?5. Der Ver-
fasser — »einer der geistvollsten und einfluflireichsten Schriftsteller, die
es nach Paulus gegeben hat«!26 — benutzt aufler der grundlegenden
paulinischen Theologie fiir seine Darstellung auch das Alte Testament,
miindliche Uberlieferung aus dem Mund der Gemeinde und eigene kirch-
liche Erfahrung, nicht aber eine Zltere Vorlage. »Seine christliche Lehr-
Poesie ist ein Original in sich«!??, und »diese groflartige Lehrschrift ist
die Grundlage fiir alle weitern Lehrschriften dhnlich evangelischer Ge-
stalt geworden«128,

Markus ist also nicht nur der erste Evangelist, der Schipfer der Gat-
tung »Evangeliume, sondern weitgehend auch der Schdpfer der »synopti-
schen Tradition«, die nur scheinbar aus selbstindigen Einzeliiberlieferun-
gen besteht, sondern, wenn Volkmar Recht hat, primir als »sinnbildlich-
erzihlende Lehrschrift«12® angesehen werden mufl, wieviel Erinnerun-
gen auch immer in sie eingeflossen sein mogen. Auf diese Weise ver-
mochte Volkmar die weitgehende theologische und stilistische Einheit
des Markusevangeliums gut zu erkliren. Die historische Frage nach dem,
was wirklich gewesen ist, muf} dagegen als dem Stoff des Evangeliums
gegeniiber im wesentlichen unangemessen bezeichnet werden.

Straufl schreibt am 7.2. 1861 an Vatke: »Einen nirrischen Kauz, der
aber nicht ohne einzelne lichte Blicke: ist, habe ich in Volkmar, in seiner
'Religion Jesu, kennen gelernt; es ist Tollheit, was er vorbringt, doch
nicht ohne Methode, und leider ist diese Methode zum Theil die Baur’-
sche: d. h. es fillt mir manchmal schwer, zwischen Baurs Vordersitzen
und seinen Folgerungen den Graben zu ziehen, der die Consequenzen
abschnitte.«130

Man kann Volkmar nicht nennen, ohne an Vorginger zu erinnern.
Dabei ist unter einem bestimmten Aspekt noch einmal auf Weife zu
verweisen, der, allem Supranaturalismus abhold, fiir die seinem Positi-
vismus hinderlichen Wundergeschichten, die originelle Erklirung fand,
die Wundergeschichten seien am Anfang sinnbildliche, gleichnishafte

124 Ebd. 643.

125 Ehd. 644.

126 Ebd. 647.

127 Ebd. 646.

128 Ebd. VIIIL.

123 Ebd. VIIIL.

130 Bei H. BENECkE, Wilhelm Vatke, 1883, 503.

1)

9
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Reden Jesu gewesen, die nur miflverstindlicherweise als von Jesus real
vollbrachte Taten iiberliefert wurden. Er legt sie darum als Produkte
sder Lehre und Lehrweisheit des Heilandes«13t allegorisierend mit Hin-
weis darauf aus, daf} es sich bei solcher Auslegung nicht um eine nach-
trigliche Allegorisierung handele, da schon Jesus selbst »iiberall mit
vollkommen klarem und iiberlegenem Bewufltsein den Gehalt in das
Bild hineingelegt« hat!32. Es lag nahe, das, was man Jesus mit gutem
Grund nicht zutrauen kann, dem »Lehrdichter« Markus zuzuschreiben.

Wilke nennt zur gleichen Zeit das Markusevangelium eine »kiinstliche
Composition«!33, ein »Kunstwerk«1%, und erklirt, »dafl seine Zusam-
menstellungen weniger durch geschichtlichen Zusammenhang als durch
vorausgedachte allgemeine Sitze bedingt sind, ungeachtet sie den Schein
eines geschichtlichen Zusammenhangs angenommen haben«135, Aller-
dings betrifft dies Urteil unmittelbar nur die Form, nicht den Inhalt des
Markusevangeliums, hinsichtlich dessen Wilke sich ohne weiteres an
Lk 1,1-4 hilt und meint, dafl der Verfasser sich direkt bei den Aposteln
erkundigt habe!3s,

An beide kniipft Bruno Bauer an und hilt es fiir die Aufgabe seiner
Kritik, »dafl zugleich mit der Form auch der Inhalt darauf hin unter-
sucht wird, ob er gleichfalls schriftstellerischen Ursprungs und freie
Schopfung des Selbstbewufltseyns ist«137, Bauers Werk beantwortet diese
Frage positiv, und es ist bekannt, daff diese Antwort ihn die Venia
legendi gekostet hat und dafl ihn zugleich sein spekulativer Ansatz bald
zu einer radikalen Kritik am Christentum trieb. Darum geriet auch sein
frithes exegetisches Werk in jene Vergessenheit, in welcher es sich noch
heute befindet. Zu Unrecht. Volkmar, im Gegensatz zu dem spekulati-
ven Kritiker Bauer eher ein »Biblizist«, hat sich jedenfalls nicht gescheut,

181 (s. Anm. 117), 255.

132 Ebd.

138 (s, Anm. 38), 684.

13¢ Ebd. 671.

135 Ebd. 684.

136 Ebd. 657 f.

137 Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 3 Bde, 1841-1842,
XV. In der Neubearbeitung dieses Werkes (Kritik der Evangelien und Ge-
schichte ihres Ursprungs, 4 Bde, 1850-1852) korrigiert er sich insofern, als er
(wie spiter WReDE) die literarischen Schwichen des MkEv nicht mehr iiber-
sehen kann. Deshalb urteilt er nun: »Es ist nicht das Urevangelium, aber es hat
uns dasselbe am treusten erhalten.« (VI) Vom Urevangelium selbst urteilt
Bauer, dafl es »einen sehr bestimmten Plan verfolgt, durch und durch eine
vollkommene Symmetrie hat, dafl seine Abschnitte kiinstlerisch sich aneinander-
schliefen und jedes Glied innerhalb der einzelnen Abschnitte einem streng vor-
gezeichneten Plan dient« (IV, 25);
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Bruno Bauers oft geniale exegetische Einsichten aufzugreifen und wei-
terzudenken. »Grof sind fiir uns nicht die, welche die Probleme ein-
ebneten, sondern die, welche sie entdeckten.«138 Und Bruno Bauer hat in
seiner theologischen Anfangszeit nicht nur Probleme entdeckt, sondern
auch Losungen markiert. »Von einem solchen Manne wird immer etwas
zu lernen sein, selbst wo er irrt«, schreibt Wrede in seiner iiberlegenen
Wiirdigung Bauers!39,

Schlieflich ist noch-einmal Ferdinand Christian Baur zu nennen, des-
sen »Kritische Untersuchungen« 1847 konsequent von der Kritik der
Geschichte (Straufl) zur Kritik der Schriften'4® iibergehen. Zwar kriti-
siert er Bruno Bauer, weil dieser »das Urevangelium als schriftstelleri-
sches Erzeugnifi« eines Evangelisten ansieht, womit »der Entstehungs-
procefl der evangelischen Geschichte selbst auf keine Weise erklirt«
werde!41, aber er selbst interessiert sich fiir die Uberlieferung eben nur
unter dem Gesichtspunkt, »wie sich das Erzihlte zum Bewufitseyn des
erzihlenden Schriftstellers verhilt, durch dessen Vermittlung es fiir uns
ein Objekt des historischen Wissens ist«142 — eine extrem »redaktions-
kritische« Position. Von der faktischen Beschrinkung der Kritik auf
einen Standpunkt, »auf welchem unsere Evangelien als die Erzeugnisse
mit Absicht und Reflexion schreibender Schriftsteller begriffen werden
kdnnen«143, ist es aber nur ein kleiner Schritt zu Volkmars Position!44,

Dafl Volkmar sein Buch zu den Evangelien durch die Bindung an das
iiberholte Tibinger Geschichtsbild — Markus als Pauliner — und eine
dem entsprechende krause Allegoristik sowie durch seine Uberschitzung
des Schriftstellers Markus bzw. der literarischen Einheitlichkeit des
Markusevangeliums auch wieder verdorben hat, stellt Wredel4s mit
Recht fest, indem er zugleich die tendenzkritische Einseitigkeit des Volk-
marschen Kommentars durch seine Hervorhebung des Messiasgeheim-

138 A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 19338, 161.

139 (s, Anm. 122), 280 ff.

140 (s, Anm. 114), 57.

181 Ebd. 65 f.

142 Ebd. 73,

43 Ebd. 67.

144 In dem verdienstvollen Buch von W. G. Kiimmer (Das Neue Testament,
Geschichte der Erforschung seiner Probleme, 1958) bleibt diese ganze For-
schungslinie leider ginzlich ausgeblendet. Vorxmar (und WeNDLING, s. u.) wer-
den gar nicht genannt, BRuNo BAuer wird mit Bedacht ignoriert, die tradi-
tionsgeschichtlichen Ansichten von WiLke und Weisse bleiben unerwihnt, und:
Baurs Evangelienforschung stellt KMMmeL unzureichend und z.T. falsch dar
(vgl. KiimMEL, 171 mit BAUR [ s. Anm. 114], 620 f). Auch in diesem verkiirzten
Blick duflert sich der unbedingte Sieg der Formgeschichte.

145 (s, Anm. 122), 283 f.
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nismotivs aufhebt und Markus selbst als relativ schlechten Schriftsteller
charakterisiert!4s, : '

Fiigt man dem die schon genannte Untersuchung von Emil Wendling
bei, die mit im allgemeinen iiberzeugenden philologischen Kriterien dar-
getan hat, dafl unser Markusevangelium seine Gestalt einer (Wendling
meint: doppelten) Redaktion verdankt, der ein durchgehendes Evange-
Lium (»Grundschrift«) zugrunde lag, dann sind die Ansitze beisammen,
die, in den Rahmen einer theologischen Interpretation gestellt, eine
Alternative zur formgeschichtlichen Analyse des Markusevangeliums er-
lauben und die zugleich bestitigen, dafl die Spruchiiberlieferung einer
vollig selbstindigen traditions- (und auch form-)geschichtlichen Analyse
bedarf. ,

Ich habe diese Alternative in meinem Kommentar zum Markusevan-
gelium ausgearbeitet!4?, Das Ergebnis dieser Ausarbeitung, soweit es unter
unserer Fragestellung interessiert, besagt, daff dem Markusevangelium
ein durchgehendes Evangelium (»Grundschrift«) zugrunde liegt. Der
Verfasser dieser Grundschrift des Markusevangeliums ist der Schopfer
der synoptischen Tradition auflerhalb von Q. Er ist ein religioser Erzih-
ler, sein Werk im ganzen wie im einzelnen ein poetisches Werk, welches
das christliche Kerygma in die Sprache symbolischer, zeichenhafter Er-
zihlung iibersetzt. Am Anfang der synoptischen Tradition steht insoweit
Literatur, und zwar hohe Literatur, ein Urteil, mit dem die Differenz
zur Formgeschichte noch einmal unter anderem Aspekt deutlich formu-
liert wird. Eine #sthetische Kunsterzihlung artikuliert die verbindliche
Botschaft neu, wobei das Asthetische dienende, sich hermeneutisch ver-
fliichtigende Funktion hat (Gadamer). Der Ausdruck »narrative Theo-
logie« erscheint mir fiir die literarisch-theologische Leistung des Erzih-
lers als zu niedrig angesetzt. Dichter und Dichtung (Gadamer) sind inso-
fern im Neuen Testament akzeptiert, und der kerygmatische »Lehr-
dichter« tritt zugleich als Theologe von Rang neben Paulus und Johan-
nes, wie die Auslegung der Grundschrift zeigt, freilich als ein Theologe,
der zugleich »Poet« und als solcher Paulus und Johannes iiberlegen
warl4s,

148 Vgl. Anm. 137.

147 S, Anm. 49.

148 Der Einwand liegt nahe, die allgemeine Erfahrung zeige, dafl die »Urge-
schichte« zunichst allerorten miindlich iiberliefert worden sei. Wer diesen Ein-
wand erheben will, mége sich zuvor dariiber informieren, was BrRuno BAuUEr
gegeniiber dem entsprechenden Einwand von F. K. A. Schwegler am Schluff sei-
nes 4, Bandes (1852) darlegt (s. Anm. 137) — ein Abschnitt, der Lessing alle
Ehre gemacht hitte. — Uberhaupt bewegt sich die formgeschichtliche Schule in
dieser Hinsicht in der Nachfolge von Herder und Straufl in einer merkwiirdi-
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Zu den Konsequenzen solchen Verstindnisses des Markusevangeliums
gehdrt: Mit der Preisgabe der Formgeschichte der markinischen Erzihl-
tradition entfillt der faktische Zwang innerhalb der formgeschichtlichen
Schule, nicht zuletzt der Schule Bultmanns, die frithe (vorredaktionelle)
Gestalt der synoptischen Tradition im Interesse am »Kerygma« an den
Rand des Neuen Testaments zu dringen.

Zugleich findet auf diesem Wege der systematisch-hermeneutische An-
satz Bultmanns, wie er ihn nach dem Erscheinen der »Geschichte der
synoptischen Tradition« entfaltet hat, seine historisch-kritische Konsi-
stenz: Die synoptische Tradition des Markus erweist sich als poetisches
Produkt des Kerygmas, die unkerygmatische und unchristologische Jesus-
iiberlieferung der frithen Logientradition (Q!) dagegen als vorkirch-

gen Romantik. Threm Bild von der miindlichen Uberlieferung entspricht die
Vorstellung von den ungebildeten Fischern, die Jesus in seine Nachfolge berief
und die sich, in literarischer Kommunikationsweise ungeiibt, der miindlichen
Tradition bedienen mufiten. Diese Vorstellung kann im Rahmen der Form-
geschichte dann sogar benutzt werden, die Zuverlissigkeit der Uberlieferung zu
gewihrleisten, weil »die urchristlichen Tradenten sich der Worte Jesu besser
erinnert, als sie diese verstanden haben« (B. GERHARDssON, Die Anfinge der
Evangelientradition, 1977, 60, unter Berufung auf T. W. Manson); die Dumm-
heit der mechanisch auswendig lernenden Tradenten erklirt also die Authenti-
zitdt der Tradition — ein im Rahmen der Formgeschichte konsequenter Ge-
danke -, und es verwundert, dafl noch niemand in dieser Beobachtung den
Grund dafiir gefunden hat, dafl Paulus sich mit der Tradition solcher Traden-
ten nicht befafite. — Indessen vermittelte sowohl die paldstinische wie die
hellenistische Synagoge eine fundierte literarische Bildung; dafl mehr auswendig
gelernt wurde als heute, indert an diesem Urteil nichts, weil die gelehrten und
gelernten Texte literarischen Vorlagen entstammten. Im fundamentalen Umgang
mit schriftlichen Traditionen waren die friihen Missionare und Gemeindeleiter
grundsitzlich nicht weniger geiibt als Paulus, bei dem wir diesen Sachverhalt in
frithester Zeit unmittelbar beobachten konnen. — Uber die damit gegebene
soziologische Problematik ihrer eigenen Aufstellungen haben sich die Form-
geschichtler anscheinend keine Gedanken gemacht. Sollen die frithen Christen,
deren Umgang mit dem Alten Testament und mit den sonstigen Uberlieferungen
zweifellos literarisch vermittelt blieb, sich mit ihrer Jesus-Uberlieferung in ganz
anderen Bahnen bewegt haben? Das ist unvorstellbar. Ein Verzicht auf die
gewohnte, zuverlissige und einfache schriftliche Kommunikationsweise fiir die
Jesus-Uberlieferung miifite »ideologische« Griinde haben, von denen aber die
Uberlieferung selbst nicht das geringste verrit. — Wenn man-im vorigen Jahr-
hundert weithin mit frithen schriftlichen Aufzeichnungen und Quellenfiden
rechnete (vgl. auch Anm. 110), zeigt dies eine weit bessere Einsicht in die
soziologischen Zusammenhinge als alles, was in jlingster Zeit im Rahmen einer
ausdriicklichen »Soziologie des Urchristentums« vorgetragen wird, auch wenn
sich jene Thesen hinsichtlich des wesentlichen Markus-Stoffes traditionsge-
schichtlich nicht halten lassen. (Anders die Spruchiiberlieferung, bei der wir es
mit frisher literarischer Tradition zu tun haben; vgl. nur Mk 13,14.)
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lich 148, Kirchliche Uberlieferung des sogenannten historischen Jesus hat
es nie gegeben. Damit behilt Bultmann — wie Karl Barth — mit seiner
Ablehnung der Frage nach dem historischen Jesus gegen seine »Geschich-
te der synoptischen Tradition« theologisch und historisch Recht.

149 (s. Anm. 49), Einleitung.
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