Walter Schmithals

»Seid gehorsam«

Neutestamentliche Uberlegungen
zum Gehorsam Christi und der Christen

Der Begriff des Gehorsams ist kein zahlenmifig hervorragender Begriff des
Neuen Testaments, und der statistische Befund seiner Haufigkeit reduziert
sich fiir das vorliegende Thema noch um jene Stellen, an denen in theologisch
unprofilierter Weise vom Gehorsam gesprochen wird. Die nicht sehr zahlrei-
chen Stellen, an denen der Begriff theologisch verwendet wird und die sich
vor allem bei Paulus finden, sind dagegen sehr pragnant. Sie verteilen sich auf
drei Bedeutungsebenen, die miteinander verbunden sind:

Einmal wird an drei Stellen (Rom.5, 19; Phil. 2, 8; Hebr. 5, 7f.) von dem Ge-
horsam Christi gesprochen.

Sodann ist 6fter die Rede von dem Gehorsam, den der Christ seinem Herrn
Christus schuldig ist.

Schliellich begegnet mehrfach der Gehorsam, den die Christen um Christi
willen einander schuldig sind.

I Gehorsam Christi

Wir beginnen mit einem Text aus.dem Hebrierbrief. Dessen Verfasser hat in
Hebr. 5, 5—10 traditionelles Material, Lehr- oder Bekenntnisgut seiner Ge-
meinde aufgenommen und durch mehr oder weniger deutlich erkennbare
Zusitze, vielleicht auch durch kaum noch feststellbare Eingriffe in das Uber-
lieferungsgut selbst, fiir seinen Zusammenhang bearbeitet. Der hervorgeho-
bene Text mochte traditionell sein:
(5) Christus hat sich nicht selbst verherrlicht, Hoherpriester zu werden, sondern der zu
ihm sprach: »Du bist mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt« (Ps. 2, 7), (6) wie er auch
an einer anderen Stelle sagt: »Du bist ein ewiger Hoherpriester nach der Ordnung Mel-
chisedeks« (Ps. 110, 4). (7) Welcher, nachdem er in seinen Fleischestagen Bitten und
Flehen mit groffiem Geschrei und Trinen dem dargebracht hat, der ihn vom Tode erret-
ten konnte und wegen seiner Frommigkeit erhért wurde, (8) obschon er Sohn war, aus
seinem Leiden den Gehorsam lernte, (9) und, nachdem er vollendet worden war, allen,
die ihm gehorchen, der Urheber des ewigen Lebens wurde, (10) von Gott ein Hoher-
priester nach der Ordnung Melchisedeks genannt.
Vers 6, Vers 10 und der Einschub in Vers 5 (»Hoherpriester zu werden«) be-
ziehen die vorgegebene Tradition auf ein spezielles Thema des Hebraerbrie-
fes, auf das hohepriesterliche Amt Jesu. Dem entspricht in Vers 7 der vermut-
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liche Zusatz »mit groflem Geschrei und unter Trinen«, der ein bestimmtes
Ereignis, nimlich die Passion des Hohenpriesters Jesus, welcher sich selbst
zum Opfer dargebracht hat (Hebr. 2, 9.14; 9, 11 ff.; 10, 12 ff.), in den Blick
der Leser rickt; man wird an die Erzihlung Jesu vom Gebetskampf in
Gethsemane oder auch an seinen Todesschrei erinnert. Vers 7 selbst denkt
dagegen als tradiertes Uberlieferungsstiick an das irdische Leben Jesu iiber-
haupt und dementsprechend an das tagliche Gebet des Frommen:

Wir haben einen Gott, der da hilft,

und den Herrn, der vom Tode errettet (Ps. 68, 21; vgl. Ps. 107, 19 £.).
Vielleicht stammt auch das »vom Tode« in Vers 7 erst vom Verfasser des He-
brierbriefs, der das in Vers 7 beschriebene Gebet nicht, wie es die iiberlieferte.
Vorlage tut, auf die Bewahrung vor dem Tod bezieht, sondern auf die Befrei-
ung vom Tod, also auf die Auferstehung von den Toten. Das zeigt der un-
zweifelhaft als solcher auszumachende Zusatz am Ende von Vers 7 »und we-
gen seiner Frommigkeit erhrt wurde« oder, wie manche tibersetzen, »und
aus seiner Angst erh6rt wurde« (vgl. Ps. 22, 25), der sich so schlecht in den
Zusammenhang von Vers 7 — 8 einfiigt, dafl nicht wenige Forscher den uns
vorliegenden Text meinen verbessern zu miissen: »und er wurde nicht erhort
aus seiner Angste.
Schlieflich diirfte das »obschon er Sohn war« zu Beginn von Vers 8 zu den
Zusitzen des Verfassers des Hebrierbriefes gehoren. Es kniipft an Vers 5 an,
der Jesus als den Sohn Gottes vorstellt, und stellt Vers 5 ausdriicklich in den
Rahmen der Christologie, die den Hebrierbrief bestimmt und Jesus als den
Sohn Gottes von Ewigkeit her ansieht (Hebr. 1, 1 ff.). Indessen diirfte Vers 5,
sofern wir ihn als selbstindiges Traditionsstiick ansehen, daran denken, daff
Jesus den Titel »Sohn Gottes« erst mit seiner Auferstehung und Erhohung
zugesprochen bekommen hat, wie es auch einer von Paulus in Rémer 1, 3 f.
tiberlieferten Glaubensformel schon vorpaulinischer Gemeinden entspricht: -

(Ich glaube an unseren Herrn) Jesus Christus, der geboren wurde aus dem Samen Da-

vids nach dem Fleisch, der eingesetzt wurde als machtvoller Gottessohn durch den Hei-
ligen Geist aus der Totenauferstehung,

Betrachten wir nun die vermutungsweise rekonstruierte Uberlieferung, so
diirften in ihr zwei zwar verwandte, ‘ursprﬁnglich aber selbstindige Gedan-
ken und Formulierungen verbunden worden sein: Vers 5 spricht von der Ver-
herrhchung und Erhhung des (demiitigen) Jesus Christus zum Sohn Gottes
— ein Himmelfahrtstext — , Vers 7—9 von seiner Demut als dem Weg zu sei-
ner Erhohung bzw. als dem Weg des.Heils.

Uns interessiert vor allem die zweite Uberlieferung, in der zweimal vom Ge-
horsam Jesu Christi die Rede ist, einmal vom Gehorsam Jesu selbst (Vers 8),
sodann vom Gehorsam gegeniiber Jesus Christus ( Vers 9).

Vers 8 wird im griechischen Urtext durch ein Wortspiel besonders hervorge-
hoben, das auch sonst verbreitet ist: emathen aph hon epathen. So findet sich
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in Aischylos’ Agamemnon 7, 10 die Wendung pathei mathos oder bei Hero-
dot (I207) die Wortverbindung pathimata — mathimata. Die Wahrheit,; dafl
Leiden lehrt und lautert, gehort unserem Erfahrungsschatz an. »Léiden sind
Lehren« sagt dementsprechend unser Sprichwort, und dieser Gedanke wird
von unseren Passionsliedern in vielfiltiger Weise im Blick auf das Leiden Jesu
vertieft. Paul Gerhardt dichtet zum Beispiel:

Ich will daraus studieren

wie ich mein Herz soll zieren

mit stillem, sanftem Mut,

und wie ich die soll lieben,

die mich doch sehr betriiben

mit Werken, so die Bosheit tut.
Besonders tiefsinnig denkt jenes Lied den Lehren des Leidens Jesu nach, daf§
unter Nr. 305 im Evangelischen Kirchengesangbuch steht (vgl. besonders die
Verse 2, 3, 7, 9).
Solches Mit-Leiden mit Jesus, wie es die Passionslieder besingen, kann frei-
lich in Vers 8 nicht gemeint sein. Was aber heiflt, daf} Christus »durch sein
Leiden den Gehorsam lernte«?
Diese kurze Sentenz setzt bei jenen, die sie lehrten und lernten, eine ganze
»Dogmatik« voraus, die mit gelehrt und gelernt und in der einprigsamen
Wendung, daf} Jesus durch sein Leiden den Gehorsam lernte, zusammenge-
falt wurde. Zweifellos kann nicht nur gemeint sein, daff Jesus durch sein Lei-
den Demut und Ergebung in Gottes Willen lernte und bewihrte, so gewif§
dieser Gedanke nicht aufler Betracht bleiben darf. Aber das Leiden Jesu stand
fiir die christliche Gemeinde von frith an im Licht von Jesaja 53:

Fiirwahr, er trug unsere Krankheit

und lud auf sich unsere Schmerzen.

... er ist um unserer Missetat willen verwundet

und um unserer Siinde willen zerschlagen.

Die Strafe liegt auf thm, auf dafl wir Frieden hitten,

und durch seine Wunden sind wir geheilt.

Wir gingen alle in die Irre wie Schafe,

ein jeglicher sah auf seinen Weg,

aber der Herr warf unser aller Siinde auf ihn ...

Auch ohne dafl man die vom Verfasser des Hebrierbriefes in seiner besonde-
ren Weise ausgefiihrte Lehre vom Opfertod Jesu bei dem von ihm aufgenom-
menen élteren Traditionsstiick in Vers 7—9 mitdenkt, mufl der Gehorsam,
den Jesus durch sein Leiden lernte, auch als aktiver, dienender Gehorsam im
Rahmen des Heilswerkes Gottes verstanden werden. Man kann Paul Ger-
hardts bekanntes Passionslied zur Verdeutlichung heranziehen, in dem Gott
spricht:
Geh hin, mein Kind, und nimm dich an

der Kinder, die ich ausgetan
zur Straf und Zornesruten;
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die Straf ist schwer, der Zorn ist grof},
du kannst und sollst sie machen los
durch Sterben und durch Bluten,

und wo Jesus gehorsam antwortet:

Ja, Vater, ja von Herzensgrund, leg auf, ich will dirs tragen;

mein Wollen hingt an deinem Mund, mein Wirken ist dein Sagen.
Mit dieser Antwort Jesu umschreibt Paul Gerhardt in einer pidagogisch
tiberzeugenden Weise den in Vers 7 genannten Gehorsam des Sohnes, und
zwar, so mochte ich meinen, auch theologisch hochst sachgemaf.
Denn verstehen wir Gehorsam in diesem Sinne, so hat er nichts mit blinder
Unterwerfung zu tun. Dieser Gehorsam ist nicht die Kehrseite des Zwangs.
Vielmehr erwichst der Gehorsam Jesu aus Einsicht und Einverstindnis. Der
Wille des Vaters bricht den Willen des Sohnes nicht, sondern der Sohn nimmt
den Willen des Vaters in den eigenen Willen auf; er will, was der Vater will,
weil des Vaters Wille den Sohn iiberzeugt.
Solcher Gehorsam ist nicht einfach da; er muf} gelernt werden. Aber er kann
auch gelernt werden. Das Lernen des richtigen Gehorsams ist nicht ein »Sich-
Gewohnen-an« bzw. eine blofle Anpassung an den Befehl als den Weg des
geringsten Widerstandes, wie es der Kadavergehorsam ist und der Gehorsam
des Sklaven sein kann: Es hat keinen Sinn, sich gegen den iibermichtigen
Zwang aufzulehnen; durch Schaden wird man klug. Also lernt man, zu leiden
ohne zu klagen; zu gehorchen, ohne zu widersprechen. Denn Ungehor-
sam wirde den Schmerz des Gehorsams nicht mildern, sondern nur
vergroflern.
Jesus lernt richtigen Gehorsam, den Gehorsam aus Einsicht in die Notwen-
digkeit — nicht in die Notwendigkeit bzw. Unauthebbarkeit des Verhiltnis-
ses von Befehl und Gehorsam, und auch nicht in die Notwendigkeit eines
blinden Geschicks oder Geschichtslaufs, sondern in die Notwendigkeit des
ithm abverlangten bzw. auferlegten Leidens, in den Sinn des ihm zugemuteten
Dienstes.
Einsicht in die iiberlegene Weisheit des Gebotenen ist nicht von vornherein
da, und auch gewachsenes Vertrauen kann durch die Forderung blinden Ge-
horsams schnell zerstort werden. Wie soll sich der Befehlende durchsetzen?
Wie soll er Gehorsam erlangen? Nicht so, daff er unterwirft, sondern so, daff
er in, mit und unter seinem Befehl Einsicht in den Sinn dieses Befehls vermit-
telt! Und wie soll sich der Empfinger des Befehls verhalten? Nicht so, dafl er
sich blind unterwirft, sondern so, daf§ er, sei es auch im Vollzug des Gehor-
sams, die Freiheit gewinnt, den Weg des Gehorsams als den eigenen Weg zu
wihlen.
Der gehorsame Weg des Leidens Jesu wird also in der frithchristlichen For-
mel (Hebr. 5, 7 {.) als ein durchaus menschlicher, den Menschen nicht tiber-
fahrender, sondern beteiligender Weg des Heilswillens und des Heilswerkes
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Gottes beschrieben. Dieser Weg dient denjenigen, die ihrerseits Jesus — dem
aufgrund seines Gehorsams zur »Vollendung« Gefithrten (V. 5.9 a) — gehor-
chen (V. 9), als Beispiel.
Bevor wir uns aber diesem Jesus Christus dargebrachten Gehorsam zuwen-
den, achten wir auf die anderen beiden Stellen, die von dem Gehorsam spre-
chen, den Jesus selbst iibte.
Dabei handelt es sich vor allem um Phlhpper 2, 8, einem Zusatz zu dem be-
kannten Christushymnus, den Paulus in Philipper 2 zitiert. Dieser Hymnus
spricht von Jesus Christus,

(6) welcher in der Gestalt Gottes war,

aber es nicht fiir einen unaufgebbaren Besitz hielt,

Gott gleich zu sein,

(7) sondern sich selbst entiuflerte,

die Gestalt des Knechtes annahm,

wie ein Mensch wurde

und unter den Menschen erschien.

(8) Er erniedrigte sich selbst und war gehorsam bis zum Tode,

und zwar bis zum Tode am Kreuz.

(9) Deshalb hat Gott ihn auch erhéht

und ihm den Namen gegeben,

der iiber allen Namen ist, (10)

damit sich in dem Namen Jesu jedes Knie beugt

im Himmel und auf Erden und unter der Erde (11)

und jede Zunge bekennt:

Jesus Christus ist der Herr

zur Ehre Gottes des Vaters.

Das urspriingliche Lied selbst ist vorpaulinisch. Es hat zwei Strophen von je
sieben Zeilen. Die erste Strophe preist die Erniedrigung und Demut des Got-
tessohnes, die zweite seine Erhohung zum Herrn seiner Gemeinde zum »Ky-
rios« der Welt.
Der diesem Lied zugrundeliegende Gedanke entspricht Hebrier 5, 5: Chri-
stus hat nicht sich selbst verherrlicht. Er findet sich bei Paulus dhnlich auch in”
2. Korinther 8, 9:

Thr kennt die Gnadengabe unseres Herrn Jesus Christus,

daf er nimlich um euretwillen arm wurde, obwohl er reich war,
damit ihr durch seine Armut reich wiirdet,

sowie in Romer 15, 3

Christus hatte nicht an sich selbst Gefallen,
sondern (handelte), wie geschrieben steht:
Die Schmihungen, die dich schmihten, sind auf mich gefallen.

Sieht man genauer zu, so entfaltet der Hymnus des Philipperbriefes den Ge-
danken der Erniedrigung und Erhohung gegenliufig zu der damals herr-
schenden, fiir die Christen iiberaus anstofigen Kaiser-Ideologie. Denn der
sterbliche romische Kaiser wurde in der politischen Theologie des Rémi-
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schen Reiches zum Kyrios der Welt erhdht, Gott gleich gestellt und in den
Tempeln verehrt. Diesem Verhalten und der Erwartung: »Wer sich selbst er-
hoht, wird erniedrigt werdenc, stellt der Hymnus entgegen: »Wer sich selbst
erniedrigt, wird erhdht werden«.
Diese Erniedrigung nun deutet Paulus in einem Zusatz zum Hymnus in
Vers 8 ausdriicklich als Gehorsam, und er verstirkt den Gedanken der Er-
niedrigung, der im Hymnus ausgesprochen wird, auflerdem dadurch, dafl er
den Weg der Erniedrigung Jesu bis zum Tode, ja, bis zum schimpflichen
Kreuzestod auszieht. Stand das Motiv des Gehorsams in Hebrier 5, 8 in der
Vorlage, die der Verfasser des Hebrierbriefes benutzte, so ist es in Philipper
2, 8 umgekehrt: Paulus fithrt dieses Motiv in seine Vorlage ein. Es war ihm,
wie auch Rémer 5, 19 zeigt, zweifellos aus einer Hebrier 5, 8 entsprechenden
theologischen Tradition vertraut.
Indem der Begriff »Gehorsam« erliutert, was der Hymnus mit der »Ernied-
rigung« Jesu beschreibt, bestitigt sich, was wir zu dem Gehorsam Jesu Chri-
sti bereits gesagt haben. Gehorsam bezeichnet nicht die unselbstindige Hal-
tung eines blolen Befehlsempfangers, sondern die freiwillige Ubernahme ei-
nes aufgegebenen Dienstes. Nicht ein Knecht gehorcht im Hymnus des Phi-
lipperbriefes, sondern ein freier Sohn macht sich gehorsam zum Knecht, weil
sich in solchem Gehorsam die Menschenfreundlichkeit Gottes erweist.
Den gehorsamen Dienst Jesu beschreibt das Lied, wie es auch in Hebrier 5, 8
der Fall ist, nicht niher, und da erst Paulus in Vers 8 den Tod am Kreuz
nennt, wird man das Lied selbst nicht unmittelbar im Lichte von Jesaja 53 le-
sen diirfen. Die Theologie des Liedes hat eher johanneischen als paulinischen
Klang und liegt in der Linie von Johannes 1, 14: »Das Wort ward Fleisch und
wohnte unter uns...«. Es gehort sozusagen dem weihnachtlichen Festkreis
an, nicht der Passionszeit. Es entfaltet das:

Gott wird Mensch, dir Mensch zugute,

Gottes Kind, das verbindt, sich mit unserm Blute
Paul Gerhardsts, so daff ich auch in Schuld, Leid und Tod, in Irrtum und Ver-
sagen gewifl sein kann, dafl nichts mich von der Liebe Gottes scheiden kann,
die in Christus Jesus ist, unserm Herrn (Rom. 8, 39).
Nikolaus Hermann hat dies Geschéhen mit den Worten gedeutet:

Er wird ein Mensch und ich ein Herr,
das mag ein Wechsel sein.

Dazu schreibt die englische Kriminalschriftstellerin Dorothy Sayers, deren
Worte kein Geringerer als Karl Barth ins Deutsche iibertragen hat:

Dies diirfte nicht ein frommer Gemeinplatz — dies diirfte iiberhaupt kein Gemeinplatz-
sein. Denn damit ist unter anderem jedenfalls auch dies gesagt: was immer Gott bewo-
gen haben mag, den Menschen zu schaffen, wie er ist — beschrinkt und leidend, dem
Schmerz und dem Tode unterworfen —, er hatte den Anstand und den Mut, die von ihm
verordnete Medizin auch selbst zu schlucken. Welches Spiel er immer spielen mag mit
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seiner Schopfung, er hat sich an seine eigenen Regeln gehalten und mitgespielt. Er ver-
langt nichts vom Menschen, was er nicht zuerst von sich selbst verlangt hat. Er hat alle
menschlichen Erfahrungen durchlaufen: von den alltiglichen Argerlichkeiten des Fami-
lienlebens und dem hemmenden Druck der kérperlichen Arbeit und Armut bis zu dem
Furchtbarsten des Schmerzes, der Erniedrigung, der Niederlage, der Verzweiflung und
des Todes. Als er ein Mensch war, da war er es ganz. Er wurde im Elend geboren, er
starb in Schande und hielt es fiir der Miithe wert, das alles zu erleiden ...
Wir kénnen diese Lehre erleuchtend nennen oder verheerend. Wir kénnen sie Offenba-
rung nennen oder auch alten Plunder. Wenn wir sie aber langweilig nennen, dann haben
Worte keinen Sinn mehr.. Dafl Gott des Menschen Tyrann sei, das ist die diistere Mei-
nung unfreier Sklaven. Dafl der Mensch des Menschen Tyrann sei, das ist das iibliche
traurige Lied menschlicher Erbirmlichkeit. Aber daf} der Mensch zum Tyrannen Got-
tes wird und in ihm einen besseren Menschen findet als in sich selber, das ist der Inhalt
eines auf alle Fille erstaunlichen Dramas. Jeder Journalist, der das zum ersten Male ho-
ren wiirde, wiirde es sofort als »Neuigkeit« erkennen. Und die das zum ersten Male hor-
ten, nannten es wirklich »Neuigkeit«, und zwar gute Neuigkeit — uns zum Trotz, die
wir imstande sind zu vergessen, daff das Wort »Evangelium« immer etwas so Sensatio-
nellés meinte.
Dem fiigen wir hinzu: Die gehorsame Selbstentiuflerung Jesu, die Mitte die-
ses von Dorothy Saye‘rs' ein »Drama« genannten Geschehens, ist keine Selbst-
preisgabe, sondern ein souverines Handeln dessen, der sich selbst erniedrigt.
Jesu Demut wird nicht erzwungen, sondern gewollt und gewihlt; Jesu Ge-
horsam ist damit Ausdruck hdchster Selbstverwirklichung.
Nichts anderes sagt die dritte Stelle des Neuen Testaments, die von Jesu Ge-
horsam spricht:
Wie durch den Ungehorsam des einen Menschen
die Vielen zu Siindern wurden,

so wurden auch durch den Gehorsam des Einen
die Vielen zu Gerechten (Rém. 5, 19).

Der eine Ungehorsam ist Adam, in dessen Siinde Paulus die Stinde aller Men--
schen mit eingeschlossen sieht. Seine Siinde war kein Aufruhr gegen willkiir-
liche Befehlsgewalt, sondern ein bewufiter Akt des Geschopfes, das »sein
wollte wie Gott«. Diesem willentlichen Ungehorsam dessen, der sich selbst
erh6ht, entspricht der willentliche Gehorsam Christi, der es nicht fiir ein »ge-
fundenes Fressen« hielt, Gott gleich zu sein, sondern sich zu den Geschépfen
erniedrigte. Gehorsam und Ungehorsam sind also als freie Akte angesehen,
‘hier-als Akt der Selbstiiberhebung, dort als Akt dienender Liebe, mit dem je-
ne Selbstiiberhebung aufgehoben wird.

Dem Menschen, der seine geschopfliche Freiheit im Ungehorsam mif3-
braucht, begegnet der »neue Mensch« Jesus Christus mit dem beispielgeben-
den Gebrauch solcher Freiheit im Gehorsam gegen Gottes Liebeswillen.

Dies »beispielgebend « wird gerechtfertigt einmal durch die Worte, mit denen
Paulus den Hymnus des Philipperbriefes einfiihrt.. Luther hat Philipper 2, 5
frei und angemessen iibersetzt: »Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus
auch war. «
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Zum anderen durch die Fortsetzung des Briefes, in der Paulus den Begriff des
Gehorsams unmittelbar wieder aufnimmt: »Deshalb, meine Geliebten, wie
ihr allezeit gehorsam gewesen seid ...« (Phil. 2, 12).

Damit stehen wir erneut vor der zweiten, eingangs genannten Bedeutungs-
ebene des Begriffs »Gehorsame«, nimlich bei dem Gehorsam, den der Christ
Christus schuldig ist.

Exkurs

Blinder Gehorsam oder willentliche Ubernahme

Als der romische Kaiser Augustus am 19. August des Jahres 14 n.Chr. gestor-
ben war, legten die Priesterinnen dem rémischen Senat eine Papyrusrolle vor,
die — als Selbstzeugnis — einen Leistungsbericht des verstorbenen Princeps
enthielt, der dem Willen des Augustus gemif vor seinem Mausoleum auf
zwei Bronzepfeilern eingraviert und im Altertum oftmals kopiert wurde.
Gegen Ende dieses Dokuments berichtet der Kaiser, dafi er, nachdem er den
Frieden im Reich hergestellt hatte (im Jahre 27 v.Chr.), die ihm zu diesem
Zweck verlichene unbeschrinkte Alleinherrschaft feierlich niedergelegt ha-
be. Er erhielt daraufhin die Ehrentitel » Augustus« (der Erhabene), »Retter
der Biirger« und (2 v.Chr.) »Vater des Vaterlandes«. In diesem Zusammen-
hang findet sich ein berihmter Satz:
Post id tempus auctoritate omnibus praestiti,

potestatis autem nihilo amplius habui quam ceteri,
qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt.

Seit dieser Zeit iibertraf ich alle an Autoritir,
an Amtsgewalt aber hatte ich nicht mehr als die anderen,
die in den jeweiligen Amtern meine Kollegen waren.

Augustus macht also einen fiir rémisches Denken uiberhaupt bezeichnenden
Unterschied zwischen potestas (Amtsgewalt) und auctoritas (Autoritit). Bei
der potestas handelt es sich um die verfassungsgemifle, gesetzlich geregelte
Amtsgewalt des beamteten Amtstrigers, der seine Herrschaftsbefugnisse le-
gal bevollmichtigt und begrenzt wahrnimmt. Auctoritas wird demgegeniiber
nicht verliehen, sondern — mit oder ohne potestas — gewonnen. Sie beruht
auf der praktischen und iberzeugenden Einsicht in das Gute, Wahre und
Schéne, das zum Wohl aller Menschen Giiltige und Dienliche. Objektiv ge-
sehen hat es die auctoritas wesentlich mit der Tradition zu tun, mit dem als
bewihrt Bewahrten und Uberlieferten. Autoritit haben die Viter, Heilige
Schriften und zeitlose Weisheitsregeln. Autoritit erwirbt, wer aus der Fiille
des Méglichen und Gegebenen das Verlalliche und Heilvolle iiberzeugend
zur Geltung bringt. Autoritit tritt insofern der Meinung entgegen, der Ver-
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stand (ratio) vermdchte in unmittelbarer, geschichtlich nicht vermittelter
Einsicht das jeweils Angemessene zu ermitteln.

Subjektiv gesehen treten zu auctoritas Eigenschaften wie Erfahrung, Alter,
Weisheit, Begabung, Konnen, Leidenschaftslosigkeit, Selbstlosigkeit, Un-
abhiangigkeit usw. Autoritit lifit sich nicht verleihen, auch nicht herstellen;
sie entsteht, begriindet aber einen Gehorsam, der weit {iber den von potestas
erzwungenen hinausgehen kann.

Dabei ist der Autoritit eigentimlich, dafl sie nicht auf Setzung, sondern auf
Uberzeugung beruht. Sie ist nicht institutionell, sondern personal und sach-
lich gebunden. Zugespitzt kann man formulieren, dafl auctoritas iiberhaupt
nicht auf den Eigenschaften und Fihigkeiten der jeweiligen » Autoritit« be-
ruht, sondern auf ihrer Anerkennung durch die anderen. Autoritit gibt es —
anders als potestas — nicht ohne Uberzeugungskraft; erst indem man einer
Autoritat zustimmt, ihr folgt und ihr gehorcht, entsteht diese Autoritit ei-
gentlich.

Daraus folgt zugleich, dafl potestas es im Prinzip mit Zwang, auctoritas dage-
gen stets mit Freiheit zu tun hat. Autoritit gibt es nur in fréier Annahme. Au-
toritit kann sich allerdings der Amtsgewalt »bemichtigen«, so dafl diese sich
nicht auf den ihr eignenden Zwang stiitzt, sondern sich um Uberzeugung be-
miiht. Autoritit kann insoweit die Amtsgewalt »zersetzen« und damit zu-
gleich erheben.

Mit anderen Worten: Autoritit herrscht gegeniiber miindigen, nicht gegen-
iiber hérigen Menschen, wenn auch im Zweifelsfall das einmal gefafite Ver-
trauen gegeniiber der etablierten Autoritit stirker zu sein pflegt als die mo-
mentane Einsicht.

Fragt man nach dem letzten Grund von auctoritas, so gibt die Etymologie ei-
nen Hinweis. Auctoritas hingt mit »augere« = »mehrenc, »vermehren« zu- -
sammen. Der Autor ist Mehrer und Meister, Verursacher und Verfasser, Er-
zeuger, Lehrer, Sachwalter. Tatsichlich griindet die echte Autoritdtin der of--
fenkundigen Tatsache, dafl jeder Mensch um des Lebens willen lernen muf.
Autoritit ist der Same und die Wurzel alles Vertrauens im Menschenleben.
Anerkennung von Autoritit ist Miindigkeit in bejahter Abhangigkeit, ist die
Selbstannahme des Unvollkommenen, ist Gehorsam aus Einsicht und Er-
kenntnis. In diesem Sinn ist Gehorsam das Wesen der Miindigkeit, die Uto-
pie des antiautoritiren Anarchismus aber Zeichen dauerhaften Mangels an
Autoritit, nicht tiberstandener Autorititskrise.

Grundsitzlicher Protest gegen Autoritit ist deshalb unsinnig. Jeder wurde,
was er ist, weitgehend durch Autoritit. Noch der irrationale Anarchismus
lebt von der Autoritit der Apostel des antiautoritiren Protestes.

Gewif}, dem Menschen liegt es nahe, sich der Autoritit zu entziehen. Das ist
in gewissem Rahmen verstindlich und sachgemifl. Alle Autoritit will ja Wis-
sen und Konnen weitergeben, den anderen also nach Maglichkeit mit glei-
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cher Autoritit ausstatten und sich so selbst iiberfliissig machen. Trotzalter
der Kleinen, Flegelalter der Heranwachsenden, Autorititskrise bei den'ins
Erwachsenenalter eintretenden jungen Menschen sind deshalb gesunde Re-
aktionen derer, die zur Reife kommen, sich auf dem Weg zu eigener Autori-
tit mausern und damit zeigen, was sie schon von der ihnen vorgesetzten Au-
toritit empfangen haben, wie weit diese also tberflissig wurde.

Indessen: niemand wird je ganz ohne Autoritit, der er gehorcht, auskom-
men, und das Alter ist der Kindheit darin gleich, dal der Mensch wieder
mehr lernen muf zu gehorchen: der Autoritit des Arztes, dem Pfleger, auch
den jungen Menschen, die den Alten das Neue erschlieflen miissen, wie die
Alten den Jungen das Bewihrte mitteilen.

Das weist uns darauf hin, dafl das Geschopf erst recht nicht loskommt von
der Autoritit des Schopfers, der Siinder nicht von der Autoritit des Hei-
lands, der Christ nicht von der Autoritit Christi.

O Gehorsam Christ‘ré'egeniiber

In Rémer 6, 16; 2. Korinther 10, 5 {. ist die Rede vom Gehorsam gegeniiber
Gott bzw. Christus; in 2. Thessalonicher 3, 14; Philipper 2, 12 vom Gehor-
sam gegeniiber dem Apostel; in Rdmer 6, 17; 10, 16; 2. Thessalonicher 1, 8;
2. Korinther 2, 9; 7, 15 vom Gehorsam gegentiber dem Evangelium bzw. der
christlichen Lehre.

In diesen drei Kategorien geht es stets um denselben Gehorsam: Der Apostel
verkiindigt das Evangelium, und das Evangelium ist das Evangelium Jesu
Christi.

Dafl der Apostel seine Autoritit durch das Evangelium hat, welches er ver-
kiindigt, bzw. von Christus, den er bezeugt, bedarf keiner Frage. Hat aber,
so kann man fragen, das Evangelium seine Autoritit deshalb, weil es das
Evangelium Jesu Christi ist? Oder erhilt Jesus Christus seine Autoritit durch
die Uberzeugungskraft seines Evangeliums? Diese doppelte Frage wirft ein
interessantes theologisches Problem auf, dessen Lésung moglicherweise dar-
in liegt, dafl man so alternativ nicht fragen darf. Immerhin: den einen mag die
Uberzeugungskraft des Evangeliums dahin fithren, dafl er die Autoritit Jesu
Christi gehorsam anerkennt; den anderen mag die iiberzeugende Autoritit
Jesu Christi dazu bringen, sich dem Evangelium zu unterwerfen. Hier mag
jeder nach der Erfahrung seines Glaubens entscheiden.

Wie immer aber diese Erfahrung und Entscheidung aussieht: Wenn Jesus
Christus durch das Evangelium bzw. durch den Apostel seine Autoritit auf-
richtet und zum Gehorsam einlidt, bedeutet dies, dafl der Mensch nicht seine
eigene Autoritit ist. Er trigt die Wahrheit seines Lebens nicht bei sich, son-
dern empfingt sie von auflen. Er verfiigt nicht souverin tber sich, sondern er
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muf horen, wie es um ihn steht. Und das, was er im Evangelium tiber sich zu
héren bekommt, annehmen, heifit, dem Evangelium bzw. Jesus Christus zu
gehorchen. »Héren« bzw. »Horchen« und »Gehorchen« kommen vom sel-
ben Stamm. Im Griechischen ist der sprachliche Zusammenhang von héren
(akiein) und gehorchen (hyp-akiiein) noch deutlicher: Gehorchen heifit, sich
unter (hyp-) das Gehérte zu stellen.
Es mufd uns also gesagt werden, wer wir sind, wie es um uns steht, woher wir
kommen, wohin wir gehen; was Siinde ist und was Gerechtigkeit, was Wahr-
heit und was Liige. Dies alles wissen wir nicht von uns selbst. Die Wahrheit
seines Daseins mufl dem Menschen offenbart werden, und sich unter diese
Offenbarung zu stellen, sie anzunehmen, heifit im Neuen Testament, Chri-
stus, dem Evangelium bzw. dem Apostel zu gehorchen.
Erneut ist festzustellen, daff es sich bei diesem fundamentalen Verhaltnis von
Hoéren und Gehorchen nicht um die Abfolge von Befehl und Unterwerfung,
von Kommando und seiner Ausfilhrung handelt. Diese Abfolge gibt es na-
tirlich. Sie liegt vor, wenn Jesus dem Sturm befiehlt oder den bosen Geistern
und sie ihm gehorchen (Mk. 1, 27; 4, 41) oder wenn der rémische Haupt-
mann zu einem Soldaten sagt: Gehe hin!, und er geht; Komm her!, und er
kommt; Tue das!, und er tut es (Mt. 8, 9).
Indessen befiehlt das Evangelium nicht, sondern lidt ein. Es bezeugt eine
‘Wahrheit und will den Menschen iiberzeugen. Man soll die Wahrheit des
Evangeliums so erkennen, dafl man sie anerkennen kann, weil man sich selbst
in ihr erkennt.
Dem Evangelium eignet also nicht potestas, sondern auctoritas, nicht zwin-
gende Gewalt, sondern uberfithrende Autoritit. Der Gehorsam des Glau-
_bens geschieht demzufolge aus Einsicht und in freier Tat. Dementsprechend
schreibt Paulus in Romer 6, 16 (vgl. 6, 12): »Ihr seid die Knechte dessen, dem
ihr euch in Gehorsam unterwerft: entweder (Knechte) der Siinde zum Tode
— oder ihr gehorcht (Christus) zur Gerechtigkeit. «
Der Mensch kann nicht jenseits von » Autoritit« existieren. Entweder gehort
und gehorcht er in vermeintlicher Freiheit sich selbst, dann, so sagt die Bibel,
gehort er dem verginglichen Werk seiner Hande oder, wie Luther gerne sag-
te, der Siinde, dem Tod und dem Teufel; oder er gehorcht der Autoritit des
Evangeliums, das ihn lehrt, alles Vertrauen von sich selbst abzuziehen und
aus der unverfiigbaren Gnade Gottes zu leben — der Gehorsam Isaaks, der
Gottes Verheiflung hoher achtete als die ihm scheinbar gegebene Garantie
dieser Verheiflung.
Das Evangelium hat eine heilsame, befreiende Autoritit, wihrend die Herr-
schaft des Menschen tber sich selbst eine die Freiheit nur vortiuschende, in
Wahrheit aber knechtende Herrschaft ist. Kein Gefingnis ist so ausweglos
wie das, in das der Mensch sich selbst eingeschlossen hat, keine Herrschaft so
unmenschlich wie die hoffnungslose Auslieferung des Menschen an sich
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selbst. Kein Wille verfihrt so willkiirlich mit dem Menschen wie der eigene;
nichts unterdriickt den Menschen mehr als seine Launen, Liiste, Laster und
Leidenschaften. Kein Gehorsam erniedrigt ihn so tief wie der, mit dem er sich
vor sich selbst demiitigt. Wer sein eigener Herr ist, begegnet immer nur sich
selbst: den Fragen, die er an sich richtet; den Antworten, die er sich selbst
gibt; den Bediirfnissen, die er fiir sich festsetzt; den Sorgen, die er sich macht;
den Ausreden und Auswegen, die er findet; den Zielen, die er sich setzt.
Der Gehorsam Jesu Christi fithrt den Menschen aus diesem seinem Gefing-
nis heraus. Das Evangelium legt ihm, der auf dem Weg des Todes unterwegs
ist, den Weg des Lebens vor und lidt ihn zum Gehorsam des Lebens ein, ei-
nem aus Einsicht gewihlten Gehorsam, dem Gehorsam der Miindigen. Der
Gehorsam des Glaubens ist eine Tat des Menschen, die Fretheit nicht nimmt,
sondern schenkt. Wenn der Heidelberger Katechismus mit der Feststellung
beginnt, der einzige Trost des Menschen sei,

Daf ich mit Leib und Seele,

beides, im Leben und im Sterben,

nicht mir,

sondern meinem getreuen Heiland Jesus Christus gehére,
so erwachst solches »gehoren« aus Freiheit und macht frei im Sinne des Lu-
therwortes: »Ein Christenmensch ist ein freier Herr aller Dinge und nieman-
dem untertan. «
Mit solcher Beschreibung ist auch einem naheliegenden Miflverstindnis des
von Paulus gerne gewahlten Begriffs »Gehorsam des Glaubens« gewehrt
(Rém. 1, 5; 15, 18; 16, 19.26). Dieser Ausdruck kénnte ja und konnte auch
tatsichlich die Vorstellung hervorrufen, Glaube sei die Unterwerfung unter
bestimmte Glaubenssitze, ein Fiirwahrhalten von Sachverhalten, die norma-
lerweise keinen Glauben finden, der Verzicht auf Einsicht, ein Opfer des
Verstandes (sacrificium intellectus). Ein Satz wie: »Das muf§ man eben glau-
ben« erlduterte dann den »Gehorsam des Glaubens«.
Paulus aber meint nichts weniger als dies. Ein solcher Glaube wire ja eine be-
sondere Leistung, die der Mensch meint erbringen zu miissen und zu kon-
nen. Christlicher Glaube aber ist seinem Wesen nach gerade Verzicht auf alle
und jede Leistung, nimlich jene das ganze Dasein des Menschen umfassende
Haltung, die das »mit unsrer Macht ist nichts getan« zum Lebensgrund
macht und in der sich der Mensch der Gnade Gottes ausliefert. Der Glaube
glaubt nicht diese oder jene Wahrheit, er braucht nichts Unglaubhaftes zu
glauben oder vergangene Weltbilder anzuerkennen, wenn er dem Evange-
lium gehorcht, sondern er stellt den Menschen in seine eigene Wahrheit, in
seine Siinde und in seine Gerechtigkeit.
Gehorsam heifdt dieser Glaube, weil der Glaubende in der ithm eréffneten
Wahrheit preisgeben mufl und preisgibt, was er von Natur liebt: Das Ver-
trauen auf sich selbst, die eigene »Herrlichkeit«. Der Glaubende ist jener
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Nachricht gehorsam, die ihm sagt, daf} er seine Identitdt nichtin der Bindung
an sich selbst, an das Werk seiner Hinde, an seine Vergangenheit und an seine
Zukunft, den Tod, findet, sondern in der Bindung an seinen Schopfer und
Erloser, eben an den Herrn Christus, der sein Leben ist. Der im Glauben Ge-
horsame bekennt, dafl der Mensch sich nicht selbst verdankt und sich nicht
selbst Ehre geben kann. Er bejaht die Autoritit Gottes, das heifit Gott selbst
als seinen ewigen Ursprung und bleibenden Grund und als den Weg, auf dem
allein er sichere Schritte machen und zu gutem Ziel gelangen kann. »Gehor-
sam des Glaubens« besagt also, dafl der Mensch nur als Gebundener frei sein
kann.

Vom Gehorsam Christi sagten Paulus und der Verfasser des Hebrierbriefes,
dafl er »beispielgebend« sei: »Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus
auch war«. Beispielgebend ist der Gehorsam Jesu Christi einmal darin, daff
Jesus sich nicht selbst zum Herrn machte, sondern seine Hoheit in seiner
Niedrigkeit fand, dafl er zum Herrn wurde auf dem Wege der Selbstpreisgabe
und im Gehorsam bis zum Tode den Sieg iiber den Tod errang. Diesem Bei-
spiel folgt der im Glauben Gehorsame nach, wenn er in freier Tat dem Evan-
gelium des Herrn Christus gehorsam ist und mit dem Apostel spricht: »Wenn
ich schwach bin, dann bin ich stark« (2. Kor. 12, 10).

Aber beispielgebend ist der Gehorsam Jesu Christi auch darin, dafl er ein Ge-
horsam im Dienst und zum Dienst war. Denn anders 1ifit sich auch der Ge-
horsam des Glaubens nicht verstehen. Als Bindung an den Herrn Jesus Chri-
stus ist er zugleich Dienst am Nichsten, und als gehorsame Freiheit zugleich
Freiheit zum Gehorsam in den Bindungen an die anderen Menschen, weshalb
Luther seinem Satz von der Freiheit eines Christenmenschen den Satz bei-
gibt: »Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jeder-
mann untertanc.

IITI Gehorsam der Christen untereinander

Vom Gehorsam der Christen untereinander bzw. gegeniiber den Menschen
spricht das Neue Testament in dreifacher Hinsicht: Einmal im Blick auf
Staat, Regierung, Obrigkeit. Sodann im Blick auf das Haus. Schliefllich im
Blick auf die Kirche. Was den Gehorsam in der Kirche angeht, so lesen wir:

Jesus rief die Jiinger zu sich und sagte zu thnen: Thr wifit, daf die Herrscher der Vélker
sie mit Macht regieren und dafl ihre Groflen sie mit Gewalt niederdriicken. So ist es un-
ter euch nicht. Sondern wer unter euch grof sein will, der soll euer Diener sein. Und wer
unter euch der Oberste sein will, der soll aller Knecht sein. (Mk. 10, 42—44).

Thr sollt euch nicht »Rabbi« nennen lassen; denn einer ist euer Lehrer, ihir alle aber seid
Briider.

Auch sollt ihr niemand unter euch »Vater« nennen auf Erden; denn ihr habt den einen
himmlischen Vater.

Und ihr sollt euch nicht »Lehrer« nennen lassen; denn ihr habt einen Lehrer, Christus.
Der Grofite unter euch soll euer Diener sein. (Mt. 23, 8—11)
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In der Gemeinde Jesu Christi gebiihrt also nur dem Herrn Christus und sei-
nem Evangelium Gehorsam. Alle Glieder am Leibe Christi — auch die, wel-
che etwas zu »sagen« haben — stehen in demselben Dienst.

Anders steht es in Haus und Staat. Hier gibt es nicht den einen Herrn, son-
dern ein Gefalle an Autoritit und Gehorsam.

Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist. (Mk. 12, 17)

Leopold v. Ranke diirfte Gibertrieben haben, als er diese Sentenz das wichtig-
ste und folgenreichste Wort Jesu nannte. Aber an Gewicht und Bédeutung
dieses bekannten Logions kann kein Zweifel bestehen.

Dem Bericht des Markusevangeliums zufolge antwortet Jesus mit dieser pra-
gnanten Sentenz auf die versuchliche Frage der Pharisier und Schriftgelehr-
ten, ob man dem Kaiser Steuern zahlen soll. Das Versuchliche dieser Frage
liegt in der Erwartung, Jesus werde sich zugunsten der Herrschaft Gottes ge-
gen die Herrschaft des Kaisers entscheiden und damit Grund zu seiner Verur-
teilung durch die Rémer geben.

Das Gewicht in Jesu Antwort liegt also auf ihrem ersten Teil: »Gebt dem Kai-
ser, was des Kaisers ist. « Jesus akzeptiert irdischen Gehorsam unter irdischer
Herrschaft; er ist kein Anarchist. Die Fortsetzung seiner Antwort begrenzt
allerdings die Macht des Kaisers bzw. den Gehorsam ihr gegeniiber: »...und
Gott, was Gottes ist«. Was dem Kaiser zu geben ist, bestimmt sich also von
dem her, was Gott zu geben ist. Die Herrschaft Gottes bestimmt Umfang
und Grenze der Herrschaft des Kaisers.

Was das vor allem anderen bedeutet, lag in der Zeit des allgemeinen 6ffentli-
chen Kaiserkultes am Tage. Dem Kaiser gebiihrt keine gottliche Ehre, und
das heifit: Politik ist kein Heilsgeschehen. Staatliche Macht bewegt sich in
Profanitit und Relativitit. Kaiserliche Herrschaft ordnet die weltlichen Din-
ge mit durchaus weltlichen Mitteln. Kaiserliche Herrschaft bemiiht sich, das
irdisch wirksame Bose in Schranken zu halten, aber sie tut dies notwendiger-
weise menschlich — mit unzulinglicher Einsicht und unzulinglichen Mit-
teln. Der Kaiser erzwingt den Frieden, die pax romana, und streut damit die
Saat des Unfriedens aus. Dieses Relative der kaiserlichen Herrschaft spricht
sich charakteristisch in einem Wort des johanneischen Jesus aus: »Den Frie-
den lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht gebe ich euch, wie
die Welt gibt. Euer Herz erschrecke nicht und firchte sich nicht« (Joh. 14,
27). Der Friede des Kaisers schenkt nicht den Frieden, sondern wird inner-
halb jenes Gefiiges von Angst errichtet, das zur Welt gehort.

Vielfiltig sind die Aussagen des Neuen Testaments, in denen ein »Gebt Gott,
was Gottes ist« die staatliche Herrschaft und den Gehorsam in ihre Schran-
ken weist.

In Johannes 18, 33—38 findet sich der berithmte Dialog zwischen Jesus und
Pilatus, in dem Jesus seine Herrschaft als ein Reich bezeichnet, das »nicht von
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dieser Welt« sei; sonst — und damit wird das Wesen irdischer Herrschaft tref-
fend charakterisiert — wiirden seine Diener fiir ihn die Schwerter ziehen. Als
Pilatus auf seine Nachfrage hin erfihrt, daff Jesu Herrschaft die Herrschaft
der Wahrheit zu sein beansprucht, stellt er die beriihmt gewordene »Pilatus-
frage«: »Was ist Wahrheit?«
Diese Frage stellt nicht der religiose Wahrheitssucher, der Genaueres wissen
will; denn Pilatus verlafit mit dieser Frage den Saal des Verhors, ohne eine
Antwort Jesu abzuwarten. Es ist aber auch nicht die Frage des philosophi-
schen Skeptikers, der von der Relativitit bzw. der Unerkennbarkeit aller
Wahrheit iiberzeugt ist. Vielmehr haben wir es mit der rhetorischen Frage des
Politikers zu tun, der auch selbst seiner bzw. der kaiserlichen Herrschaft
nicht mehr zubilligen will, als dem Kaiser gebiihrt. »Was ist Wahrheit?« ist
als rhetorische Frage die Feststellung dessen, der als Politiker nicht uber die
Wahrheit zu entscheiden hat: »Was geht mich in meinem Amt als kaiserlicher
Statthalter die Frage nach der Wahrheit an!« Das Reich des Kaisers ist auch
nach der Einsicht dieses seines Vertreters eben nicht das gottliche Reich der
Wahrheit, sondern hat schmerzlichen Anteil an der Unvollkommenheit alles
Menschlichen selbst dann, wenn die kaiserliche Macht die Michte des Auf-
ruhrs und Unfriedens gewaltsam niederhalt, das Bése mit Bosem bekimp-
fend. Wenn das eigentliche Leben des Menschen von der »Wahrheit« ab-
hingt, hat die kaiserliche Herrschaft keine Macht iiber das wahre Leben, ihr
gebiihrt kein geistliches Gebot.
Der Apostel Paulus schreibt in Philipper 3, 20:

Unsere Biirgerschaft ist im Himmel; von dort erwarten wir auch den Herrn Jesus Chri-

stus als unseren Herland.
Die durchgehende politische Sprache dieses Satzes liegt am Tage. Der Christ
beansprucht sein eigentliches Birgerrecht als himmlisches Biirgerrecht; er
unterstellt sich also letztlich der Herrschaft Gottes. Seine Erwartung richtet
sich deshalb auch auf den Herrn Jesus, nicht auf den Kyrios Cisar, den kai-
serlichen Herrn, auf den himmlischen, nicht auf den irdischen Heiland.
Den gleichen Ton vernehmen wir aus Hebrier 13, 14:

Wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern die zukinftige suchen wir.

Im griechischen Urtext steht fiir »Stadt« der Ausdruck »Polis«, von dem
»Politik« abgeleitet ist. Man kénnte darum, setzt man die antiken Verhiltnis-
se voraus, »Stadt« auch mit »Staat« iibersetzen; denn staatliche Herrschaft
zeigte sich in der Antike wesentlich in der stidtischen Rechtsordnung. Aber
.es mag gerade im Hebrierbrief auch unmittelbar an die beiden Stidte gedacht
sein, die das »wandernde Gottesvolk« zu sich, ihrer Herrschaft und Herr-
lichkeit riefen. Auf der einen Seite Jerusalem mit der Erwartung vieler seiner
frommen jiidischen Einwohner, auf Erden eine bleibende Stadt zu haben, das
Heil in einem irdischen Land, in dem Milch und Honig fliefit, und in einer

39



Stadt auf dem Zion, von der Segensstrome ausgehen. Auf der anderen Seite
Rom, die ewige Stadt mit ihren herrlichen Bauten, Zeichen nicht vergingli-
chen Wohls, des irdischen Wohlstands, sondern des wahren Heils, das alle
Welt unter Roms Herrschaft genieflen sollte.

Dem setzt der Verfasser des Hebrierbriefes die zukunftlge Stadt entgegen,
das »himmlische Jerusalem« (Offb. 21, 1), Symbol eines von Gott her kom-
menden Heils, das leere Hinde voraussetzt und in dem Nicht-Machbaren,
Unverfiigbaren begegnet, nimlich in der Zuversicht, daff Gott den Demiiti-
gen Gnade gibt, wihrend er die gottlichen Stidte der Herrenmenschen in
Trimmer legt.

In solchem Sinn nennen sich die ersten Christen im Blick auf ihre irdische
Biirgerschaft »Beisassen«, nicht Vollburger (1.Petr. 1, 1; 2, 11; Hebr. 11,
9.13), »Fremdlinge«, nicht Eingesessene (Hebr. 11, 13). Gegen Ende des
1. Jahrhunderts schreibt »Die Gemeinde Gottes, die Beisassin in Rom ist, an
die Gemeinde, die Beisassin in Korinth ist«, den sogenannten Ersten Cle-
mensbrief.

Solche Selbstbezeichnungen der Christen wiren als Ausdruck resignativer
Weltflucht mifiverstanden. Sie laden nicht ein, sich aus der irdischen Unruhe
und Betriebsamkeit auf die inneren Werte, aus der Sinnlichkeit auf die Welt -
der Ideen und Ideale zuriickzuziehen oder gar das Gottliche in den Geheim-
nissen der eigenen Seele anzuschauen. Sie beklagen auch nicht den zuneh-
menden Verfall des Weltlaufs, der so schlecht geworden ist, daf§ es nicht mehr
schlechter werden kann.

Aber sie weisen das Politische, das Werk menschlicher Hirne und Hinde, in
die ihm gehérenden Schranken, die irdische Herrschaft in die irdische Be-
dingtheit. Keine irdische Herrschaft bietet als solche ihren Biirgern die Biir-
gerschaft der Gottesherrschaft, irdische Gerechtigkeit ist nicht Gottes Ge-
rechtigkeit, irdischer Friede nicht ewiger Friede, Gehorsam gegeniiber der
Obrigkeit nicht Gehorsam des Glaubens.

Mit dem bisher Gesagten trat der eine, kritisch nach auflen gerichtete Aspekt
der Sentenz in den Blick, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist, und Gott,
was Gottes ist.

Der andere Aspekt richtet sich kritisch nach innen und wendet sich an alle,
die dem Kaiser prinzipiell den Gehorsam verweigern wollen. Solcher » Anar-
chismus« konnte auch unter Christen als Erbe des jiidischen Zelotismus und
Theokratismus lebendig sein: Niemand kann zwei Herren dienen; also darf
man sich den Anordnungen des heidnischen Kaisers nicht fiigen. Als die blu-
tigen Christenverfolgungen von seiten des romischen Staates einsetzten, er-
hielten solche Tendenzen neue Nahrung. Man lese nur die Darstellung des
Kaisers im Bild des Untiers in Offenbarung 13: ein Autokrator, der die Men-
schen nach Leib und Seele totalitir beherrschen will.

Aber auch solch extremer Mifibrauch kaiserlicher Herrschaft kann das christ-
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liche Urteil nicht beeintrichtigen, dafl dem Kaiser das zu geben sei, was thm
gebihrt: irdischer Gehorsam.
Dies zu verdeutlichen laf}t Jesus sich von den Herodianern und Pharisiern ei-
nen Denar reichen, als sie thm ihre Falle stellen — nicht, weil er keinen besafi,
sondern damit die Fragesteller dokumentieren, dafl sie die kaiserliche Miinze
selbst benutzen, also das Faktum der kaiserlichen Macht- und Rechtsstellung
anerkennen; denn dies Demonstrationsobjekt wurde kaum zufillig, sondern
mit Blick auf den bekannten Grundsatz gewahlt, daf sich das Hoheitsgebiet
eines Herrschers mit dem Geltungsbereich seiner Miinzen deckt.
Jesus fithrt also den pragmatischen Nachweis, dafl es die kaiserliche Herr-
schaft zur Regelung der staatlichen Dinge gibt und offenbar auch nach Mei-
nung der Fragesteller geben mufl. Jesus begriindet die Notwendigkeit irdi-
scher Herrschaft nicht, sondern argumentiert mit den tatsichlichen Gege-
benheiten; jeder weill praktisch (vgl. Mk. 10, 42), dafl es einer irdischen Ord-
nungsmacht bedarf, weil sonst das Chaos herrschte. Ohne eine Herrschaft,
die das Bose zuriickdrangt, 13}t sich kein »ruhiges und stilles Leben fithren in
aller Gottesfurcht und Ehrbarkeit« (1.Tim. 2, 2).
Die romische bzw. die herodianische Herrschaft ist also nicht Ausdruck der
satanischen Herrschaft iiber den alten Aon, nicht der metaphysische Wider-
part der Gottesherrschaft. Der Kaiser als solcher und seine potestas gelten Je-
sus nicht als irdische Metamorphose des Teufels, mit deren Beseitigung das
Paradies, der Himmel auf Erden, wiederkehren wird. Modern-sikularisiert
betrachtet: Der Staat ist nicht das im Schof§ der Entfremdung gezeugte, in der
vollkommenen Gesellschaft zum Absterben verurteilte Instrument der Aus-
beuterklasse. Der Staat ist eine irdische Wirklichkeit und Notwendigkeit; er
ist wie alles Irdische fiir das Bose anfillig, aber nicht wesenhaft bose.
Der bekannte Text Romer 13, 1—7 geht noch einen Schritt weiter, wenn er al-
le »Obrigkeit« von Gott verordnet sein lafit:

Jeder soll den fiir ihn zustindigen Herrschaften gehorchen. Denn es gibt keine Herr-

schaft, die nicht von Gott ist; die vorhandenen Herrschaften sind von Gott verordnet.

Darum widersetzt sich Gottes Anordnung, wer der Herrschaft widersteht, und wer sich
widersetzt, zieht sich selbst die Verurteilung zu.

Die Herrscher sind kein Schrecken fiir gute, sondern fiir bose Tat. Willst du die Herr-
schaft nicht fiirchten, so tue Gutes, und sie wird dich loben; denn sie ist — zu deinem Be-
sten — Gottes Dienerin zum Guten hin. Wenn du aber Béses tust, hast du Grund zur
Furcht; denn sie trigt das Schwert nicht umsonst. Sie ist Gottes Dienerin und straft zum
Erweis des Zorns den, der Béses tut.

Deshalb mufl man gehorchen — nicht nur wegen des Zorns, sondern auch um des Ge-
wissens willen. Deshalb zahlt ihr ja auch Steuern; denn es sind Gottes Diener, die fiir al-
les Sorge tragen. Erweist also jedem die Schuldigkeit: Gebt Steuer, dem die Steuer ge-
bithrt; Zoll, dem der Zoll gebiihrt; Furcht, dem die Furcht gebiihrt; Ehre, dem die Ehre
gebiihrt.

Es scheint, als sei dieser Text unmittelbar aus der Synagoge iibernommen. Er
enthilt nichts genuin Christliches; seine Aussagen gelten fiir die jidische wie
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fiir die christliche Gemeinde in neutestamentlicher Zeit gleichermafien. Dafl
alle irdische Herrschaft von Gott stammt, steht schon in Sap.Sal. 6, 4. Dort
wird dieser Grundsatz freilich den Herrschern vorgehalten, die ihre Verant-
wortung verletzen, hier den Untertanen.

Auch in Rémer 13 geht es nicht um eine metaphysische Uberhohung irdi-
scher Herrschaft. Die betonte Aussage, dafl die »Obrigkeit« von Gott sei,
steht vielmehr im Zusammenhang mit der Erliuterung ihrer Funktion: Sie
verteilt Lob und Strafe im Auftrag Gottes. Sie ist, wie wiederholt erklart
wird, Gottes Dienerin. Thre Strafe erweist Gottes Zorn iiber das Bése, ihr
Lob Gottes Willen zum Guten. Der Leser wird dementsprechend darauf hin-
gewiesen, daf§ er ja faktisch auch die Steuern zahlt und damit die Notwendig-
keit irdischer Herrschaft praktisch bejaht.

Die vielfiltige geschichtliche Erfahrung, daf} die irdische Herrschaft selbst
bose werden und ihren Dienst verleugnen kann (so schon Sap.Sal. 6, 4; vgl.
Jes. 1, 21 ff. und oft im Alten Testament; vgl. S. 72), tritt dabei nicht in den
Blick des Abschnitts Romer 13. Das hingt weniger damit zusammen, daf die
romische Herrschaft in der ersten christlichen Generation sowohl det Syn-
agoge wie der Gemeinde ihren Wirkungsraum lieff und daf} die allgemeinen
Wobhltaten des romischen Friedens auch den Christen zugute kamen, deren
Vorfahren unter den Schrecken des zerstorenden Biirgerkrieges gelitten hat-
ten. Vielmehr richtet sich die Spitze des Abschnitts ganz offensichtlich gegen
anarchistische Tendenzen, wie sie schon in der Synagoge lebendig waren,
und die nicht um einer besseren und gerechteren Herrschaft willen die Schi-
den der gegenwirtigen Herrschaft anprangerten, sondern die irdische Herr-
schaft {iberhaupt ablehnten. Gottesherrschaft und irdische Herrschaft stan-
den fiir solches utopische Denken, einander ausschlieBend, gegeniiber. Wer
sich fiir die Herrschaft Gottes entschieden hatte, sollte aller irdischen Herr-
schaft den Gehorsam aufkiindigen. Die extremen Vertreter solcher Ansicht,
die jiidischen Zeloten, entschlossen sich sogar, die irdische Herrschaft mit
Gewalt zu bekimpfen, um so der Herrschaft Gottes den Weg zu bereiten.
Der jidische Schriftsteller Josephus, selbst aktiver Teilnehmer am jiidischen
Aufstand der Jahre 66—70, charakterisiert den Standpunkt dieser Zeloten it
der Angabe, daf} sie »Gott allein als ihren Herrn und Konig anerkennen. Sie
unterziehen sich auch jeglicher méglichen Todesart und machen sich selbst
nichts aus dem Mord an ihren Verwandten und Freunden, wenn sie nur kei-
nen Menschen als Herrn anerkennen brauchen« (Ant. 18; 23).

Gegen solche Ansicht und Praxis wenden sich Synagoge und christliche Ge-
meinde mit gleicher Entschiedenheit. Dafiir bictet Rémer 13, 1—7 das aus-
driicklichste Zeugnis.

Man kann fragen, ob die Profanierung irdischer Herrschaft, wie sie in der
Sentenz Markus 12, 17 wirksam wird, nicht niichterner ist. Jesu Argumenta--
tion zufolge stammt das Recht des Kaisers aus diesem vergehenden Aon. Na-
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tiirlich gibt es staatliche Herrschaft nicht ohne Gottes Willen; der Kaiser re-
giert nicht, ohne dafl Gott ihn regieren 1afit. Um der Menschen willen will
Gott die kaiserliche Herrschaft. Aber von einem gottlichen Mandat ist in
Markus 12, 17 keine Rede. Die staatliche Macht als solche bleibt in ihrer Pro-
fanitit, wem immer sich der Herrscher selbst auch fiir seine Aufgabe ver-
antwortlich weif3.
Diese Anschauung nimmt dem irdischen Gehorsam jede Méglichkeit einer
metaphysischen Uberhéhung. Ein Staat, der seiner Profanitit entnommen
wird, kann nimlich ebenso geheiligt wie verteufelt werden. Die niichterne
Feststellung, daf irdische Herrschaft zum Mechanismus der irdischen Wirk-
lichkeit gehért und von allen zum Wohl aller méglichst funktional gestaltet
werden soll — »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist« —, entzieht einer Ver-
gottlichung des Herrschers ebenso den Boden wie der Anarchie, dem Protest
gegen Herrschaft iberhaupt.
Aber unzweifelhaft will auch die Verankerung der irdischen Herrschaftin ei-
nem gottlichen Mandat, die in Romer 13 entschieden behauptet wird, ebenso
wie die Sentenz Markus 12, 17 der Gehorsamsverweigerung wehren, und in-
soweit stehen beide Aussagen nebeneinander im Kontext entsprechender
neutestamentlicher Aufierungen.
Unter diesen kommt 1. Petrus 2, 13—17 (vgl. Tit. 3, 1) der Argumentation
von Romer 13 besonders nahe:
Seid aller irdischen Herrschaft um des Herrn willen untertan, sei es dem Konig als dem
obersten Herrscher, sei es den Beamten, die er eingesetzt hat, die Bosen zu strafen und
die Guten zu belobigen.
Gott will namlich, dafl ihr auf diesem Wege, indem ihr Gutes tut, das dumme Gered_e
der térichten Menschen zum Verstummen bringt. _
Handelt als Freie, aber nicht so, daf} ihr die Freiheit fiir Bosheit mifibraucht, sondern
handelt als Knechte Gottes. Achtet alle Menschen, habt die Gemeinschaft der Briider
lieb; habt Ehrfurcht vor Gott, respektiert den Kénig.
Die Nihe des ersten Satzes dieser Argumentation zu Rémer 13 beruht auf der
gemeinsamen Nihe zu dem synagogalen Argumentationsschema. Die For-
mulierung setzt voraus, daf} die Strafen in der Antike hirter waren als heute,
die 6ffentlichen Ehrungen zahlreicher.
Der zweite Satz, der gleichfalls auch in der Synagoge gesagt werden konnte,
weist auf den Hintergrund der vorangehenden Ermahnung hin. Unter den
Menschen auflerhalb der Gemeinde geht die Rede, die Christen seien Feinde
der allgemeinen Ordnungen und Gesetze oder sogar Staatsfeinde, die um der
Gottesherrschaft willen keine irdische Herrschaft anerkennen. Diesem ge-
fihrlichen Geriicht, das aus der Verweigerung der Kaiserverehrung durch
Synagoge und Kirche stets neue Nahrung bezog, sollen die Christen dadurch
begegnen, daff sie sich als besonders vorbildliche Staatsbiirger verhalten.
Dabei sollen sie, das zeigt der dritte Satz, ihre christliche Freiheit nicht ver-
leugnen. Servilitdt ist nicht geboten. Der Kaiser ist fiir sie nicht der Herr.
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Aber das darf nicht zur Sabotage der staatlichen Gesetze — zur »Bosheit« —
fithren. Jene Freiheit, die in der Bindung an Gott gewonnen wird, ist Freiheit
fir die Gemeinschaft aller Menschen und damit auch Freiheit gegeniiber den
Geboten der »Obrigkeit«. Darum gilt allen Menschen unterschiedslos Ach-
tung und dem Konig Respekt, doch wird die Ehrfurcht vor Gott und die (ak-
tive) Liebe zu den christlichen Briiddern davon unterschieden: »Gebt Gott,
was Gottes ist, und dem Kaiser, was des Kaisers ist«. Es ist kaum ein Zufall,
dafl im Ersten Petrusbrief die Christen, die ermahnt werden, den irdischen
Herrschaften gehorsam zu sein, als »Beisassen und Fremdlinge« (1.Petr. 3, 1)
angeredet werden. Denn gibt nicht die Geborgenheit in der Herrschaft Got-
tes die Gelassenheit, sich den irdischen Michten zu fiigen? Wire nicht prinzi-
pieller Widerstand gegen die irdischen Herren Zeichen dessen, daff man die
Differenz von Gottesherrschaft und irdischer Herrschaft nicht erkennt?
Kann der Protest gegen die irdische Herrschaft nicht gar Anzeichen dessen
sein, dafl man sich des Irrwegs der gottlichen Herrscher schuldig macht und
die Gottesherrschaft, statt sie zu erwarten, selbst herbeifithren will? Jeden-
falls schirfen die neutestamentlichen Zeugen der Gemeinde einmiitig ein, dafl
gerade die Knechte Gottes die Freiheit haben, der Stadt Bestes zu suchen.
Die bisherigen Uberlegungen zu staatlicher Herrschaft und biirgerlichem
Ungehorsam riicken auch ein »Manko« in den Blick. Die neutestamentlichen
Schriften reflektieren trotz vielfiltiger Bezugnahme auf die Problematik
staatlicher Herrschaft das Problem des Widerstandsrechtes nicht.

Man begreift diesen Sachverhalt nicht hinreichend, wenn man auf die allge-
meine Stimmung im Rémischen Reich verweist, dessen Biirger das Ende der
Biirgerkriege und den dauerhaften romischen Frieden unter dem Prinzipat
des Augustus und seiner Nachfolger als Segen empfanden und fiir Gedanken
des Widerstandes gegen die bestehende Herrschaft im allgemeinen unemp-
fanglich waren. Denn im Umbkreis des Judentums, in dem sich die friihe
christliche Gemeinde von ihrem Ursprung her bewegte, war das Problem des
Widerstandes gegen die kaiserliche Herrschaft hochst aktuell, wie die stindi-
‘gen Ermahnungen zur Loyalitit einerseits, der Ausbruch des jiidischen Auf-
standes im Jahre 66 andererseits zeigen. Dieser Widerstand ging tiber den
Einfluflbereich des theokratischen Anarchismus weit hinaus. Jeder Jude
empfand es z.B. als unertriglich, daff Kaiser Caligula (37—41) versuchte, sein
Standbild im Tempel zu Jerusalem aufstellen zu lassen; nur seine Ermordung
verhinderte diese Wahnsinnstat. Das oft iiberharte Regiment der kaiserlichen
Statthalter in Palistina empfanden die Juden aller Richtungen als ungerecht,
und als einer der Statthalter nach dem Tempelschatz griff, fiel der Funke in
das Pulverfafl und 18ste die Explosion des Jahres 66 aus. Bald bekamen auch
die Christen die Harte des romischen Regiments zu spiiren; seit der Zeit des
Kaisers Nero (54—68) weifd jeder Christ, daff ihn das Bekenntnis seines Glau-
bens zum Martyrium fithren kann.

44



Dennoch kein Aufruf zum Widerstand, keine Reflexion tiber das Wider-
standsrecht! Dafl man Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen (Ag. 5,
29), dem Herrn Christus mehr als dem kaiserlichen Herrn, war fiir die Chri-
sten freilich eine selbstverstindlich praktizierte Wahrheit. Indessen entstand
aus solchem Konflikt zwischen zwei Herren die Bereitschaft zum Leiden,
nicht der Wille zum Widerstand. Droht Gefingnis, droht der Tod, so ist
nicht Widerstand vonnéten, sondern »Standhaftigkeit und Glaubenstreue
der Heiligen« (Offb. 13, 9{.): »Ihr sollt dem Bésen nicht widerstehen ... Bit-
tet fir die, welche euch verfolgen« (Mt. 5, 39.44).

Diese Einstellung ist sicherlich zu einem guten Teil von pragmatischer Ein-
sicht geleitet. Aktiver Widerstand der kleinen Christenschar gegen die romi-
sche Herrschaft, die von der groflen Mehrheit der Bevolkerung im Rémi-
schen Reich gerne ertragen wurde, wire sinnlos gewesen. Manche Christen
mogen mit den jiidischen Aufstindischen der Jahre 66—70 sympathisiert ha-
ben; sie beteiligten sich aber am Aufstand so wenig wie die Diasporasynago-
ge; politischer Widerstand wire dem Selbstmord gleichgekommen.

Solche pragmatisch-politische Einsicht beruhte aber auf der christlichen
Grundeinstellung zur irdischen Herrschaft iberhaupt und verband sich mit
ihr. Das Tun und Lassen irdischer Herrscher ist Vorletztes. Die Distanz zum
aktiven Widerstand entsprach der gelassenen Distanz des Gehorsams. Wo
der Herr Jesus Christus und die Herrschaft Gottes Gegenwart und Zukunft
bestimmen, bedeutete auch politischer Widerstand leicht eine Uberhdhung
des Politischen, eine Vergéttlichung des Menschen. Nichts aber scheute die
frihe Gemeinde mehr als aus der Gnade zu fallen und unter die Herrschaft
des Gesetzes zuriickzukehren, hier des Gesetzes, den politischen Widerstand
zur Grundlage des Heils zu machen, das doch durch menschliche Hinde —
erst recht durch solche, die Waffen fithren — nicht erreicht und nicht ge-
schiitzt werden kann. Diese grundsitzliche Resignation gegeniiber allem Wi-
derstand gegen vorhandene Herrschaft mag fiir das christlich gewordene
oder gewesene Abendland nicht ausreichen. Hat auch der Glaube politischen
Widerstand nie legitim begriinden kénnen, so hat doch die Liebe, in welcher
der Glaube zur Welt hin wirksam wird, ihn bis in unsere Tage hinein — sei es
auch unter Furcht und Zittern — begriindet.

Spricht man von der koniglichen und spiter in romischer Zeit von der kaiser-
lichen Herrschaft als von der staatlichen Herrschaft, so darf dies nicht zu dem
Irrtum verfithren, der antike bzw. der rémische Staat sei mit dem modernen
Staat im wesentlichen gleichzusetzen. Wihrend der moderne Staat durch Ge-
setzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung das Leben der Gemeinschaftin
umfassender- Weise regelt, gilt Vergleichbares fiir das antike Staatswesen
nicht.

Das wird vor allem an der gegeniiber dem »Staat« wesentlich selbstindigen
Grofle »Haus« (bajit; oikos bzw. domus; vgl. auch familia) und der entspre-
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chenden Hausherrenschaft oder Hausherrlichkeit deutlich. Das »Haus« war
ein Verband von Personen, die eine durch Abstammung oder Verwandt-
schaft, durch Beitritt, Aufnahme oder Kauf entstandene Gemeinschaft
bildeten, welche die wesentlichen sozialen Aufgaben in eigener Souverinitit
1oste.

Zum Haus gehorten der Hausherr mit der Haustrau, den Kindern und Kin-
deskindern, die sonstigen Verwandten, die abhingigen Freien (Horige) und
die Unfreien (Sklaven), die bereits zum sachlichen Besitz gerechnet wurden.
Alle diese Hausangehorigen waren in derselben wirtschaftlichen Einheit des
Hauses titig; das Haus war Wohnort und Arbeitsstitte und bot alle sozialen
Sicherungen. Das Haus unterstand der Herrschaft des Hausherrn (ba‘al;
adon; pater familias). Die Herrschaft des Hausherrn war im Prinzip unbe-
schrinkt, und zwar nicht nur den Unfreien, sondern auch der eigenen Fami-
lie gegeniiber. Es stand dem Hausherrn frei, Kinder auszusetzen, die Haus-
genossen zu zlichtigen, zu verkaufen und selbst die Todesstrafe an ihnen zu
vollziehen. Er hatte das Recht auf Ehescheidung, auf die Verheiratung der
Kinder, zur Freilassung der Sklaven. Er bestimmte iiber den Besitz des Hau-
ses. Er hatte eine »konigliche« Stellung, und der »Staat« griff in der Regel in’
das Leben der Familie nicht ein. Das rémische Stadt-Haus mit seiner fenster-
losen Straflenseite symbolisierte die soziale Grofie »Haus« in threr Autono-
mie.

Die potestas des Hausherrn wurde, jedenfalls urspriinglich, nicht durch Ge-
setze eingeschrinkt und der Willkiir entnommen, sondern von Sitte und Ge-
wohnbheit, die oft religise Weihe hatten, geleitet. Die Rémer sprachen von
dem mos maiorum, der autoritativen Sitte. Die 6ffentliche Meinung und der
Rat der zu demselben Geschlecht oder der Sippe gehdrenden Hiuser iibten
eine wirksame Kontrolle aus. So stand es im wesentlichen noch im ersten
christlichen Jahrhundert, obschon zu dieser Zeit eine Entwicklung begann,
die patria potestas — die hausherrliche Gewalt — zunehmend durch gesetzli-
che Regelungen zu normieren. Schon in der frithen Kaiserzeit durfte z.B.
auch die romische Ehefrau iiber ihr mitgebrachtes Vermégen selbst verfugen.
Daf} viele Hiuser faktisch eine domina — eine Hausherrin — hatten, ist oft
bezeugt, ohne dafl dadurch freilich die Hausordnung rechtlich beriihrt wor-
den wire. Jedenfalls darf man die Hausherrlichkeit als solche nicht mit einem
tyrannischen Regiment verwechseln.

Es ist in diesem Zusammenhang sehr bezeichnend, daff im biblischen Reden
und Denken Gott gerne »Vater« genannt wird. Erist der »rechte Vater iiber
alles, was da Kinder heifft im Himmel und auf Erden« (Eph. 3, 15). Das bibli-
sche Gottesbild entnimmt viele Ziige und Bilder dem irdischen Vaterbild,
und unter diesem Aspekt begegnet Gott als der Helfer und Firsorger. Die
bekannte Stelle aus Psalm 103, 13 ist insofern fir das irdische Vaterbild zur
Zeit des Psalmisten ebenso charakteristisch wie fiir den” Gottesgedanken:
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»Wie sich ein Vater iber Kinder erbarmt, so erbarmt sich der Herr iiber die,

so thn fiirchten. «

Einen vorbildlichen Hausherrn schildert Plutarch in der Person des ilteren

Cato:
Cato war aber auch ein guter Vater, ein liebevoller Gemahl und ein trefflicher Wirt, der
das Hauswesen als eine wichtige Sache betrachtete und sich seiner mit grofiter Sorgfalt
annahm... Er war der Meinung, daf8 der, welcher seine Frau oder seinen Sohn schliige,
sich an den ehrwiirdigsten Heiligtiimern vergriffe; in seinen Augen war es ein schoneres
Lob, ein guter Ehegatte als ein grofier Ratsherr zu sein. Daher bewunderte er an dem al-
ten Sokrates nichts so sehr als dieses, dafl er mit seiner bdsen Frau und seinen schwach-
sinnigen Kindern immer zufrieden und vergniigt gelebt hat. Als thm ein Sohn geboren
worden war, kannte er kein dringenderes Geschift, die 6ffentlichen ausgenommen, als
selbst zugegen zu sein, wenn seine Frau das Kind badete und wickelte. Sie stillte es selbst
und legte oft auch die Kinder der Sklaven an ihre Brust, um ihnen durch die gemeinsame
Nahrung eine Zuneigung zu ihrem Sohn einzufléfen. Sobald der Knabe zu Verstande
kam, nahm ihn Cato zu sich selbst und lehrte ihn lesen ... (Cato maior 20).

Aber auch ihre humane, hausviterliche Handhabung 4nderte nichts an der
Hausherrlichkeit selbst, die man wesentlich im Zusammenhang mit der Be-
obachtung sehen muf}, daff es im Haus Individualinteressen nur in begrenz-
tem Mafle geben konnte und gab. Das Haus als fundamentale und umfassen-
de soziale Grofle gab allen Hausgenossen ihre Lebensmoglichkeit, weshalb
auch die ganze Hausgemeinschaft dem »Haus« diente. Ein solches Haus be-
durfte aus sozialen und rechtlichen Griinden eines Hausherrn, dessen pote-
stas und auctoritas umfassende Herrschaft man nur im Rahmen der gesamten
antiken Sozialordnung richtig verstehen und beurteilen kann. Jede Beurtei-
lung aus der Optik der modernen Zeit, die durch den herrschenden Indivi-
dualismus, durch die 8konomische Unabhingigkeit des einzelnen, durch die
arbeitsteilige Wirtschaftsordnung, die Kleinfamilie, den omnipotenten Staat
usw. charakterisiert wird, muff die antike Hausordnung griindlich miflver-
stehen. Mag die Gestalt des »Hauses« und die Gewalt des Hausherrn im Al-
ten Orient und spiter im weiten Bereich der »Okumene«, des rdmischen Im-
periums, auch manche Unterschiede aufweisen: eine alternative Ordnung
war nirgendwo im Blick und auch nicht denkbar. Die Ordnung des Hauses
war sogar dlter und bestindiger als die Ordnung des »Staates«. »Staat« ent-
stand durch den Zusammenschlufl von »Hausern«, Sippen und Geschlech-
tern; die konigliche Gewalt war eine Spiegelung der urtimlicheren Haus-
herrlichkeit. »

Das Neue Testament geht vielfach auf die mit der Hausordnung und der
Hausherrlichkeit gegebenen Probleme ein. Dabei sind die drei »Haustafeln«
besonders charakteristisch, die wir in Kol. 3, 18—4, 1; Eph. 5, 22—6, 9 (eine
Erweiterung der vom Kolosserbrief gebotenen Haustafel) und 1. Petr. 2,
13—3, 7 lesen. Auch Mk. 10, 1—31 liegt das Schema der Haustafel zugrunde
(Ehe — Kinder — Besitz), und Did. 4, 9—11;Barn. 19, 5~7und 1. Clem. 1, 3
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zeigen, wie verbreitet diese Gattung in der frithen Kirche war. Auch 1. Tim.
2, 8 ff. und Tit. 2, 1 ff. sind zu vergleichen. :
Die alteste und kiirzeste neutestamentliche Haustafel, Kol. 3, 18—4, 1, ist zu-
gleich die in mancher Hinsicht aufschluf8reichste:

Thr Frauen, seid den Ménnern untertan, wie es sich geziemt im Herrn,

Ihr Ménner, liebt eure Frauen und gebt ihnen keinen Anlaf zur Bitterkeit gegen euch.

Thr Kinder, gehorcht in allem euren Eltern; denn das geziemt sich im Herrn.

Ihr Viter, verletzt eure Kinder nicht, damit sie ihre Freimiitigkeit nicht verlieren.

Thr Knechte, gehorcht in allem euren irdischen Herren — nicht in Liebedienerei und

Menschengefilligkeit, sondern mit aufrechtem Sinn in der »Furcht des Herrn«. Wasim-

mer ihr tut: arbeitet von Herzen wie fiir den Herrn und nicht fiir die Menschen und be-

denkt, dafl ihr als Gegengabe von dem Herrn das Erbe empfangen werdet. Dient dem
Herrn Christus.

Ihr Herren, begegnet den Unfreien mit Gerechtigkeit und Billigkeit und bedenkt, dafl
auch ihr einen Herrn im Himmel habt. Denn der Ungehorsame wird fiir sein unrechtes
Tun die Quitting empfangen, ohne Ansehen der Person.

(Der letzte Satz — »Denn der Ungehorsame ...« — steht in den Handschriften
als letzter Satz der Ermahnung an die Knechte; er dirfte aber, wie ein Ver-
gleich mit Eph. 6, 9 zeigt, urspringlich die Ermahnung der Herren abge-
schlossen haben.)

Die Gliederung dieser Haustafel steht deutlich vor Augen. In drei Paaren
werden jedesmal zuerst die verschiedenén Hausgenossen zum Gehorsam er-
mahnt. Danach wird jeweils dem Hausherrn — als Mann, Vater, Herr — ein
liebevoller bzw. korrekter Umgang mit den Hausgenossen anempfohlen:
Seine Herrschaft soll sich als auctoritas erweisen, als Urheberschaft gemein-
samen Lebens im Haus. :

Indem die Haustafel die auf beiden Seiten des Herrschaftsverhiltnisses ste-
henden Hausgenossen anredet, werden Hausherr wie Hausleute unter Ein-
schlufl der Unfreien in gleicher Weise als »Person« angesehen; ihr Unter-
schied liegt nicht im menschlichen »Sein«, sondern im sozialen Stand. Ge-
nannt werden jene Hausgenossen, bei denen sich die Anerkennung der Haus-
herrschaft nicht von selbst versteht: die (von auflen gekommene) Ehefrau, die
trotzigen Kinder, die rechtlosen Unfreien. Die im Haus lebende Verwandt-
schaft des Hausherrn hat ihrerseits einen gewissen Anteil an der Hausherr-
schaft.

Auf das Verhiltnis von Herr und Unfreien wird besonders ausfiihrlich einge-
gangen, und zwar vor allem in der Ermahnung an die abhingigen Knechte
und Sklaven.

Die antike Gesellschaft kannte den als selbstverstandlich oder doch als unver-
meidlich geltenden Unterschied von Freien und Unfreien. Nur wer aus der
Welt auszog — wie die jiidische Mdnchsgemeinschaft der Essener, von der
Josephus (Ant.18, 1, 5) entsprechendes berichtet —, konnte diesen Unter-
schied ignorieren. Generelle Abschaffung der Unfreiheit wurde nirgendwo
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gefordert, auch von den Unfreien nicht; die Sklavenaufstinde zielten auf
(Riick-)Gewinnung der Freiheit, nicht auf Abschaffung von Unfreiheit iber-
haupt. Diese Tatsache kann nur unter dem Aspekt des modernen Individua-
lismus bzw. der wirtschaftlichen Unabhingigkeit des einzelnen unverstind-
lich erscheinen. Freigabe und Freikauf waren ebenso tiblich wie der erzwun-
gene (Kriegsgefangenschaft) oder feiwillige Verlust der Freiheit. Dabei ist zu
bedenken, dafl der Weg von der Freiheit zur Unfreiheit nicht stets soziale
Verschlechterung bedeutete, der umgekehrte Weg nicht immer soziale Bes-
serstellung. Das Los des Tagel6hners war im allgemeinen bedringter als das
des behausten Unfreien, wie schon bei der Betrachtung der Unfreiheit im al-
ten Israel sichtbar wurde (s.S. 169 f£.).

- Die parallele Ermahnung an Knecht und Herr geht davon aus, daf§ beide die
gleiche »Menschenwiirde« besitzen: es gibt kein Ansehen der Person — der
sozialen Rolle — vor Gott (vgl. Eph. 6, 8 £.). Daf die Unfreien, die relativ
rechtlos waren, es unter allen Hausgenossen im allgemeinen am schwersten
hatten, ihre Rolle im Haus zu spielen, liegt am Tage. Darum wird die Ermah-
nung, die an sie gerichtet ist, besonders begriindet. Sie werden nicht nur zu
»aufrechtem Sinn« statt devoter Ergebung angehalten (sie sollen also dessen
eingedenk leben, dafl ihre soziale Rolle ihnen ihre Menschwiirde nicht
nimmt); auch werden sie, denen das irdische Erbe des Hauses nicht zusteht,
auf das himmlische Erbe verwiesen, das den Frommen verheiflen ist.

Schaut man genau hin, so findet sich in der Haustafel des Kolosserbriefes der

-einzige sichere christliche bzw. christologische Bezug in dem »Dient dem
Herrn Christus«. Ohne diese Bemerkung, die sich wie ein Zusatz zur Ermah-
nung der Sklaven ausnimmt, wiirde man das zweifache »im Herrn, das »fiir
den Herrn« und das »von dem Herrn« auf Gott selbst beziehen, an den bei
»Furcht des Herrn« und bei dem »Herrn im Himmel« ohnedies gedacht sein
diirfte. Moglicherweise liegt also der Haustafel des Kolosserbriefes ein nur
wenig bearbeiteter Text aus der Synagoge zugrunde.

Wie es damit auch stehen mag: Daf} die Gattung der Haustafeln in der friih-
christlichen Uberlieferung aus der Synagoge iibernommen wurde, ist sicher.

'In dieser synagogalen Gattung verbinden sich alttestamentlich-jiidische Mo-
tive, nimlich das apodiktische Gottesgebot und die Lebensregeln der israeli-
tischen Weisheit, die beherrschend bleiben, mit Elementen hellenistischer
Unterweisung, wie sie vor allem aus der hellenistischen Popularphilosophie
(Stoa) bekannt sind.

So erfahren wir bei dem Stoiker Epiktet (I1 17, 31), was der Musterschiiler zu
fragen hat:
Ich méchte als frommer, weisheitsliebender und umsichtiger Mensch wissen, welches
Verhalten sich fiir mich gegeniiber den Géttern geziemt, welches gegeniiber den Eltern,

welches gegeniiber den Briidern, welches gegeniiber dem Vaterland, welches gegeniiber
den Fremden.
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Diese Aussage zielt auf eine Pflichtentafel; die Haustafel enthilt einen geziel-
ten Auszug aus einer solchen Pflichtentafel.
Deutliche formale und inhaltliche Elemente einer Haustafel enthilt das jii-
disch-hellenistische Lehrgedicht des Phokylides:

Gib dein Gemahl nicht preis;

denn du befleckst sonst deine Kinder.

Lieb dein Gemahl!

Denn was ist sifler und was schoner,

als wenn das Weib dem Manne

bis in das Alter Liebe zeigt,

sowie der Mann dem Weibe,

und nie sich Zank und Zwietracht erhebt.

Streitet nicht mit den Verwandten um die Erbschaft.

Sei nicht mit deinen Kindern hart!

Sei vielmehr giitig!

Verfehlt ein Knabe sich,

dann weist die Mutter thren Sohn zurecht.

Den Dienern reich den nétigen Lebensunterhalt!

Dem Sklaven gib ein zugemessen Maf},

daf er dir anhange. (177.195 ff. 206 ff. 223 ff.)

Solche und 3hnliche Texte belegen die relative Unselbstindigkeit der neute-
stamentlichen Haustafeln, erméglichen aber auch zugleich einen inhaltlichen
Vergleich.

Solch inhaltlicher Vergleich zeigt Unterschiede auf. Es fillt vor allem auf, dafl
in den christlichen Haustafeln das »seid untertan«, »gehorcht« besonders be-
tont wird. Die Ermahnung an den Hausherrn, seine Hausherrenschaftin mo-
derater und humaner Weise auzuiiben, dient nicht zuletzt dazu, den Hausge-
nossen den Gehorsam leicht zu machen.

Natiirlich sind solche Ermahnungen zum Gehorsam nicht an sich unge-
wohnlich. Sie zielen ja auf die Beachtung der bestehenden sozialen Ordnung,
fordern also das ohnedies Gebotene. Der Gehorsam, der den Haustafeln zu-
folge dem Christen geziemt und Gott wohlgefillig ist, geziemt sich auch nach
dem Mafistab der Welt und gefillt allen sozial gesitteten Menschen wohl.
Dennoch bedarf die auffallige Spitze der neutestamentlichen Haustafeln, die
Gehorsamsforderung, einer Erklirung.

Ein wesentlicher Grund fir diese Spitze ist in 1. Petrus 2, 12 ausgesprochen,
wenn der Verfasser die Haustafel (2,13—3,7) mit der Mahnung einleitet:

Fiihrt unter den Heiden einen guten Wandel, damit die, welche euch als Ubeltiter ver-
leumden, eure guten Werke sehen ...
Es sind also nicht zuletzt apologetische Griinde, welche die Christen bewe-
gen, sich vorbildlich in die vorhandene soziale Ordnung einzufiigen. Die
Christen waren eine auffillige Minderheit, die, von Synagoge und »Welt«
unterschieden, gleichsam zwischen allen Stithlen saf. Der Vorwurf a-sozia-
len Verhaltens lag also nahe und war vom Standpunkt der »Welt« aus auch
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nicht unbegriindet, entzogen sich die Christen, obschon »Volksgenossen«,
doch jedem »politischen« Gottesdienst. Um so wichtiger war es fiir die Chri-
sten, nicht nur »revolutionire« Eingriffe in das soziale Gefiige zu unterlas-
sen, sondern dies Gefige auch exemplarisch auszufiillen. Im Bereich des
Hauses stand dem nicht einmal der 6ffentliche Kaiserkult entgegen; denn der
Hauskult unterstand dem Hausherrn, und der christliche Hausherr beugte
sich mit seinen Hausgenossen nur dem Herrn Christus. In seinem Namen er-
mahnen die Haustafeln das christliche Haus, als solches ein vorbildlich welt-
liches Haus zu sein.

War »christliche« Unbotmafligkeit der kaiserlichen Herrschaft gegeniiber
wesentlich von theokratisch-anarchistischen Intentionen geleitet, so die ana-
loge Auflésung hiuslicher Ordnung eher von enthusiastisch-schwirmeri-
schen Motiven. Deshalb tritt neben das nach auflen gerichtete apologetische
Interesse an der Wahrung der Hausherrschaft ein nach innen gerichtetes
theologisches.

Es gab in der frithen Christenheit wie in anderen Bereichen der hellenisti-
schen Welt eine radikale Abwertung alles Irdisch-Leiblichen zugunsten des
Pneumatisch-Geistlichen; extreme Enthusiasten schrieben die Erschaffung
der kérperlichen Dinge sogar einer teuflischen Macht zu (dualistische Gno-
sis). Solche Einstellung konnte in der Praxis sowohl zu einer asketischen wie
zu einer libertinistischen Verachtung des Leiblichen fithren. Nun kennt das
Pneumatische keinen Unterschied zwischen Mann und Frau, zwischen El-
tern und Kindern, zwischen Freien und Unfreien; der »Geist« ist biologisch
und sozial neutral. Enthusiastisches Daseinsverstindnis tendierte also auf ei-
ne Durchbrechung aller sozialen Schichtungen und demgemif auch auf einen
Abbau. aller »Hausherrschaft« zugunsten der anarchischen Gleichheit aller
Pneumatiker. Der Enthusiasmus, radikal-schwirmerisch vertreten, forderte
also mit religioser Emphase die Auflésung der sozialen Ordnung. Allen
Emanzipationsbestrebungen, denen eine solche religiése Einstellung zu-
grunde lag, tratdiefrithe Gemeinde mit Entschiedenheitentgegen. In solchem
aktuellen Rahmen ist z. B. die Ermahnung zu verstehen, die Frau habe in
der Gemeindeversammlung zu schweigen (1. Kor. 14, 33 ff.; 1. Tim. 2, 11{.)
und eine Kopfbedeckung zu tragen, wie es aus der Synagoge iberkommene
Sitte war (1. Kor. 11, 2 ff.). Der erstaunliche Satz, die Frau werde durch das
Gebaren der Kinder selig (1. Tim. 2, 14 {.), der sie radikal in ihre hiusliche
Rolle einweist, fordert in der Situation enthusiastischer Verfilhrung ein aktu-
elles und konkretes Bekenntnis zur gottgegebenen Leiblichkeit. Und auch
die Empfehlung des Paulus an die Unfreien, selbst dann in ihrem Stand zu
bleiben, wenn ihnen die Freilassung angeboten wird (1. Kor. 7, 21—24),
hingt offenbar mit der Abwehr einer in der korinthischen Gemeinde virulen-
ten enthusiastischen Strémung zusammen.

So ergibt sich fiir die friihe Christenheit aus gegebenem Anlaf§ eine alles in al-
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lem betont »konservative« Einstellung gegeniiber der vorhandenen Sozial-
ordnung; es ergeht kein Ruf zur Verinderung, sondern zur Anpassung. Die-
se Einstellung ist aber, wie wir sahen, nicht selbst »sozial« motiviert, sondern
religids — sei es nach drauflen (apologetisch), sei es gegentiber der eigenen
Gemeinde (anti-enthusiastisch).

Grundlage dieser gelassenen Einstellung den sozialen Fragen gegeniiber ist
das auch in »hiuslicher« Hinsicht geltende Bekenntnis: »Unsere Biirger-
schaft ist im Himmel« (Phil. 3, 20). Das »Haus« kann so wenig Heil anbieten
wie der »Staat«. »Das Wesen dieser Welt vergeht« (1. Kor. 7, 31). Hausherr-
lichkeit und Kaiserherrschaft sind in gleicher Weise relative Grofien, denen
das Gute ihrem Wesen nach nicht gelingen kann. Man darf ihnen deshalb
nicht mit iiberzogenen Erwartungen, kann ihnen aber mit Gelassenheit be-
gegnen. Unter dem Aspekt des eigentlich Nétigen gebraucht man die soziale
Ordnung, als brauche man sie nicht (1. Kor. 7, 28 ff.). Der Konservativismus
gegeniiber der Hausordnung heiligt diese also nicht, sondern entheiligt sie.
Die Ermahnungen zum Gehorsam gegeniiber dem Hausherrn werten diesen
nicht auf, sondern ab; weil Frau und Mann, Kinder und Viter, Unfreie und
Freie denselben Herrn haben (Kol. 4, 1; Eph. 6, 9), kann man potestas und
‘auctoritas des Hausherrn anerkennen, soviel Mingel auch allen irdischen
Herrschaftsverhiltnissen anhaften.

Ja, solche Anerkennung relativer Herrschaft gibt geradezu Gelegenheit, die
Herrschaft Jesu Christi 6ffentlich zu demonstrieren. Denn der von dem
Herrn Christus berufene Unfreie ist ein Freigelassener des Herrn, und dem-
entsprechend ist der berufene Freie ein Christus gehdrender Unfreier
(1. Kor. 7, 22£.). Wer ohne Erbe zu sein, im Haus lebt und dient, kann damit
seine Hoffnung auf das himmlische Erbe bewihren (Kol. 3, 24). Wer ohne
Liebedienerei und Menschengefilligkeit mit freiem Sinn dem Hausherrn zum
Guten gehorcht, beweist damit, welchem Herrn er eigentlich angehért und
welche Freiheit er letzten Endes meint (Kol. 3, 22 f.; Eph. 6, 5 ff.). Wer Un-
recht leiden muf}, bewihrt, wenn er solches Leiden geduldig auf sich nimmt,
die Nachfolge des Herrn Jesus Christus (1. Petr. 2, 18—25). Die christlichen
Ehefrauen, die sich ihren heidnischen Eheminnern unterordnen, konnen er-
reichen, daf} diese »durch den Wandel der Frauen ohne ein Wort gewonnen
werden« (1. Petr. 3, 1).

Die Gelassenheit gegeniiber der Hausherrlichkeit, deren Depotenzierung
durch Gehorsam, die entsprechende Reserve gegeniiber sozialer Verinde-
rung bedeuten keine Gleichgiiltigkeit der Hausherrschaft gegentiber.

Der Christ lebt auch als Hausherr im Glauben an den Herrn Jesus Christus.
Dieser Glaube ist in der Liebe titig (Gal. 5, 6); die Liebe ist die der Welt und
damit auch dem Haus zugewandte Seite des Glaubens. Die Liebe ist das so-
ziale Prinzip des christlichen Hauses, und zwar ist sie sowohl das Motiv des
Gehorsams der Hausgenossen wie der Autoritit des Hausherrn. Liebe ruft
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aus dem toten Verhiltnis von Befehl und Gehorsam heraus in ein Verhalten
gegenseitiger Verantwortung; Liebe 1ifft den »Herr-im-Haus-bin-ich«-
Standpunkt nicht zu.

Natiirlich ist auch das »Prinzip Liebe« als Regulans der Hausherrschaft kein
original christliches Prinzip; es bestimmt auch die synagogalen Haustafeln.
Indessen tritt das Motiv der Liebe, in welcher Form auch immer, neben dem
des Gehorsams in den christlichen Haustafeln in besonders starker Weise
hervor; es wird, insbesondere im Vergleich mit entsprechenden heid-
nischen Uberlieferungen, geradezu zu dem Kennzeichen der christlichen
Haustafeln. ‘

Der christliche Hausherr hat zu bedenken, daf} sein und seiner Hausgenossen
»Herr im Himmel ist und kein Ansehen der Person kennt« (Eph. 6, 9); der
christliche Hausvater beugt auch selbst seine Knie »vor dem Vater, der der
rechte Vater ist {iber alles, was Kinder heifft im Himme! und auf Erden«
(Eph. 3, 15). Ihm gilt deshalb die Ermahnung, die Frauen wie sich selbst zu
lieben (Kol. 3, 19; Eph. 5, 25 ff.; 1. Kor. 7, 3 {.), den Kindern mit piadagogi-
scher Weisheit zu begegnen und, jenseits von jedem Kult der Jugend zwi-
schen Kumpanei und autoritirem Gebaren hindurchschreitend, die viterli-
che Autoritit als Urheberschaft zu eigenem Leben der Kinder einzusetzen
(Kol. 3, 21; Eph. 6, 4), den Unfreien und Horigen mit Gerechtigkeit und Bil-
ligkeit zu begegnen (Kol. 4, 1; Eph. 6, 9).

Was das jeweils konkret heifdt, 1aflt sich nur in dem liebevollen Handeln sa-
gen. Es gehort gerade zum Wesen der Liebe, in welcher der Glaube titig
wird, dafl sie nicht zeitlosen Gesetzen folgt, sondern wagt, sich fur die Zeit
und den Ort ihres Handelns offen zu halten. Darum bleiben die Ermahnun-
gen der Haustafeln mit gutem Grund sehr allgemein und umfassend.

Die soziale Ordnung soll jedenfalls nicht gesprengt, sondern liebevoll gestal-
tet werden. Jeder Kult der Verinderung liegt der Urchristenheit fern, erst
recht jede »negative Dialektik«, die jenseits der bestehenden Herrschafts-
strukturen nur bessere, woméglich herrschaftsfreie Verhaltnisse erwartet.
Das Vorhandene ist in seiner Relativitit erkannt, damit aber zugleich als Ar-
beitsfeld der Liebe anerkannt. Die Hausherrschaft, als potestas organisiert,
soll als auctoritas wirken, um unter vielfiltig bedrohten und bedrohlichen
Menschen, also unter den Bedingungen des »alten Aons«, den Raum fiir ein
méglichst gefilliges Leben aller offen zu halten. So gesehen ist die Hausherr-
lichkeit selbst um der Liebe willen da, und die Ermahnung zur Liebe ist Erin-
nerung an die in der Hausherrschaft als solcher intendierte cura, die
Fiirsorge.

Im Zeichen der Licbe 'sind Gehorsam und Herrschaft keine Gegensitze
mehr, sondern eine iiberwundene Spannung. »In Christus« gibt es »weder
Juden noch Griechen, weder Unfreie noch Freie, weder Mann noch Frau«
(Gal. 3, 28; vgl. 1. Kor. 12, 13), man konnte hinzufiigen: weder Kinder noch
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Eltern. Ein solcher Grundsatz will weder die natiirlichen und kulturellen
noch die sozialen Differenzen aufheben. Der Apostel denkt nicht an'die
Preisgabe der Hausherrschaft; welche Ordnung sollte auch an ihre Stelle tre-
ten? Das »ihr alle seid eines in Christus Jesus« (Gal. 3, 28) stellt vielmehr fest,
dafl das christliche Haus zugleich eine Hausgemeinde ist, zu der mit dem
Glauben auch die Liebe gehort, in deren Dienst die Ordnung des Hauses, der
Gehorsam der Hausgenossen und die Wahrnehmung der Hausherrlichkeit
steht.

Mit dem Begriff »Liebe« tritt auch der Wege zu sinnvoller Anderung der
Herrschaftsstrukturen — auf allen Ebenen und in allen Bereichen — in den
Blick. Liebe blockiert solche Anderungen nicht, sondern stimuliert sie. Wel-
ches andere Kriterium kdnnte es im vielfachen Wandel der Zeiten fiir Bewah-
ren und Verindern geben als die Liebe? Sie will in einer Welt, in der es das
Gute nicht gibt, das jeweils Beste durchsetzen. Warum im Urchristentum
der Ton auf dem Bewahren lag, haben wir gesehen; die Grinde waren Griin-
de des Glaubens und der Liebe. Aber auch Verinderungen deuten sich an.
Man denke nur an den Brief des Paulus an den Hausherrn Philemon, dem er
seinen entlaufenen Sklaven mit der Forderung zuriicksendet, ihn als einen
Bruder aufzunehmen. Das setzt eine Freilassung des Sklaven, die zudem kei-
neswegs immer im Interesse des Unfreien lag, nicht notwendig voraus; Pau-
lus fordert sie auch nicht. Aber natiirlich tendierte die Annahme als Bruder
zur Aufhebung der Unfreiheit, und diese Tendenz hat sich; als die sozialen
Bedingungen dafiir gegeben waren, auch durchgesetzt.

Von der einstigen Hausherrschaft sind heute nur noch spirliche Reste vor-
handen, und die Unfreiheit ist abgeschafft. Die Klagen iiber den damit erziel-
ten Fortschritt wollen nicht verstummen: iiber die Omnipotenz des Staates,
tiber den Individualismus der Neuzeit, iiber die Ungeborgenheit der einzel-
nen, iiber die »Lohnsklaverei« der Massen, Giber den Zerfall der Familien
usw. wird allerorten geklagt. Das »Liebet einander« hat also offensichtlich
auch in wesentlich verinderten sozialen Verhiltnissen nichts von seiner Ak-
tualitit verloren.
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