Politische AuBBerungen der Kirche
und ihrer Amtstriger

als Problem der evangelischen Theologie

Von Walter Schmithals

Das von unserem Thema aufgeworfene Problem gehdrt der neueren
Zeit an. Die frithe Christenheit, verfolgt und bedringt, konnte
unmittelbare Gffentliche Verantwortung nicht wahrnehmen. Sie
hielt ihre Glieder zur Loyalitdt gegeniiber dem Kaiser an
(Rém 13,1-7; 1 Petr 2,13-17) und ermutigte sie, sofern Gott
mehr als den Menschen zu gehorchen war, zum respektvollen
Ungehorsam und zum entsprechenden Leiden'(Apg 5,29; 1Petr 2,11
£.19). Keldr Ao flr o Sl A
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Im Corpus Christianum, der bis in die Neuzeit hineinreichen-
den christlichen Gesellschaft des Abendlandes, fielen sffent-
liche und christliche Verantwortung im Prinzip zusammen, und
das enge Verhdltnis von Thron und Altar in den evangelischen
Landeskirchen verhinderte noch bis in die Zeit des ersten
Weltkriegs, daB die Frage politischer RuBerungen kirchlicher
Amtstriger zu einem allgemeinen bzw. zu einem strittigen Pro-
blem wurde.

Diese Situation @nderte sich definitiv erst mit der prinzi-
piellen Trennung von Staat und Kirche nach Ende des ersten
Weltkrieges. Ein seit langem virulentes Problem wurde.nun
aktuell, und die Kirchenordnungen missen Stellung beziehen.
Das 'Pfarrerdienstgesetz' der Evangelischen Kirche der Union
in der Fassung von 1960 sagt: "Der Pfarrer hat bei allen
KuBerungen zu Fragen des offentlichen Lebens und bei poli-
tischer Betdtigung zu bedenken,. daB ihn sein Amt an die gan-
ze Gemeinde weist und mit der gesamten Kirche verbindet und
daB im BewuBtsein der Uffentlichkeit Person und Amt untrenn-
bar sind." (§ 34)
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Dieser Passus gesteht dem Amtstrdger seine persdnliche po-
litische Meinung zu. Er gibt ihm aber zu bedenken, daB die
Gemeindeglieder zwischen Amt und Person bzw. zwischen Reden
und Handeln von Amts wegen einerseits und personlicher Mei-
nungsauferung und Tdtigkeit andererseits nur schlecht un-
terscheiden konnen. Darum soll er sich auch mit letzterem
insoweit zurUckhajten, als das ihm aufgetragene Amt der

Verkiindigung des Evangeliums und der Verwaltung der Sakra-
mente Schaden nehmen kdnnte.

Eine solche Bestimmung, die sich analog auch z. B. im Beam-
tenrecht findet, leuchtet ein. Wer freiwillig ein Amt Uber-
nimmt, hat seine Person so weit zurlickzunehmen, wie es die
angemessene Fiihrung seines Amtes erfordert.

Politische Predigt des Evangelijums?

Wenn dennoch die Klagen iiber Vermischung von amtlicher Ti-
tigkeit und personlicher MeinungsduBerung kirchlicher Amts-
trdger nicht verstummen, so liegt dies weder in der Unein-
sichtigkeit des in der zitierten Bestimmung ausgesprochénen
Prinzips noch in dem Unwillen, ihm zu entsprechen, sondern
in der umstrittenen Bestimmung dessen, was des kirchlichen
Amtes sei bzw. wie weit die Amtspflichten des Pfarrers oder
sonstiger kirchlicher Mitarbeiter eine Stellungnahme zu po-
litischen Fragen einschlieBen. Mit anderen Worten: Wie weit
reicht die politische Dimension des verkiindigten Evangeliums
und der verwalteten Sakramente?

Auch diese Frage war in der Bliitezeit des christlichen Abend-
landes in der Regel nicht umstritten, weil 6ffentliche Ord-
nung und christliches Gebot nicht auseinanderfielen, und sie
wurde auch in der sich sdkularisierenden Gesellschaft zu-
nachst zuriickgedrdngt, weil die in .der Regel christlichen
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Obrigkeiten das traditionelle Fundament des gesellschaft-
lichen Lebens bewahrten. Als in Deutschland 1918 prinzipiell
und 1933 uniibersehbar die Einheit von staatlichem Handeln
und christlicher Norm zerbrach, wurde die Frage nach der
theologischen Legitimitdt kirchlicher RKuBerungen zu poli-
tischen Fragen aktuell, und die heftigsten Auseinander-
setzungen innerhalb der evangelischen Kirche und Theologie
nach 1945 waren nicht dogmatischer Art, sondern hingen und
hingen mit der politischen Ethik und ihrer theologischen
Begrindung zusammen,

Heute reprasentieren 'Pfarrer im Talar', die offentlich fir
eine bestimmte politische Position démonstrieren, die Rich-
tung einer 'politischen Theologie', deren Verfechter inso-
weit eine Zuriickhaltung bei politischen KuBerungen ausschlies-
sen, als ihnen das Evangelium selbst als konkret politisch
gilt.

Kénigsherrschaft Christi

Die vorherrschende Begriindung dafiir 1iefert eine bestimmte,
auf Karl Barth zuriickgehende Anschauung von der 'Konigs-
herrschaft Christi', die sich auch auf den Staat erstrecke.

Eine Schwierigkeit dieser Anschauung besteht darin, die Ein-
deutigkeit und GewiBheit der Herrschaft Christi (Rechtferti-
gung des Gottlosen; Zuspruch der Vergebung) mit der Viel-
deutigkeit und UngewiBheit politischen Handelns zu vermit-
teln. Karl Barth half sich in seinen Schriften 'Rechtferti-
gung und Recht' (1938) und 'Christengemeinde und Biirgerge-
meinde' (1946), in denen er versuchte, das politische.Han-
deln christologisch zu begriinden, mit dem Begriff der 'Ana-
logie': Die Herrschaft Christi sei gleichnisfihig fir die
irdischen Ordnungen. So ziele z. B. die Menschwerdung Gottes
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in Jesus Christus auf eine humane Politik, den unter-
schiedlichen Gaben der Gemeinde als 'Leib Christi' ent-
spreche die offentliche Gewaltenteilung, die Offenbarung
Gottes in Jesus Christus verlange analog eine Verurteilung
der Geheimdiplomatie usw.

DaB sich eine Herrschaft Christi iiber die Welt mit solchen

- auch in sich fragwiirdigen - Analogien nicht-begniligen kann,
Tiegt am Tage. Die Analogienlehre Barths wurde deshalb von
seinen Schiilern bald Uberhﬁht durch die Ansicht, das politi-
sche Handeln habe sich an der Vorstellung vom kommenden
Reich Gottes bzw. dem Reich Christi zu orientieren. Die zu-
kiinftige Vollendung der Herrschaft Jesu Christi im Reich
Gottes sei die konkrete Perspektive alles politischen Han-
delns der Christen. Die .Predigt des kommenden Reiches Gottes
wird damit.zu einer wesentlich politischen Predigt, in deren
Rahmen bestimmte politische Entscheidungen als Bekenntnis-
handlungen erfahren, andere als Irrlehre ausgegeben werden.
So gilt vielen Vertretern dieser theologischen Richtung z. B.
die atomare Bewaffnung als ‘Verleugnung aller drei Artikel
des christlichen Glaubensbekenntnisses'. Unter dieser theo-
Togischen Voraussetzung wird die politische Zuriickhaltung
eines kirchlichen Amtstrdgers zur Amtspflichtverletzung;

ist er doch verpf1ichtet,'das ganze Evangelium zu verkiindi-

gen. .
Nun hat dieses Ven{%&ndnis der 'Kdnigsherrschaft Christi'
keinen biblischen Grund. Das Volk des Herrn Christus ist

(Kol 1,18); Christi Reich ist nicht von dieser Welt (Joh
18,36); Christus regiert durch sein Wort und seinen Geist,
nicht mit politischen Mitteln (Mt 28,18 f.). Irdisch ist
seine Herrschaft verborgen. Die Welt vergeht (1 Kor 7,31),
188t sich aber nicht auf das Gottesreich hin entwickeln;



darum steht die Herrschaft Gottes gegen diese Welt, nicht
iber ihr. Die Entmachtung der Weltmichte erfihrt nur der
Glaubende (Kol 2,15); sie bedeutet nicht deren Indienst-
nahme fiir die Errichtung des Reiches Gottes. Das 'iiberge-
schichtliche' Reich Gottes kann darum nicht die konkreten
Handlungsrichtlinien fiir das geschichtliche Handeln in den
Reichen dieser Welt hergeben.

Die altkirchliche Dogmenbildung lTehnte dementsprechend jeden
Monarchianismus ab, als 325 in Nicda die Trinitdtallehre for-
muliert wurde. Die Unterscheidung von Vater und Sohn bedeu-
tet die Unterscheidung der Herrschaft Gottes iiber die Welt
und die Herrschaft Christi zur Rechten Gottes liber die Ge-
meinde, von Bewahrung der Schépfung und ihrer Erldsung, von
Einddmmung des B&sen und Befreiung vom B&osen, von Aufhal-
tung des Gerichts und Aufhebung des Gerichts. Diese Unter-
scheidung stellte den Kaiser unmittelbar unter das Regiment
Gottes und entlastete zugleich die Kirche von dem Unfug ei-
ner politischen Christologie. Sie beugte damit nach Ende der
Christenverfolgungen einer Fortsetzung des Konflikts zwi-
schen Kaiser und Kirche unter anderem Vorzeichen vor.

Die im Talar demonstrierte Ignoranz gegeniiber der Unter-
scheidung von Herrschaft Gottes und Herrschaft Christi be-
ruht auf mangelnder Einsicht in die Macht des Unglaubens
bzw. die fortdauernde Macht des Bdsen. Sie konfrontiert
den Politiker, der mit dieser Macht zu tun hat und sie in
Schranken halten soll, mit der Forderung des absolut Guten
und hindert ihn so daran, seiner politischen Verantwortung
gerecht zu werden und das moglichst Gute, das jeweils Beste,
zu suchen und zu tun. Sie bevormundet und entmiindigt den
Christen bei der konkreten Wahrnehmung seiner politischen
Verantwortung unter den wechselnden Bedingungen der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit.
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Sie zieht zugleich das Evangelium in den Streit um politi-
sche Meinungen hinein, und indem sie solche Meinungen mit
der Autoritdt des Predigtamtes iiberhdht, stuft sie faktisch
das Evangelium, das unbedingt gilt, auf die Stufe unver-
bindlicher Meinung herab.

Die Unterscheidung der beiden Regimente Gottes

Diese Entwicklung war bei dem theologischen Neuanfang nach
1918 nicht vorauszusehen. Mit der 'dialektischen Theologie'
setzte sich in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts
zundchst vielmehr ein neutestamentlichem und reformatorischem
Denken entsprechendes dialektisches Verstindnis des Verhdalt-
nisses von Evangelium und politischer Ethik durch. Die Ver-
bindung beider Bereiche wurde nicht durch den Gedanken der
Analogie oder ihrer tendenziellen Einheit, sondern gerade
aus ihrer Unterscheidung gewonnen; die dezidierte Anders-
artigkeit des kommenden Reiches Gottes bzw. der Konigsherr-
schaft Jesu Christi von den Reichen dieser Welt bildete die
Grundlage fiir die politische Verantwortung der Christen.

Die Unterscheidung der 'beiden Reiche' hat ihren biblischen
Grund z. B. in dem bekannten Wort Jesu Mk 12,17: ‘'Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.' In
neutestamentlicher Zeit sollte diese Unterscheidung das
Recht des Kaisers auf den politischen Bereich beschrdnken
und der Vergdottlichung des Herrschers wehren, damit zugleich
dem Christen politische Loyalitdt ermdoglichen und auferle-
gen. Sie stellte spidter den christliichenm Kaiser bei seiner
Machtausiibung unmittelbar unter die Herrschaft Gottes und
belastete die Konigsherrschaft Jesu Christi nicht mit dem
Gesetz der vergehenden Welt, mit der machtvollen Durchsetzung
von Recht und Ordnung. Augustin 16ste mit ihrer Hilfe das
aktuelle Problem, wieso der Sieg des Christentums (civitas
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Dei) und der Untergang des romischen Reiches (civitas
terrena) zeitlich im wesentlichen zusammenfielen. Die
Reformatoren beriefen sich einmiitig und mit Nachdruck

auf die Unterscheidung der beiden Reiche bzw. der bei-

den Regimente Gottes, als die Schwirmer versuchten, das
Reich Gottes irdisch zu verwirklichen. Im Luthertum des
19. Jahrhunderts diente diese Unterscheidung dazu, die

von Gott kommende Wiirde des irdischen Regiments als ein
stabilisierendes Element im Umbruch der Zeiten gegen Anar-
chie und revolutiondren Umsturz zu verteidigen. .In der Ge-
genwart ermdglicht sie eine theologisch verantwortliche
Lésung der im weitesten Sinne ethischen Problematik in ei-
ner pluralistischen, sdkularisierten Gesellschaft.

Die Erkldrung der Bekenntnissynode von Barmen formulierte
am 31. Mai 1934 in ihrer 5. These: "Die Schrift sagt uns,
daB der Staat nach gottlicher Anordnung die Aufgabe hat,

in der noch nicht erldsten Welt, in der auch die Kirche
steht, nach dem MaB menschlicher Einsicht und menschlichen
Vermdgens unfer Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht
und Frieden zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ehr-
furcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnung an."

Mit seiner 'linken Hand' regiert Gott die Welt mit Hilfe
von Recht und Macht der staatlichen Organe. Mit seiner
'rechten Hand', durch Christus, regiert er seine Gemeinde.

Seine Gemeinde regiert er durch Wort und Sakrament und

gibt ihr seinen Heiligen Geist. Die Welt regiert er durch

die staatlichen Gesetze. Im Regiment zur Rechten herrschen
Gnade und Vergebung, im Regiment zur Linken Recht und Strafe.

In der Politik gilt das Fiir und Wider, das Vielleicht, das
So und Anders, das méglichst Gute, das kleinere Ubel, das
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verniinftig zu Beurteilende .und darum das Ungesicherte. In-
sofern folgt das Reich der Welt einer eigenen Gesetzlich-
keit.

Im Reich Christi gilt das ganz Gute, das Gewisse, das vor-
behaltlich giiltige 'Fiirchte dich nicht', eben das 'Gesetz
Christi' (Gal 6,2).

Beide Bereiche zu vermischen bedeutet, dem Reich Christi
seine Kraft zu nehmen und das Reich der Welt zu'Uberfordern,

so daB auch das in ihm Mogliche verfehlt wird.

Biirger in zwei Reichen

Der Christ ist Biirger in beiden Reichen; er untersteht
beiden Regimenten Gottes. In seiner Person sind beide Rei-
che unlésbar verbunden, und zwar so, wie Glaube und Liebe
verbunden sind. Denn die Liebe, die alle Gebote umfaft, be-
vollmdchtigt und begrenzt (Rom 13,8-10), ist die der Welt
zugewandte Seite des Glaubens (Gal 5,6) und die einzig ab-
solute ethische Norm.

In diesem Sinne heift es in Artikel 16 der Confessio Au-
gustana: 'Solange diese Welt noch besteht, stoft das Evan-
gelium die staatliche und gese1lschaft1ichéVOrdnung nicht
um, sondern fordert ernstlich, sie zu erhalten, weil Gott
es-so will, und innerhalb dieser Ordnungen die Liebe zu iiben,
jeder in dem Bereich, in den er berufen ist" (moderne Fas-
sung).

Schon Luther hat gesagt, der Kaiser brauche -zwar kein Christ
zu sein, weil Gottes linke Hand nicht durch den Glauben re-
giert und auch ein Heide guten Willen und politische Ver-
nunft, dem Wohl der Menschen zu dienen, haben kidnne. Aber
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er fligte hinzu, es sei gut, wenn der Kaiser ein Christ
wire, damit seine Entscheidungen von nichts anderem als
von der Liebe gelenkt wiirden.

Um der ihm im Glauben gebotenen und ermoglichten Liebe wil-
len kann sich der Christ in seinem Einsatz fiir den guten
Gang der irdischen Dinge von niemand ilibertreffen lassen.
Aber die Freiheit zur Liebe verleiht nicht auch besondere
politische Einsicht, und wem die Gemeinde ein Predigtamt
Ubertrdgt, dem gibt Gott nicht deshalb auch schon politi-
schen Verstand. Und das Evangelium selbst enthdlt keine kon-
kreten politischen Handlungsanweisungen etwa iiber den besten
Weg zum Frieden, iliber das geeignete MaBR an Wachstum der
Wirtschaft oder an Umweltschutz, iiber die angemessene Woh-
nungspolitik, liber den Schutz der inneren Sicherheit usw.
Ethische Entscheidungen lassen sich evangelischem Verstand-
nis zufolge nicht aus der absoluten Norm der Liebe oder aus
theologischen Obersdtzen zeitlos deduzieren - die katholi-
sche Naturrechtslehre urteilt anders.

Die politische Konkretion der Liebe kann nur im 'Reich zur
Linken* und mit vernunftgeleitetem Ermessen gewonnen und
bewdhrt werden, so daB die Theologie als solche nie unter-
wegs sein kann "zu jenem in sich sicheren und gerechtfertig-
ten Handeln des Christen in der Gesellschaft, von dem das
religiose Publikum zur Rechten und zur Linken zu hdren be-
gehrt" (Karl Barth).

Die Unterscheidung der beiden Regimente Gottes gibt der
Kirche also das Evangelium in die Hand, nicht aber eine
besondere politische Einsicht und eine dem entsprechende
direkte politische Verantwortung. Das Politische hat sein
eigenes Recht und seine eigene Wiirde, an welcher der Christ
als Biirger in beiden Reichen Anteil hat, nicht aber die
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Kirche bzw. das kirchliche Amt und der Amtstrdger als sol-
cher, der das Evangelium zu verkiindigen und die Sakramente
zu verwalten hat.

Die Unterscheidung von geistlichem Amt der Kirche und po-
1itischem Amt der Christen

Darum haben wir im Begriff der Kirche, "besonders wo seine
Beziehung zur ObrigkeitAbzw; zum Staat gekldrt werden soll,
zu unterscheiden zwischen dem geistlichen Amt und der Ge-
meinde bzw. den Christen” (Bonhoeffer, Ethik 260). Nur der
Christ hat an seinem Ort die jeweils notige und mdgliche
politische Einsicht, welche die Voraussetzung fiir alles
liebevolle bzw. humane Handeln ist, sofern dies Handeln
verantwortlich geschieht.

Er wird gerade als Christ das Wagnis der selten eindeuti-
gen politischen Entscheidung mutig eingehen, weil er sich
auch im Scheitern in der Gnade Gottes geborgen weiB. Seine
politische Entscheidung ist aber nie eine 'christliche',
soﬁdern eine 'weltliche', die er politisch zu begriinden hat
und fiir die ‘er deshalb Einsicht auch bei den Nichtchristen
erwartet, wie er denn auch stets bereit sein muB, sich der
liberlegenen politischen Einsicht von Nichtchristen anzu-
schlieBen. Denn wenn der Christ in seinen politischen bzw.
ethischen Entscheidungen auch unbedingt an die Norm der Lie-
be gebunden ist, so weifs doch nicht nur er um das, was die
Liebe fordert, und der beste Weg, dieser Forderung konkret
zu entsprechen, kann jeweils nur im sachbezogenen Dialog
ermittelt werden.

Die Kirche, die das Evangelium lauter verkiindigt und die.
Sakramente recht verwaltet, 'macht’', indem sie dieses tut,
Christen, die als solche um das Liebesgebot und somit um
ihre politische Verantwortung wissen und in der Freiheit
zur Liebe stehen.
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Wenn die Kirche in dieser Weise ihre Aufgabe wahrnimmt,
weist sie zugleich dem Staat eine Aufgabe zu, ndmlich die
Aufgabe, Staat sein zu sollen, relative Entscheidungen tref-
fen zu diirfen, dem begrenzten Wohl und nicht der absoluten
Wahrheit dienen zu miissen und dabei auch der Kirche ihren
eigenen Auftrag einzurdumen. "Ihr Ziel ist nicht, daB die
Obrigkeit christliche Politik, christliche Gesetze etc.
macht, sondern da® sie rechte Obrigkeit im Sinne ihres be-
sonderen Auftrages sei" (Bonhoeffer 369). 'Politische Pre-
digt' weist also als Predigt der Liebe die Christen auf

ihre politische Verantwortung hin und stellt ihnen wie dem
Staat selbst dessen besondere Wirde vor Augen. Sie wird

auch ggf. den Staat bzw. die Regierenden an ihre Aufgabe
erinnern (Wichteramt der Kirche) und 'Siinde' Gffentlich

beim Namen nennen. Sie wird ihn in seine Schranken weisen,
wenn der Staat seine Grenzen liberschreitet und Beansprucht,
"liber seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und totale
Ordnung menschlichen Lebens werden und also auch die Be-
stimmung der Kirche erfiillen” zu sollen (Barmen V). Die Kir-
che setzt sich also dafiir ein, "daB die Geltung der Gebote
Gottes im G6ffentlichen Leben anerkannt wird; sie hat Ein-
spruch zu erheben, wenn Menschen verfiihrt oder gezwungen
werden, diese Gebote zu iibertreten. Sie soll dafiir eintre-
ten, daB Staat und Gesellschaft der Verkiindigung der frohen
Botschaft Raum geben und die ihnen durch die Herrschaft
Christi gesetzten Grenzen innehalten. Sie soll Staat und
gese11schaftvermutigen, in diesen Grenzen fiir Recht und
Frieden zu sorgen" (Grundordnung der Evangelischen Kirche

in Berlin-Brandenburg, Art. 105).

'Sie wird dem Staat und auch den Christen jedoch nie diese
besondere Aufgabe abnehmen oder sie in der Wahrnehmung die-
ser Aufgabe bevormunden, sondern ihnen diese Aufgabe zumu-
ten, als selbstédndige Aufgabe zutrauen und sie zur Wahrneh-
mung ihrer politischen Verantwortung ermuntern.
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Konkrete politische AuBerungen von kirchlichen Amtstrdgern
und kirchlichen Gremien wie Kirchenleitungen oder Synoden
konnen demzufolge keine 'amtlichen' KuBerungen im Rahmen
des ihnen Ubertragenen 'geistlichen' Amtes sein, sondern
sind perstnliche Meinungen, und aus solcher Einsicht folgt
notwendigerweise die einganqgs zitierte Ordnung, derzufolge
kirchliche Amtstrdger bei personlichen.MeinungsduBerungen
- und entsprechend kirchliche Gremien bei kollektiven
(Mehrheits-)AuBerungen zu politischen Fragen - bedenken
sollen, daB ihr Amt, das sie mit einem anderen Auftrag an
alle Menschen weist, keinen Schaden nimmt.

Erst recht schiieBt diese Einsicht aus, daB die jeweiligen
Amtstrdger und amtlichen Gremien ‘ihre politischen Meinungs-
duBerungen 'von Amts wegen' ('im Talar') vortragen und auf
diese Weise mit der absoluten Autoritit des Wortes Gottes
versehen.

Der Notfall

Ein besonderes Problem stellt sich fiir den Fall, daB der
Staat sich selbst preisgibt und seine Aufgabe hemmungsios
verleugnet, indem er entweder in Anarchie versinkt oder als
totalitdrer Staat die Biirger total beansprucht, so dafl auch
der Christ seiner politischen Verantwortung nicht mehr nach-
kommen kann.

Im letzteren Fall wird in der Regel das Amt der Kirche of-

fentlich nicht mehr zu Wort kommen kdonnen. Vielmehr wird

die Kirche, wo sie ihr Amt offentliich durch ihre Amtstrdger
wahrnimmt, ins Leiden gefiihrt werden. Sie hat diesen Weg zu

gehen und ggf. durch ihr Leiden ihre Botschaft zu bezeugen. Poley
Die Christen stehen in diesem Fall vor der Frage, ob sie t’“‘\
politischen Widerstand leisten sollen. Die Kirche hat den 3 Reid
Tyrannenmord stets fiir sittlich erlaubt gehalten, wenn be-

stimmte Bedingungen, mit denen das Liebesgebot konkretisiert
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wird, erfiillt sind; so muB nach dem Tyrannenmord Anar-
chie ausgeschlossen bleiben und eine neue 'Obrigkeit' zur
Obernahme der politischen Verantwortung bereitstehen. Die
Verschworer des 20. Juli 1944 haben sich bekanntlich an
diese Bedingungen gehalten, und wenn heute versucht wird,
die in der Lehre vom 'gerechten Krieg' gesetzten ethischen
Bedingungen auf die 'gerechte Revolution' zu iibertragen,
ist dies Verfahren theologisch prinzipiell in Ordnung.

Im ersteren Fall mochte sich die Kirche aus dem in ihrer
eigenen Existenz begrilindeten Wissen um den Staat dazu ge-
notigt sehen, um der Liebe willen, in welcher der von ihr
verkiindigte Glaube tdatig ist, den Staat als Staat zu er-
halten. Dabei handelt es sich um ein uneigentliches Wirken
der Kirche in einer allgemeinen Notsituation, um 'politi-
sche Diakonie' im eigentlichen Sinn, weswegen dieser Fall
als solcher und das konkrete Handeln der Kirche im Falle
eines Falles nie vorher kasuistisch konstruiert werden kann.

?;‘M,ﬁ}«w G. b As A, Mol etaars & o Polew

’ Bonhoeffer hat dieses Problem im April 1933 ('Die Kirche
vor der Judenfrage') aus aktuellem AnlaB reflektiert. Die
Entscheidung zu solchem Handeln will Bonhoeffer einem evan-
gelischen Konzil vorbehalten wissen. Mag diese letzte An~
sicht auch schon aus praktischen Griinden zu eng erscheinen,
so gibt sie doch mit gutem Grund der Beflirchtung Ausdruck,
daB ein vorschneller politischer Einspruch der Kirche die
Besonderheiten des kirchlichen Dienstes verleugnen und da-.
mit auch die eigentiimliche Aufgabe des Staates miBverstehen
mochte.

Man wird die 'Denkschrift' der Bekennenden Kirche, welche

deren 'Vorldufige Leitung' zwei Monate vor Beginn der Olym-
pischen Spiele 1936 Hitler liberreichte und die sechs Wochen
spdter in ausldandischen Zeitungen verdffentlicht wurde, als
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eine solche NotmaBnahme im Sinne Bonhoeffers ansehen miis-
sen, konkretes Zeichen einer politischen Diakonie, die dort
geboten sein kann, -wo der Staat sich selbst, sei es auch
partiell, verleugnet und die Kirche, soweit sie dazu noch
imstande ist, ‘den Mundlos-Gemachten einen Mund, den Ent-
rechteten eine Stimme, den Geknechteten einen Ort der Frei-
heit gibt, wohl wissend, daB sie damit ihren eigenen Auf-
trag iliberschreitet und das Risiko des politischen Irrtums

eingent. ST IEN

Es 1iegt am Tage, daB in funktionierenden demokratischen

Gesellschaften eine Notigung zu derartigem Handeln in der

Regel nicht gegeben sein kann, weil in ihr die Christen wie

die anderen hﬁndigen Biirger als Wahler.und Politiker und

Teilhaber am ProzeB des demokratischen Lebens die Freiheit

zu unmittelbarem politischen Handeln besitzen und mit sol-

chem Handeln dem Verfall des Staates entgegenstehen. Ruer~* -
. Rmred 4 % N,

Unter geordneten demokratischen Umsté@nden gibt es freilich 3‘3‘3—1\

die Moglichkeit, daB die Kirche im Einvernehmen mit dem

Staat -ihre moralische Autoritdt einsetzt, um ungewohnten

politischen Entscheidungen, die der verantwortlichen Obrig-

keit geboten erscheinen, den Weg zu bereiten. In diesem Zu-

sammenhang m?g‘man auf die sogenannte Ostdenkschrift des

Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland von 1965 ver-

weisen, die freilich zugleich zeigt, wie heikel und proble-

matisch gerade fiir den eigentlichen kirchlichen -Auftrag sol-

che politische Hilfestellung der Kirche in Fragen ist, die

politisch mit Recht umstritten sind.

Wie immer man auch zu solchen Grenzfdllen stehen mag: Ge-
nerell lassen sich konkrete politische KuBerungen der evan-
gelischen Kirche, ihrer amtiichen Gremien und ihrer Amts-
trdger, die im Rahmen des Amtes ('Deus dixit') geschehen,
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in der Situation der Bundesrepublik Deutschland nicht recht-
fertigen. Auch wenn sie 'nur' als politische AuBerungen ver-
standen werden sollen, so weifl die Kirche aufgrund ihrer ei-
genen Ordnung, daB im BewuBtsein der Uffentlichkeit Amt und
Person bzw. Gremium untrennbar sind. Darum entmiindigen sol-
che AuBerungen faktisch die Christen und verfdlschen die
Wahrheit des Evangeliums.

Die politische Verantwortung liegt evangelischem Verstdndnis
2zufolge nicht beim kirchlichen Amt, sondern unmittelbar bei

den Christen. med{,,L*A‘ \A~uLEV“
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Gemper (Hrsg.)

Religion und Verantwortung

als Elemente gesellschaftlicher Ordnung




