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1. Die vorkritische Zeit

1.1. Die Kanonbildung

—Irendus bezeugt als erster die Vierzahl der kanonischen Evangelien (haer. 1I1,1,1).
Seine kiinstliche Begriindung dieser Vierzahl (I11,11,8; Allegorisierung von Apk 4,7) zeigt,
daf$ sie von Anfang an als problematisch empfunden wurde, da die Evangelien ,,bekanntlich
nicht in jedem Zuge iibereinstimmen** (v. Campenhausen 200). Der Grund fiir die Vierzahl
liegt darin, daf? in lokal oder theologisch unterschiedlichen christlichen Gemeinschaften je-
weils nur ein Evangelium in Gebrauch war, keine dieser Gemeinschaften aber auf ihr Evan-
gelium verzichten wollte. Der Vier-Evangelien-Kanon ist also ,,eine Kodifizierung und Lega-
lisierung des Herkommlichen* (Jiilicher 467) bzw. ,,ein Kompromif8... zwischen Ge-
wohnheiten und aufeinander prallenden Uberlieferungen (Harnack $0). Ihm muf eine
formliche Ubereinkunft der Groflkirche zugrundeliegen, da sich sonst kaum erkliren la8t,
daf8 der Vier-Evangelien-Kanon fast gleichzeitig mit Irenius auch bei —Tertullian (Marc.
1V,2,5) und —Clemens von Alexandrien (str. 111,13,93) als Autoritit anerkannt ist.
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1.2. Die Harmonistik (—Evangelienharmonie)

1.2.1. Widerspriiche zwischen den Evangelien. Angesichts von vier gleichermaflen anerkannten
Evangelien mufSten die Differenzen zwischen ihnen zum Problem werden. So unterstiitzten die — Aloger
ihre Ablehnung des JohEv mit Hinweis auf Widerspriiche zwischen ihm und den anderen Evangelien.
Gewichtiger wurden die Widerspriiche zwischen den eng verwandten drei ersten Evangelien. Deren
parallele Uberlieferungen widersprechen sich oft hinsichtlich der zeitlichen Ansetzung des Stoffes, der
sachlichen Darstellung der Ereignisse und der Formulierung von Spriichen und Reden. Die Bekampfer
des Christentums machten sich diese Widerspriiche zunutze. Schon Celsus scheint, wie wir von — Ori-
genes (Cels. 11,27; V,56) erfahren, mit der Unglaubwiirdigkeit der widerspriichlichen Evangelien argu-
mentiert zu haben. Mit Sicherheit tat dies —Porphyrius um 300 in seiner Schrift Gegen die Christen;
ihm schlossen sich Hierokles und Kaiser Julian an.

1.2.2. Harmonisierung der Evangelien. Spitestens seit Origenes stellen sich die kirchlichen Schrift-
steller dem Problem und versuchen, die Evangelien zu harmonisieren. Den Hohepunkt der harmonisti-
schen Literatur der alten Kirche bildet — Augustins Schrift De consensu evangelistarum, die fiir das
ganze Mittelalter mafgeblich blieb. Die Harmonisierung erfolgte in der Regel durch wechselseitige Er-
ginzung der parallelen Berichte. Direkte Widerspriiche wurden durch oft kiinstliche Erklarungen besei-
tigt, sofern man nicht behauptete, bei scheinbar parallelen Berichten handele es sich um verschiedene
Ereignisse. Einzelne Erklarer raiumten ein, daf die Evangelisten sich nicht immer an die historische Rei-
henfolge halten wollten und daf8 Erinnerungs- oder Uberlieferungsfehler eintreten konnten. —Luther
urteil: Die Evangelien halten in den Mirakeln und Taten Jesu keine Ordnung, es liegt auch nicht viel
daran (WA 46,726f). Wenig ingstlich verfahren auch —Bucer in einem Mt zur Grundlage neh-
menden Kommentar zu den synoptischen Evangelien (1527) und, ihm folgend, — Calvin (Commenta-
rius in harmoniam ex tribus evangeliis Matthaei, Marci et Lucae, Genf 1555). Schon im Banne einer
schroffen Inspirationslehre steht dagegen — Osiander mit den vier Biichern seiner Harmonia Evangelica
mitsamt einem angehingten Band Annotationes (Basel 1537). Er wies den Harmonisten in der Zeit der
Orthodoxie den Weg.

1.3. Der Ubergang zur historischen Forschung

1.3.1. —Lessing als Exempel. Der Ubergang von der apologetischen Harmonistik zur
historischen Erforschung der Evangelien 148t sich bei Lessing besonders gut erkennen. Die-
ser hatte 1777 aus der Apologie des —Reimarus ein Fragment Uber die Auferstebungsge-
schichte veroffentlicht, in dem zehn Widerspriiche in den Auferstehungsberichten der Evan-
gelien nachgewiesen und demzufolge die — Auferstehung Jesu selbst bestritten wurde. Dem
widersprach J.H. RefS, indem er die Widerspriiche harmonistisch beseitigte. Dagegen
wandte sich Lessing in seiner Duplik (1778). Er rdiumte die Widerspriiche ein, widersprach
aber der Folgerung des Reimarus:
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,,Und wer hatssich je in der Profangeschichte die namliche Folgerung erlaubt? Wenn Livius und Po-
lybius und Dionysius und Tacitus eben dieselbe Ereignung, etwa eben dasselbe Treffen, eben dieselbe
Belagerung jeder mit so verschiedenen Umstinden erzihlen, dafl die Umstande des einen die Umstinde
des andern véllig Liigen strafen; hat man darum jemals die Ereignung selbst, in welcher sie iiberein-
stimmen, geldugnet? . . . Hier hatte nun Dieser oder Jener nicht so gute Nachrichten, als der Dritte! Hier
schrieb der Eine vielleicht Etwas hin, woriiber er gar keinen Gewihrsmann hatte. Nach Gutdiinken!
Nach seinem besten Ermessen! So ein Umstand war ihm just noch ndthig, um einen Ubergang zu haben,
um eine Periode zu runden. Nun dann, da steht er! . . . Wenn nun Livius und Dionysius und Polybius
und Tacitus so frank und edel von uns behandelt werden, dal wir sie nicht um jede Sylbe auf die Folter
spannen: warum denn nicht auch Matthius und Marcus und Lucas und Johannes?* (SW, X111 1897 =
1979, 251).

Lessing weist darauf hin, dafl sowohl Reimarus wie die Harmonisten den Evangelien in
derselben ungeschichtlichen Weise gegeniibertreten. Er verlangt stattdessen, die Evangeli-
sten wie andere Geschichtsschreiber zu betrachten. Wo diesem Verlangen Rechnung getra-
gen wird, ist der Ubergang zur historischen Erforschung der Evangelien vollzogen (— Bibel-
wissenschaft).

1.3.2. Die Synopse der Evangelien. Mit dem Ubergang zur historischen Erforschung der
Evangelien tritt an die Stelle der Evangelien-Harmonie die Evangelien-Synopse: Die Evange-
lien werden nicht mehr zu einer Schrift zusammengefiigt, sondern ihre parallelen Abschnitte
werden in drei (bei Einbeziehung des JohEv in vier) Kolumnen nebeneinander gesetzt, so daf§
sie miteinander angeschaut werden kdnnen (Zvoytg = Zusammenschau).

Entsprechende Hilfsmittel zur Herstellung einer Evangelien-Harmonie hatte es schon immer gege-
ben. Aus der alten Kirche sind die Kanones des —Euseb von Cisarea erwihnenswert, die sich in vielen
Handschriften und Drucken der Evangelien finden (zuletzt NT Graece?®, 74*ff) und erméglichen, alle
Parallelen zu den einzelnen Abschnitten festzustellen. In neuerer Zeit druckte Johannes Clericus in sei-
ner Harmonia evangelica (Amsterdam 1699) iiber der lateinischen Harmonie, einer Paraphrase, die zu-
grundeliegenden getrennten Texte in vier Kolumnen griechisch und lateinisch ab.

Die erste Synopse zur historischen Erforschung der Evangelien stammt von J. J. — Griesbach. Er
druckte sie 1774 (Halle) in seiner Ausgabe des griechischen Neuen Testaments. 1776 wurde sie separat
veroffentlicht (Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae . . .,*1797 mit den Parallelen des Joh-
Ev zu den Passions- und Ostergeschichten, 31809 mit allen Parallelen aus dem JohEv, *1822).

Spitere Synopsen sind aufgefiihrt von P. Feine, Art. Synopse: RE? 19 (1907) 277—-281. Erwih-
nenswert sind u. a. William G. Rushbrooke, Synopticon, London 1880, der den synoptischen Vergleich
durch mehrfarbigen Druck erleichtert, und Bruno de Solages, Synopse Grecque des Evangiles, Leiden
1959, der eine statistische Aufschliisselung des Sprachgebrauchs aller Perikopen beigibt. Heute sind vor
allem in Gebrauch: Albert Huck, Synopse der drei ersten Evangelien, vollig neu bearb. v. Heinrich
Greeven, Tiibingen *1981. — Kurt Aland, Synopsis quattuor Evangeliorum, Stuttgart *°1978. — Carl
Heinz Peisker, Luther Evangelien-Synopse, Wuppertal *1975. — Ders., Ziircher Evangelien-Synopse,

Wuppertal '71978. — Rudolf Pesch, Synoptisches Arbeitsbuch zu den Evangelien, 4 Bde., Giitersloh
1980.

1.3.3. Das synoptische Problem. Ein Blick in die Synopse zeigt, daff Joh meist fiir sich
geht, wihrend andererseits Mk kaum einmal von Mt oder Lk oder gar von beiden im Stich
gelassen wird. Die enge Verwandtschaft der drei ersten Evangelien untereinander und die
Differenzen innerhalb dieser Verwandtschaft sind das zentrale synoptische Problem. Des-
halb erhielten die drei ersten Evangelien, nachdem schon Griesbach nur sie 1774 in seine
Synopsis aufgenommen hatte, seit Anfang des 19. Jh. den Namen ,Synoptiker* bzw. ,synop-
tische Evangelien‘.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der synoptischen Evangelien stellen sich des Niheren folgen-
dermaflen dar: Verglichen mit dem, was aus dem Leben Jesu hitte iiberliefert werden kénnen, fillt die
weitgehende Ubereinstimmung in der Auswahl des tatsichlich Uberlieferten auf:

Das Matthidusevangelium hat ca. 1070 Verse. Etwa 600 davon haben eine Entsprechung bei Mk,
davon ca. 320 zugleich bei Lk. Etwa 230 weitere Verse, vorwiegend Redestiicke, haben Parallelen nur
bei Lk. Der Rest, ca. 240 Verse, ist Mt eigentiimlich.

Das Lukasevangelium hat ca. 1150 Verse. Davon sind fast die Hilfte Sondergut des Lk. Eewa 350
Verse hat Lk mit Mk (davon ca. 320 zugleich mit Mt), ca. 230 nur mit Mt gemeinsam.

Das Markusevangelium hat(bis 16,8) ca. 660 Verse, deren Stoff sich, von ca. 30 Versen abgesehen,
auch bei Mt und (oder) Lk findet.
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In dem allen drei synoptischen Evangelien gemeinsamen Stoff findet sich i. w. auch dieselbe Stoff-
anordnung. Im Falle der Abweichung nimmt Mk insofern eine mittlere Stellung ein, als seine Ordnung
nie von der des Mt und des Lk zugleich abweicht. Die ca. 230 Verse, die nur Mt und Lk gemeinsam
haben, weisen keine vergleichbar feste Anordnung auf. Mt bringt sie vor allem in seinen fiinf groffen
Redekompositionen (5,1-7,29; 10,5-11,1; 13,1-53; 18,1-19,1; 23,1-26,1), Lk in seiner kleinen
(6,20—8,3) und groflen (9,51-19,27) ,Einschaltung’ in den allen dreien gemeinsamen Stoff.

Der Wortlaut der zwei oder drei Evangelien gemeinsamen Uberlieferung stimmt oft wortlich iiber-
ein, und zwar auch iiber lingere Passagen hinweg, weicht aber auch in auffilliger Weise voneinander
ab. Der ,gedichtnismifige* Stoff — Spriiche und Reden — zeigt dabei in der Regel eine grofere Uberein-
stimmung im Wortlaut als der ,reflexionsmifige‘ Stoff — Schilderung von Begebenheiten —, doch ist
auch das Reflexionsmifige nach Darstellungsart und Wortlaut so gleichformig, daf§ es nicht unabhin-
gig voneinander berichtet sein kann.

Bei dem einzelnen Evangelien eigentiimlichen, aber vergleichbaren Stoff finden sich statt dessen
eher auffillige Widerspriiche, so in den Genealogien Jesu (Mt 1,1ff; Lk 3,23 ff), in den Geburts- und
Kindheitsgeschichten Jesu und in den Osterberichten.
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2. Die altkirchlichen Nachrichten iiber den Ursprung der Evangelien

2.1. Allgemeines. Aus der alten Kirche sind uns Nachrichten erhalten, die iiber die Ent-
stehung der synoptischen Evangelien Auskunft zu geben beanspruchen. (Die Texte finden
sich bequem in den Synopsen von Huck/Greeven [Einl.] und Aland [Appendix II].) Diese
Nachrichten, in der Zeit der Harmonistik nur tradiert, wurden seit Beginn der historischen
Erforschung der Evangelien sorgfiltig studiert. Sie dienten oft und dienen manchmal noch
heute als Grundlage oder Ausgangspunkt der eigenen historischen Auskiinfte. Sie haben die
Forschung sowohl befruchtet wie gehemmt. Manche synoptischen Theorien sind nur ver-
stindlich, wenn man bedenkt, daf§ sie ,traditionalistisch‘ den synoptischen Bestand und Be-
fund unter Anerkennung altkirchlicher Nachrichten erkliren wollen.

2.2, Die Verfasserangaben. Die Bezeichnung ,Evangelium fiir Evangelien-Schriften liegt
vermutlich schon in Did 8,2; 15,3 f; I Clem 8,5 und in der Kopistenbemerkung Mk 1,1 vor,
begegnet dann mit Sicherheit bei — Justin (Apol. ,66,3; Dial. 10,2; 100,1 u.8.). Lk (1,1)
kennt diesen Ausdruck noch nicht. Justin nennt die Evangelien dnouvquovetuara tév
amooréAwy [Denkwiirdigkeiten der Apostel] o.4. (Apol. 1,66,3; 67,2; Dial. 103); Verfas-
sernamen sind ihm anscheinend noch unbekannt. Auch von dem um 150 verbreiteten Evan-
gelium des — Matkion berichtet Tertullian (Marc. IV,2), es habe keinen Autorennamen ge-
tragen.

In der Tat diirften die Evangelien, obschon Werke aus einer Feder, ohne Verfassernamen
ausgegangen sein. Die Verfasser waren urspriinglich natiirlich nicht unbekannt, doch
schrieben sie ihre Biicher, damit sie Eigentum der Gemeinde wiirden (s.u. Abschn. 5). Bei der
Verbreitung des Evangeliums ging das Wissen um den Verfasser verloren, und da in der Re-
gel eine Gemeinde nur ein Evangelium benutzte, war eine unterscheidende Bezeichnung fiir
das ,Evangelium Jesu Christi‘ (Mk 1,1) zunichst nicht erforderlich. Bezeichnungen wie ,Sy-
risches Evangelium‘ (Euseb, h.e. 22,8), ,Hebrier-Evangelium* (Clemens v. Alexandrien, str.
1, 9,45), ,Agypter-Evangelium® (ebd. II[,63) usw. fiir nicht-kanonische Evangelien diirften
deshalb urspriinglicher sein als die Verfasserangaben vor den kanonischen Evangelien.
Diese stammen aus der Zeit der Kanonbildung. Geographische Angaben kamen fiir den Ka-
non der Grofkirche nicht infrage, dagegen waren apostolische Angaben fiir den Kanon die-
ser apostolischen Kirche geboten. Die gewihlten apostolischen (Mt; Joh) und halbapostoli-
schen (Mk;Lk) Verfasserangaben sind zuerst (um 200) von —Irendus (haer. I11,1,1) bezeugt.
Zu dieser Namensgebung haben die Ausgeber des Kanons (s. 0. Abschn. 1.1) anscheinend 4l-
tere Nachrichten benutzt (Papias, s.u.), kaum aber authentische Erinnerungen.
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M. —Dibelius (Gesch. der urchristl. Literatur, 1926 21975 [TB 58] 45 f) will die urspriingliche An-
onymitit fiir das lukanische Doppelwerk nicht gelten lassen, weil eine anonyme Widmung (Lk 1,1—4;
Act 1,1) dem Brauch der Zeit widerspreche, zumal Lukas fiir den Biichermarkt geschrieben habe und
der in der Widmung angesprochene Gonner fiir die Verbreitung des Werkes zu sorgen gehalten war. In-
dessen handelt es sich bei der Widmung um eine literarische Fiktion (Theophilus = Gottesfreund), und
der Inhalt des lukanischen Doppelwerkes 1363t dieses fiir den innerkirchlichen Gebrauch, nicht fiir 6£-
fentliche Verbreitung bestimmt sein (s.u. Abschn. 5.2).

2.3. Der Prolog des Lukas-Evangeliwms. Lk 1,1-4 enthilt die einzige authentische
Nachricht iiber den Ursprung der synoptischen Evangelien: ,,Weil bekanntlich viele den
Versuch unternommen haben, einen Bericht {iber die unter uns geschehenen Ereignisse zu
verfassen, wie sie uns von denen iiberliefert wurden, die von Anfang an Augenzeugen (vgl.
Act 1,21f) und Diener am Wort (vgl. Act 1,8) gewesen sind, hielt auch ich es fiir gut, allem
von Beginn an genau nachzuforschen und es dir, ehrenwerter Theophilus, der Reihe nach
aufzuschreiben, damit du die Zuverlissigkeit der Lehre, in der du unterrichtet wurdest, er-
kennst.*

Lukas blickt also auf die Augenzeugen, von denen er sich unterscheidet, und auf schrift-
liche Aufzeichnungen, deren Verfasser anscheinend nicht mit den Augenzeugen identisch
sind, zurtick. Unmittelbar apostolische Literatur kennt und benutzt Lukas demzufolge
nicht, Die Berichte seiner Vorgianger will er durch die Vollstindigkeit seines eigenen Werkes
iibertreffen (dvw0Oev [von Beginn an]; xa@efi¢ [der Reihe nach]). Thm selbst scheint dabei
keine direkte (miindliche) Uberlieferung der Augenzeugen mehr zur Verfiigung zu stehen; er
stiitzt sich offenbar nur auf die schriftlich vorliegenden Berichte.

2.4. Die Nachrichten des Papias. Die meistdiskutierten Nachrichten iiber synoptische
Evangelien, die aus der alten Kirche iiberliefert wurden, stammen von — Papias, um 150 (?)
Bischof von Hierapolis, von dessen S Biichern Auslegung der Herrenworte nur sparliche
Fragmente erhalten geblieben sind (Erwin Preuschen, Antilegomena, Gieffen 21905, 91-99.
195-202). In der Vorrede zu seinen Biichern behauptet er, Erkundigungen bei solchen ein-
geholt zu haben, die mit den ,Presbytern‘ Kontakt hatten, welche ihrerseits mit den Jiingern
in Verbindung gestanden hatten (Euseb, h.e. II1,39,3f).' Diese Angabe folgt einem literari-
schen Schema, und die Fragmente des Papias lassen nicht erkennen, daff ihm auf jenem Wege
authentische Tradition zufloff. Wenn er in spezifischer Weise nachforschen muf3, steht seiner
Zeit eine in lebendigem Gebrauch befindliche miindliche Uberlieferung nicht zur Verfii-
gung.

Hinsichtlich der ihm vorliegenden schriftlichen Uberlieferung erfahren wir (Euseb, h.e. 111,39,15 )
w.a.: ,,Markus war Dolmetscher (oder: Tradent) des Petrus und schrieb sorgfiltig auf, wessen er sich er-
innerte, wenn auch nicht der Reihe nach (00 uévro: té€et), nimlich Worte und Taten Christi . . . Mat-
thaus stellte in hebriischer Sprache die Spriiche (ré Adyta) zusammen, jeder aber iibersetzte sie
(nounvevoev), so gut er konnte.*

Die Notiz tiber Matthius spricht so deutlich von einer Spruchsammlung, daf sie sich kaum auf un-
ser Matthdusevangelium beziehen kann, das zudem von Anfang an griechisch abgefafit war. Diese An-
sicht hat sich seit Schleiermacher (s.u. Abschn. 3.3.2) weithin durchgesetzt. Die Matthdus-Schrift des
Papias ist uns also nicht erhalten. Zihlt sie zu den von Lk benutzten ,Berichten® (1,1)?

Bezieht sich die Nachricht des Papias iiber Markus auf unser Markusevangelium, so verwundert die
Behauptung, ihm fehle die gehdrige Ordnung. Mit Joh beriihrt sich Mk so wenig, daff eine Unordnung
insofern gar nicht konstatiert werden kann. Auch der Vergleich mit einer Spruchsammlung ergibt fiir
Mk keine Unordnung. Mit Mt und Lk, die Papias gar nicht zu kennen scheint, stimmt Mk aber in der
Anordnung seines Stoffes im wesentlichen iiberein. Somit bleibt die Papias-Notiz iiber Markus rdtsel-
haft, und es muf offen bleiben, ob sie sich auf unser Markusevangelium bezieht.

2.5. Sonstige Nachrichten. Irendus berichtet (haer. III;1,1; vgl. Euseb, h.e. V,8,2—4):
,,Matthius verfafite seine Evangelienschrift unter den Hebriern in deren Sprache, als Petrus
und Paulus in Rom predigten und die Gemeinde griindeten. Nach deren Tod iiberlieferte uns
Markus, der Jiinger und Dolmetscher des Petrus, schriftlich das, was Petrus gepredigt hatte.
Dann legte Lukas, der Begleiter des Paulus, das von diesem verkiindigte Evangelium in ei-
nem Buch nieder.* Die Angaben iiber Matthius und Lukas, die zweifellos auf die kanoni-
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schen Evangelien bezogen sind, geben nur wieder, was Papias sagte oder was sich aus seinen
Notizen erschliefen lief. Die inhaltsarme Nachricht {iber Lukas ist die friiheste, die wir be-
sitzen. Daf§ Lukas ein Begleiter des Paulus war, ergibt sich aus Kol 4,14; Phlm 24; II Tim
4,11, und Lk 1,1 legt nahe, Lk spiter als Mt und Mk anzusetzen.

Weitere Nachrichten von moglicherweise historischem Wert besitzen wir nicht. Das seit
Papias Vorhandene wird stirker legendarisch ausgeschmiickt oder durch Riickschliisse aus
den biblischen Quellen erginzt. Markus und Lukas werden ihren apostolischen Gewihrs-
leuten Paulus und Petrus moglichst eng verbunden. Wie schon bei Irendus gilt die kanoni-
sche Reihenfolge auch als die historische (vgl. z.B. Tertullian, Marc. IV, §,3f; Clemens v.
Alexandrien bei Euseb, h.e. V1,14,5 ff; Origenes bei Euseb, h.e. V1,25,3 ff; Kanon Muratori
[KIT 1] 1£f; Euseb, h.e. 11,15; 111,245 ff; Hieronymus, In Matth. Prooem. Weiteres: NT-
Apo* 11, 30£.36£.37f).

Von einem gewissen methodischen Interesse ist ein in vielen lateinischen Handschriften tiberliefer-
ter Prolog zum LkEv aus dem 3./4. Jh. (Text bei Huck, Synopse [s. 0. Abschn. 1.3.3] VIII; zur Sache vgl.
E. Haenchen, Die Apostelgesch. ¢1977 [KEK 3] 24ff): Lukas ,,schrieb, als es schon Evangelien gab —
niamlich das in Paldstina aufgezeichnete Evangelium nach Mt und das in Italien aufgezeichnete nach Mk
— auf Veranlassung des Heiligen Geistes in Achaia dies ganze Evangelium. Im Proomium erklart er, dafl
vorher schon andere geschrieben waren und dafd es nétig sei, den Glaubenden aus den Heiden einen ge-
nauen Bericht des Heilsweges zu geben, damit sie nicht durch die jiidischen Mythen abspenstig gemacht
werden“. Der Verfasser geht davon aus, daf§ Lukas in Kenntnis von Mt und Mk schreibt — eine ,Benut-
zungshypothese (s.u. Abschn. 3.5). Er hilt die Evangelien fiir jeweils lokale Schriften (s. 0. Abschn. 1.1)
und nennt fiir die Abfassung des LkEv einen besonderen Anla}, was in der Tat unerldflich ist, wenn spa-
tere Evangelisten die Werke ihrer Vorgénger benutzt haben sollen.

2.6. —>Augustins Apercu. Sehr einfluffreich wurde eine beildufige, methodisch aber
bemerkenswerte Notiz Augustins in ,De consensu evangelistarum® (s.o. Abschn. 1.2.2). Er
stellt zu Eingang dieser Schrift zunichst die vier Evangelien vor und gibt die kanonische Rei-
henfolge als die auch zeitliche an. Dann erklirt er in 1,2,4 (vgl. 1,3,5f; 4,7;1V,10,11), jeder
Evangelist habe in Kenntnis seines Vorgingers geschrieben. Daraus folgt: ,,Marcus eum (sc.
Mt) subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius videtur** [Markus scheint ihm wie ein
Diener gefolgt und sein Verkiirzer geworden zu sein). Die Begriindung wird aus dem synop-
tischen Vergleich gewonnen, dem anscheinend die eusebianischen Kanones (s.o. Abschn,
1.3.2) zugrundeliegen (vgl. Th. Zahn, Einl. in das NT, Leipzig, [1°1907, 199f): ,,Mit Johan-
nes allein hat er nichts gemeinsam, fiir sich selbst allein sehr wenig, mit Lukas allein noch
weniger gemeinsam, mit Matthius dagegen das meiste und vieles fast wortlich gleich . . ..
Augustin mag von dem Interesse geleitet sein, sich die harmonistische Arbeit durch die Aus-
schaltung des MKEv als selbstindigen Zeugen zu erleichtern. Die Art seiner Beobachtung
und seiner Schluf$folgerung ist indessen durchaus wissenschaftlich.

3. Die synoptische Quellenkritik
3.1. Aligemeines

Die historische Erforschung der synoptischen Evangelien wurde anfangs wie die Har-
monistik von dem Interesse geleitet, die Zuverlissigkeit der synoptischen Uberlieferung zu
bestimmen. Waren fiir die Harmonistik die Unterschiede der Evangelien das wesentliche
Problem, so fiir die historische Forschung ihre Ubereinstimmungen sowohl in der begrenz-
ten Auswahl des Stoffes wie in der gleichformigen Darbietung des Reflexionsmifigen (s. o.
Abschn. 1.3.3). Diese Ubereinstimmungen koénnen ihren Grund nicht in der Geschichte
selbst haben, die weder eine derart gleichférmige Berichterstattung noch die einheitlich be-
grenzte Auswahl vorschreibt. Auch die im wesentlichen gleichmifige Anordnung des Uber-
lieferten 148t sich nur schlecht mit geschichtlicher Erinnerung begriinden, weil die Masse des
Stoffes keine Angaben iiber Zeit und Ort des Geschehens enthilt.

Der Ubergang von der harmonistischen zur historischen Erklirung der synoptischen
Evangelien (s.0. Abschn. 1.3.1) erfolgt in der 2. Hilfte des 18. Jh. allmahlich. Er lift sich an
den verschiedenen Auflagen der Einleitung in das Neue Testament von J.D. —Michaelis



20

25

30

35

40

45

S0

576 Evangelien

(*1750 21777 *1788; —Einleitungswissenschaft) besonders deutlich ablesen. Die Inspira-
tionslehre wird zunehmend aufgeweicht; 1788 erkennt Michaelis eine Inspiration ,,in histo-
rischen Sachen* (*1788, § 124) nicht mehr an. Damit erleichtert er sich auch die zunehmend
zuriicktretende harmonistische Aufgabe. Wachsende Schwierigkeit bereitet ihm dagegen die
Spannung zwischen den altkirchlichen Nachrichten iiber den Ursprung der Evangelien, die
mit direkten oder indirekten Augenzeugenberichten rechnen, und der sonderbaren Tatsa-
che, ,,daff Lucas mit Matthio und Marco bisweilen im Ausdruck so genau iibereinkommt,
als sonst unabhingige Schriftsteller nicht zu thun pflegen, wenn sie einerley Sache erzihlen®
(*1777, § 125). Da er, mit der Mehrzahl seiner Zeitgenossen die historischen Fragen primir
traditionalistisch beantwortend, an den altkirchlichen Nachrichten festhielt, vermag er sich
jene Ubereinstimmungen nur so zu erkliren, daf vor Mt, Mk und Lk schon andere Evange-
lien geschrieben waren, ,,deren Lucas Cap. I,1 gedenkt*, und wo ,,diese nun eben dieselbe
Sache richtig hatten, behielt Lucas so wohl als Marcus und Matthii Ubersetzer den Aus-
druck aus ihnen bey, und dadurch kommen sie mit einander so kenntlich iiberein* (*1777,
§ 125).

Dieses Zitat lafSt in die Werkstatt der synoptischen Quellentheorien blicken, von denen
eszujener Zeit schon mehrere gab. In der 1. Halfte des 19. Jh. setzt sich eine bestimmte Klas-
sifizierung und Benennung der verschiedenen Moglichkeiten durch, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der synoptischen Evangelien zu erkliren. Die Grundalternative lautet: Benut-
zung gemeinsamer Vorlagen (Vorlagen-Hypothese) oder gegenseitige Benutzung (Benut-
zungs-Hypothese). Im Rahmen der Benutzungs-Hypothese ergeben sich verschiedene Mog-
lichkeiten je nachdem, wie man die Priorititen setzt (s.u. Abschn. 3.5), im Rahmen der Vor-
lagen-Hypothese je nach Art der Vorlage. Man unterscheidet drei Vorlagenhypothesen: Die
Urevangeliums-Hypothese (Benutzung einer gemeinsamen schriftlichen Vorlage), die Die-
gesen-Hypothese (Benutzung mehrerer gemeinsamer Vorlagen), die Traditions-Hypothese
(Benutzung einer gemeinsamen miindlichen Vorlage).

Die vier hauptsichlichen Erklarungsweisen werden bis tiber die Mitte des 19. Jh. hinweg
nebeneinander vertreten, freilich nicht immer in reiner Form. Doch bleiben auch bei kombi-
nierten Erklarungen die Grundtypen in der Regel deutlich zu erkennen.

3.2. Die Urevangeliums-Hypothese

3.2.1. Aus G. E. —Lessings Nachlaf§ erschien 1784 eine Neue Hypothese iber die Evan-
gelisten als bloff menschliche Geschichtsschreiber betrachtet (vgl. o. Abschn. 1.3.1).

Grundlage der Hypothese ist das Postulat, daf die Gemeinde Palistinas ,,schr friih, sehr bald nach
dem Tode Christi, eine geschriebene Sammlung von Nachrichten gehabt (habe), welche Christi Leben
und Lehren betroffen, und aus den miindlichen Erzihlungen der Apostel und aller derjenigen Personen
erwachsen waren, welche mit Christo in Verbindung gelebt hatten‘ (§ 4). Die Papias-Notiz iiber Mt
(s.0. Abschn. 2.4) bezieht Lessing auf diese Schrift, deren Verfasser wir Lessing zufolge nicht kennen.
Mt, Mk und Lk nun ,,sind nichts als verschiedene und nicht verschiedene Ubersetzungen® (§ 50) dieses
(spéter sogenannten) apostolischen Urevangeliums. Thre Unterschiede gehen teils auf die besonderen In-
teressen der einzelnen Evangelisten zuriick (s.u. Abschn. 5), teils auf unterschiedliche Exemplare des
Urevangeliums, das von seinen Abschreibern oder Besitzern verindert wurde, wenn sie ,,mehrere oder
bessere Nachrichten aus dem Munde glaubwiirdiger Leute* zu besitzen glaubten (§ 5. 29). Der Grund-
gedanke Lessings war nicht neu (vgl. z.B. J. Clericus, Hist. eccl., Amsterdam 1716, 429; ]J. Priestley,
Harmony of the Evangelists, London 1777, 73; J.D. Michaelis, s. 0. Abschn. 3.1), wohl seine Anwen-
dung. Problematisch war in Lessings mit leichter Hand hingeworfener Hypothese vor allem die Entste-
hung der verschiedenen unterschiedlichen Fassungen der einen apostolischen Urschrift. In dieses Pro-
blem Klarheit zu bringen, war vornehmste Aufgabe der Nachfolger Lessings, unter denen Johann Gott-
fried Eichhorn hervorragt.

3.2.2. ].G. —Eichhorn gibt den Gedanken Lessings, ohne diesen allerdings zu erwih-
nen, 1794 eine deutlichere Gestalt. Die Verfasser der synoptischen Evangelien benutzten
nicht mehr das Urevangelium selbst, sondern unterschiedliche (aramiische) Rezensionen.

Matthius verband die Rez. A und D, Lukas die Rez. B und D, wihrend Markus die Rez. C, die sich

aus A und B zusammensetzte, ohne groffere Bearbeitung iibernahm. Eichhorn zdhlt 42 Perikopen, die
allen synoptischen Evangelien gemeinsam sind. Sie formieren das Urevangelium, das demzufolge mit
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Mk eine relativ groffe Ahnlichkeit hatte. Rez. D hatte das Urevangelium vor allem um jenes Redegut be-
reichert, das nur Mt und Lk gemeinsam haben (s. 0. Abschn. 1.3.3). Diese Hypothese lief sich gut mit Lk
1,1—4, schlecht mit den anderen altkirchlichen Nachrichten iiber den Ursprung der Evangelien verbin-
den (s.0. Abschn. 2). Sie bot sich in der Zeit der — Aufklirung an; denn die Entdeckung des Urevange-
liums, das z. B. nicht von der wunderbaren Erzeugung Jesu spricht, dient der ,,Simplification des christ-
lichen Lehrbegriffs, an welcher seit 50 Jahren die deutsche Theologie so eifrig gearbeitet hat* (445).

Man wandte bald ein, die von Eichhorn vorgelegte Gestalt der Urevangeliums-Hypothese sei nicht
imstande, den stellenweise gleichen griechischen Wortlaut der synoptischen Evangelien auch bei sehr
seltenen Vokabeln (vgl. émodorog, Mt 6,11/Lk 11,3; mtegtyrov tod iegot, Mt 4,5/Lk 4,9) oder iiber
mehrere Sdtze hinweg (vgl. Mt 3,7—-10/Lk 3,7—9) zu erklaren. Eichhorn stellt sich diesem Einwand, in-
dem er in seiner Einleitung nicht nur eine neue (aramiische) Rez. F (= B + D) als Quelle des Lk einfiihrt,
sondern vor allem mit griechischen Ubersetzungen sowohl des Urevangeliums selbst wie der Rez. A und
D rechnet. A (griech.) und D (griech.) benutzten das Urev. (griech.), Mt benutzt D (griech.) und A
(griech.), Mk A (griech.), Lk D (griech.).

Lessing und Eichhorn fanden viel Beifall. Relativ eng an Eichhorn schlieffen sich u.a.
seine Schiiler Halfeld und Rufflwurm, der die Bezeichnung ,Urevangelium* prigte, sowie
Bertholdt an. Kiinstlicher noch war die Fassung, die Marsh der Urevangeliums-Hypothese
gab, wihrend andere sie dadurch zu vereinfachen suchten, daf§ sie zusitzlich eine gegensei-
tige Benutzung der synoptischen Evangelien annahmen oder eine aramiische Fassung des
MtEv als Urevangelium ansetzten, womit die Urevangeliums-Hypothese in eine Benut-
zungs-Hypothese mit Mt-Prioritit (s.u. Abschn. 3.5.3) iibergeleitet wurde. So 1aft Bolten
Mt, Mk und Lk von einem aramiischen MtEv abhingig sein, Mk und Lk zusdtzlich von Mt,
Lk auch noch von Mk. Seiler rechnet mit einem aramiischen MtEv, von dem Mk direkt ab-

_hingt; Mt benutzt den erweiterten aramiischen Mt und Mk, wihrend Lk auf Mk und Mt

beruht. Die (kompliziertere) Hypothese von Gratz ist vor allem deshalb interessant, weil er
meint, Mk kdme den Urevangelien am nichsten, und mit zwei inhaltlich (nicht literarisch)
verwandten ,Gnomologien® (Spruchsammlungen) rechnet, um die das Urevangelium in der
aramdischen Fassung des Mt bzw. in Lk 9,51-18,12 bereichert wurde (s.u. Abschn.
3.5.5.5). Die Evangelien seien zunichst Privatschriften gewesen; das erklire ihre Variabili-
tdt (s.u. Abschn. 5.1.4).

3.2.3. Wiirdigung. Die Urevangeliums-Hypothese erfiillt in ihrer komplizierten, auch
griechische Ubersetzungen einbeziechenden Gestalt einigermafien die Aufgabe, Differenzen
und Ubereinstimmungen zwischen den synoptischen Evangelien zu erkliren. Doch handelt
es sich um eine Konstruktion, die an zu vielen Unwahrscheinlichkeiten leidet. Das Urevange-
lium war einerseits so autoritativ, daf es der gesamten Uberlieferung zugrunde lag, anderer-
seits soll jeder frei mit ihm haben umgehen kénnen, wird es nirgendwo bezeugt und blieb es
nicht erhalten. Ein so lebhafter literarischer Prozef3, wie ihn Eichhorn annimmt, 1483t sich in
der knappen zur Verfiigung stehenden Zeit bis ca. 70 kaum unterbringen. Und wie kommt
es, dafs von der lebhaften literarischen Produktion der ersten Generation nur unsere kanoni-
schen Evangelien erhalten blieben und warum bekamen sie kanonischen Rang? Wieso
konnte sich das JohEv von der autoritativen Norm des Urevangeliums weitgehend frei hal-
ten?

Nicht von ungefahr urteilt —De Wette schon 1848, ,,daf§ man sich jetzt fast nur wun-
dern kann, wie diese Hypothese fritherhin so vielen Beifall finden konnte® (145). Nicht ohne
Grund hat sie sich selbst zu Formen der Benutzungshypothese hin entwickelt, die freilich zu-
nichst nur schlecht imstande waren, die Unterschiede zwischen den synoptischen Evange-
lien zu erkliren. Indessen sind die berechtigten Einsichten der Urevangeliums-Hypothese in
der Zwei-Quellen-Theorie (s.u. Abschn. 3.5.5) besser aufgehoben als in ihr selbst.

Eine vereinfachte Urevangeliums-Hypothese vertrat Spitta (Lk hat es am besten bewahrt, Mk dage-
gen stark gekiirzt). Auch die Theorien von Haupt, Hirsch u.a. in Abschn. 4.3 genannten Forschern
kommen der Urevangeliums-Hypothese nahe. Aus neuereér Zeit sind vor allem entsprechende Theorien
von Torrey, Masson und Gaboury zu nennen; diese und andere moderne Urevangeliums-Hypothesen
rechnen in der Regel damit, daf eine Vorform des MtEv den drei synoptischen Evangelien zugrunde-

liegt, so daf§ der Ubergang zur Benutzungs-Hypothese mit Mt-Prioritit wie schon bei Bolten, Seiler u. a.
flieffend wird.
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3.3. Die Diegesen-Hypothese

3.3.1. Friihe Vertreter. Der Grundgedanke der Diegesen- (oder Fragmenten-)Hypothese
findet sich schon bei Clericus (Hist. eccl., Amsterdam 1716, 429): ,, Warum sollten wir-nicht
annehmen, daf diese drei Evangelien z.T. aus dhnlichen oder gleichen Quellen genommen
wurden, das heifdt aus Aufzeichnungen derer, welche die verschiedenen Reden Christi gehort
hatten bzw. Zeugen seiner Taten geworden waren und dies, damit es nicht der Vergessenheit
anheimfiele, alsbald aufschrieben‘ (aus dem Lateinischen). Ihm folgt, mehr ins einzelne ge-
hend, Koppe: ,,Wir sind iiberzeugt, daff, wo immer Mk und Mt in Satzen und Worten iiber-
einstimmen, beide stets aus derselben Quelle geschdpft haben; wo sie aber voneinander ab-
weichen, sind sie verschiedenen miindlich oder schriftlich iiberlieferten Erzihlungen gefolgt.
Es steht zweifelsohne fest . . ., dafd es schon bald nach Christi Himmelfahrt viele Berichte sei-
ner Taten gegeben hat, kiirzere und lingere, hebriisch und griechisch verfafite ... Be-
stimmte einzelne Ereignisse wie die Geburt, auffallende Wunder, vor allem Tod und Aufer-
stehung, und in entsprechender Weise bestimmte einzigartige Reden, Gleichnisse, auch Zu-
sammenstellungen kurzer Ausspriiche wurden einzeln aufgeschrieben, gelesen, verbreitet.
Bald strebte man danach, . .. viele solche Fragmente der Taten Jesu ausfindig zu machen,
untereinander zu ordnen und das Geordnete in einem groffen Band zu sammeln* (XXII; aus
dem Lateinischen).

Auch Paulus folgt dieser Erklarungsweise und legt sie z.B. seinem Kommentar iiber die
synoptischen Evangelien zugrunde, freilich so, daf§ er sich nur Mt und Lk ,,aus friiher vor-
handenen Particularaufsitzen* bzw. ,,aus friiheren, fragmentarischen, doch aber eine ge-
wisse Reihe von Thatsachen zugleich umfassenden Aufzeichnungen* entstanden denkt (I1I
1802, 100f), wihrend er Mk fiir einen Auszug aus Mt und Lk hilt (s.u. Abschn. 3.5.3.2).

3.3.2. E.D.E. —Schleiermacher entwickelt in stindiger Auseinandersetzung vor allem
mit der Urevangeliums-Hypothese Eichhorns 1817 die (erst spater so genannte) Diegesen-
Hypothese an Hand des LkEv, dessen Prolog (wodloi émeyeionoay dvardEacbar dufynow)
zu solchem Unterfangen unmittelbar einlddt.

Er sieht richtig, dafl die synoptische Tradition anfangs nicht in den Gottesdienst der Gemeinde ge-
hérte (Einl. 228; s.u. Abschn. 3.4.4), meint aber, das persénliche Interesse an der Jesus-Uberlieferung
(Lk 1,3) sei von Anfang an grof§ gewesen. Was miindlich in Exfahrung gebracht wurde, zeichnete dieser
oder jener auch auf, und manche sammelten solche Aufzeichnungen, ,,jeder nach seiner besonderen
Neigung. Und so sammelte vielleicht wohl der eine nur Wundergeschichten, der andere nur Reden, ei-
nem dritten waren vielleicht ausschliefend die letzten Tage Christi wichtig' (Lukas 9f). Andere sam-



“w

10

15

2

<

25

30

35

40

45

50

Evangelien 5§79

melten alles, was diese zusammengefiigt hatten, und stellten es zu einem Evangelium zusammen. Der
Evangelist ist demzufolge kein unabhingiger Schriftsteller, sondern ,,er ist von Anfang bis zu Ende nur
Sammler und Ordner schon vorhandener Schriften, die er unverindert durch seine Hand gehen lafft*
(ebd. 219). Er wihlt freilich ,,fast lauter vorziiglich dchte und gute Stitkke* aus (ebd. 219f), und wenn
ihm dies nicht immer gelang, so deshalb, weil er kein Augenzeuge war und manchmal auch Poetisches
fiir Geschichtliches genommen hat. So handelt es sich bei Lk 1 um ein ,,kleines dichterisches Werk*, das
bereits mit den drei Einzelerzihlungen Lk 2 in einer Sammlung vereint war. In 3,1—4,30 sammelt Lukas

einzelne Stiicke, in 4,31—7,11 stellt er eine Wundersammlung und eine Redensammlung zusammen
usw.

Schleiermacher ist geneigt, die Entstehung von Mt und Mk in gleicher Weise und ohne
Hilfe einer Urevangeliums- oder Benutzungs-Hypothese zu denken, doch stellt er eine Ent-
scheidung in dieser Frage bis zur entsprechenden Untersuchung von Mt und Mk zuriick
(ebd. 121). Er sieht die Schwierigkeit, unter der Voraussetzung der Diegesen-Hypothese die
,,Ubereinstimmung in der Anordnung unter den Evangelisten erkliren zu miissen (ebd.
115).

Die in Aussicht gestellte Untersuchung von Mt und Mk ist unterblieben, doch kommt
Schleiermacher 1832 auf seine Hypothese zuriick und versucht den Nachweis, daff Papias
{s.0. Abschn. 2.4) zwei ,Diegesen‘ vor sich gehabt habe, namlich eine Spruchsammlung, die
Matthius vor allem fiir seine Redekompositionen (s.o. Abschn. 1.3.3) benutzte, und eine
ungeordnete Sammlung einzelner Begebenheiten, die in das MKEv eingeflossen sind. Die fiir
die einheitliche Anordnung der synoptischen Evangelien wichtige Frage, ob diese sich auch
gegenseitig gekannt haben, behandelt Schleiermacher weiterhin dilatorisch und mit wech-
selnden Urteilen (Papias 391; Einl. 248 ff; 306 ff; 312 ff).

In der Tat IRt sich unter der Voraussetzung der Diegesen-Hypothese die gleichartige
Anordnung des weitgehend undatierten Stoffes der synoptischen Tradition nicht erkldren.
Schleiermacher hat deshalb wenig Anhinger gefunden.

Aus ilterer Zeit ist Bleek zu nennen, der freilich die Diegesen- mit der Benutzungs- und
der Urevangeliums-Hypothese kombiniert: Aus den ,Diegesen‘ entstand zunichst ein Ur-
evangelium,das Mt und Lk benutzen,wihrend Mk ein Auszug aus Mt und Lk ist (s.u.
Abschn. 3.5.3.2). Von den neueren Vertretern einer Diegesen-Hypothese muf§ Knox her-
vorgehoben werden (s.u. Abschn. 4.3), der sie gleichfalls mit der Benutzungs-Hypothese
(Mk-Prioritit) verbindet.

3.3.3. Der Philologe K. —Lachmann versucht wenige Jahre nach Schleiermachers Un-
tersuchung zu den Papias-Notizen 1835, das gewichtigste Manko der Hypothese Schleier-
machers zu beseitigen. Er geht von der Beobachtung aus (s.o. Abschn. 1.3.3), daff man nur
wenige Abweichungen in der Anordnung des synoptischen Stoffes beobachte, wenn man Mt
und Lk je fiir sich mit Mk vergleicht, die wenigen Abweichungen sich aber aus absichtlichen
Umstellungen durch Mt und Lk — nicht durch Mk! — erkliren. Er schliet daraus, daf die
drei synoptischen Evangelien ein und dieselbe (schriftliche oder miindliche) Tradition be-
nutzten, in der mehrere Diegesen (bistoriae evangelicae quasi corpuscula bzw. corpora hi-
storiarum) bereits zusammengestellt waren. Dieses Sammelkorpus hat Mk relativ rein tra-
diert, wihrend Mt es z. B. mit der ,Spruchsammlung’ des Papias (nach Schleiermachers Deu-
tung), Lk mit dem ,Reisebericht* 9,51—18,14 kombinierte. Diese Ansicht hat sich zwar in
der von Lachmann vorgetragenen Gestalt nicht durchgesetzt, sie leitete aber unmittelbar zur
Losung des synoptischen Quellenproblems, zur Zwei-Quellen-Theorie (s.u. Abschn.
3.5.5.1) uiber. Die Ansicht Lachmanns, daff dem gemeinsamen Sammelkorpus einzelne,cor-
puscula‘ vorausliegen, findet sich im Rahmen der Zwei-Quellen-Theorie, wo immer man
mit vormarkinischen Sammlungen rechnet (s.u. Abschn. 4.2.3).

Auf den Bahnen Lachmanns bewegen sich Weizsicker und in jiingster Zeit z.B. Lind-
sey, der freilich zusitzlich annimmt, daff Lk von Mk und Mk von Mt benutzt worden sei.
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dence: NT 6 (1963) 239—-263. — Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, Komm. iiber das NT, 3 Bde., Lii-
beck 1800—1802. — Friedrich Schleiermacher, Uber die Schr. des Lukas. Ein krit. Versuch, 1817: ders.,
SW, Berlin 172 1836, I—XVI, 1—220. — Ders., Uber die Zeugnisse des Papias v. unsern beiden ersten
Evangelien: ebd. 361-392. — Ders., SW. /8. Einl. in das NT. Aus dem Nachlaf8 hg. v. G. Wolde, 1845.
— Robert L. Thomas, An Investigation of the Agreements Between Matthew and Luke Against Mark:
JETS 19 (1976) 103—112. — Karl Weizsicker, Unters. iiber die ev. Gesch., ihre Quellen u. den Gang ih-
rer Entwicklung, Gotha 1864. — Ders., Das apostolische Zeitalter der christl. Kirche, Tiibingen 1886
#1902, 369-401.

3.4. Die Traditions-Hypothese
Die Traditions-Hypothese rechnet mit einem miindlich tradierten Urevangelium.

3.4.1. ].G. —»Herder veroffentlichte 1796 seine Schrift Vom Erloser der Menschen.
Nach unsern drei ersten Evangelien, die schon ,,vor einer Reihe von Jahren geschrieben
wurde (137). Er stellt sich in dieser Schrift der wachsenden Kritik an der historischen
Glaubwiirdigkeit der Evangelien (— Deismus).

Wer von den antiken Historikern herkommt, tritt, wenn er die Evangelien liest, in eine andere, von
Herders Zeitgenossen ,mythisch (—Mythos) genannte Welt; er befindet sich im ,,Lande der Poesie, von
Gottheit und Ubernatur umgeben* (139). Die Evangelien sind nicht ,,Geschichte und Biographie nach
einem Ideal der Griechen und Rémer* (194). Sie verkiindigen eine Botschaft; darum heiffen sie ,Evange-
lium®. ,,Mit dem einzigen Wort ihres Namens ist uns der Aufschluf ihres Inhaltes, ihrer Anordnung und
Schreibart gegeben® (196). Thre Wahrheit erschliefSt sich nicht einem historischen Erkenntnisakt, son-
dern dem christlichen Lebensvollzug. Im Rahmen einer entsprechenden ,erbaulichen‘ (harmonisti-
schen) Paraphrase der synoptischen Evangelien stelle Herder sich eher beildufig der Frage nach der Ver-
schiedenheit und der auffallenden Ahnlichkeit der drei ersten Evangelien, und zwar in Auseinanderset-
zung mit der jiingst aufgekommenen Urevangeliums-Hypothese. Herders Auskiinfte sind nicht in allem
prizise; sie erscheinen manchmal auch widerspriichlich. Gerade deshalb ging von ihnen vielfiltige An-
regung aus.

Mit dem Charakter des Evangeliums als Verkiindigung vertrigt sich anfangs nur die Miindlichkeit.
,,Bin Gesetz wird geschrieben; eine frohliche Botschaft wird verkiindigr (211). Herder ist der Mei-
nung, es habe einen besonderen Stand der ,Evangelisten‘ (,Evangelische Rhapsoden‘, 214) gegeben (Eph
4,11; Act 21,8; 11 Tim 4,5), die als Helfer der Apostel die evangelische Geschichte erzahlten. Freilich be-
notigten sie fiir ihre miindliche Verkiindigung einen Zyklus, ,,innerhalb welchem sich ihre Erzdhlung
hielt, und das war Der, den die Apostel vom Anfange ihres Verkiindigens selbst hatten (213 f). Auf die-
sen Tatbestand geht die Einheitlichkeit der synoptischen Berichte zuriick: ,,Oft werden sie mit densel-
ben Worten erzihlt: denn auch das ist Natur der Sache bei einer miindlichen, oft und wiedererzihlten,
insonderheit apostolischen Sage . . . Es waren festgestellte, heilige Sagen* (214).

In einem Abschnitt, der anscheinend 1796 in die éltere Vorlage erst eingefiigt wurde (202—-206),
rechnet Herder sogar damit, daff die Apostel'schon friih durch einen der ihren, nimlich Matthius, eine
aramdische Evangeliums-Schrift aufzeichnen liefen. Dieser Hilfsgedanke, der die enge Verwandtschaft
der synoptischen Evangelien in ihrem Wortlaut erkliren konnte, diirfte von Eckermann stammen, der
gleichzeitig mit Herder dhnliche Gedanken vortrug: Ein urspriinglich schriftlicher Aufsatz vom Leben
Jesu wird miindlich weitergegeben.

Zugleich ,,sieht man, daf Jeder der Erzihlenden frei erzdble . . . Keinem derselben lag also wie ei-
nem Sklaven das Joch auswendig gelernter oder vorgeschriebener Worte auf dem Nacken; eine Last, die
mit dem Namen Evangelium und Evangelist durchaus streitet* (214 f). Diese Freiheit setzte sich bei der
Verschriftlichung der Evangelien fort. ,,Es war Pflicht des Evangelisten, dafl er fiir seinen Kreis erzihlte
und vortrug* (217). Mk ist ein ,,kirchliches Evangelium*, zur 6ffentlichen Vorlesung in der Gemeinde
geschrieben (217), Lk eine Privatschrift fiir den Lk 1,3 genannten Theophilus (218), Mt ein ,apostoli-
sches® Evangelium, das die urspriingliche Botschaft des miindlichen Evangeliums in reiner Form faflt
und fortfithrt (222). Jedem ,,bleibe sein Zweck, seine Gesichtsfarbe, seine Zeit, sein Ort* (416; vgl.
schon Semler 82 ff). Mit der Betonung der Miindlichkeit des urspriinglichen Evangeliums wurde Herder
nicht nur Vater der Traditions-Hypothese, sondern auch der spiteren Formgeschichte (s.u. Abschn.
4.2), wihrend der Gedanke der Freiheit des einzelnen Evangelisten von der Redaktionsgeschichte (s.u.
Abschn. 5) ausgearbeitet wurde.

Im Anhang einer Paraphrase des JohEv kommt Herder 1797 nochmals auf das synopti-
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sche Problem zuriick. Er bleibt dabei: Unsere drei ersten Evangelien sind das ,,schriftliche
Echo der iltesten christlichen Gemeinsage* (388). Thre auffilligen Gemeinsamkeiten erklirt
er nunmehr aber unter Zuhilfenahme einer Benutzungshypothese. Dabei gilt ihm jetzt das
MKEv als die dlteste und ziemlich getreue Fassung des miindlichen apostolischen Evange-
liums, von Markus vor 40 als personliche Gedachtnishilfe aramiisch aufgezeichnet und um
65 in Rom griechisch herausgegeben. ,,Ist nicht das Kiirzere, das Schmucklose, gewohnlich
das Frithere, dem sodann andre Veranlassungen nachher Erliuterung, Fiille, Rundheit hin-
zufiigen?*(391). Matthius (aram., um 60) und Lukas (griech., vor 70) benutzten die priva-
ten Aufzeichnungen des Markus; ,,nach allen Regeln einer gesunden Auslegung also mufSihr
Neues als hinzugefiigt, nicht als von Markus ausgelassen betrachtet werden® (394; gegen
Griesbach, s.u. Abschn. 3.5.3.2). Jeder von beiden ,,hatte seine Welt, seine Zeit vor sich*
(400), und die miindliche ,,Sage* war weiter gewachsen (407). ,,Was sich nicht vereinigen
148¢, stehe einzeln da, jeder Evangelist mit seinem Verdienst (416). Um die Ubereinstim-
mungen im griech. Wortlaut der Synoptiker zu erklaren, vermutet Herder, Lukas habe auch
das griechische MkEv, Matthdus auch das LkEv gekannt.

Diese zweite Schrift Herders mit ihrer Annahme einer Mk-Prioritit (Mk ist ,,die
schmucklose Mittelsdule der andern, ihr ungezierter Grundstein‘‘, 419) wurde zunichst we-
niger beachtet, fand aber spiter ein breites Echo (s.u. Abschn. 3.5.4f).

3.4.2. Johann Carl Ludwig Gieseler (1792—1854) unternahm den Versuch, zunédchst in
einem Aufsatz (ASEST III, 1817, Stiick 1) und 1818 in einem Buch, im Sinne der Tradi-
tions-Hypothese die Entstehung und die frithesten Schicksale der synoptischen Evangelien
wissenschaftlich darzulegen. Von Herder und Eckermann will Gieseler sich darin unter-
scheiden, dafd er ,,in keiner eigentlichen Abrede und in keiner Normalschrift den Ursprung®
des miindlichen ,Urevangeliums® sucht (92) und auch keine Benutzungshypothese zu Hilfe
nimmt.

Die den synoptischen Evangelien zugrundeliegende ,,miindliche Norm* habe sich ,,unter den
Aposteln bei der 6fteren Wiederholung derselben Erzihlungen mehr wie von selbst* gebildet, nicht
durch eine formliche Festlegung. Auf diese Weise kam es zu der gleichférmigen Anordnung der Erzih-
lungen, auch zu dem einheitlichen (griechischen!) Wortlaut. Auch die auffallende Ubereinstimmung in
seltenen Ausdriicken muflte ,,die natiirliche Folge eines miindlichen Typus seyn, insofern gerade jene
auffallenden Ausdriicke sich am festesten dem Gedichtnisse einprigen mufiten, und am wenigsten mit
andern verwechselt werden konnten* (90). Durch Analogien sucht Gieseler zu erhirten, daf sich aus
der ,,Gleichheit der Bildung, der Armuth der Sprache und der Simplicitit des Charakters eine gleichar-
tige Darstellung derselben Sacheneinzustellen pflege (94), zumal die galildischen Fischer durch Jesu
Unterricht zwar an Weisheit, nicht aber an Schreibfertigkeit zugenommen haben (66). Und der oft ge-
meinschaftliche Unterricht der Apostel war der Katalysator, der zu gemeinschaftlichem Ausdruck fithr-
te. Um die begrenzte Auswahl der Begebenheiten zu erkliren, muff Gieseler sein Prinzip (,,wie von

_selbst*) verlassen: ,,Uber die wichtigsten unter diesen wurden die Jiinger wohl bald einig (102). Eine

,treue’ griechische Ubersetzung des miindlichen Evangeliums erfolgte bereits in Jerusalem fiir die dor-
tigen ,Hellenisten‘ (113 ff). Fiir die Mission unter Juden und unter Heiden bildeten sich zwei unter-
schiedliche Erzdhltypen aus (115 f); Mt (und Mk) folgen dem judenchristlichen, Lk dem heidenchristli-
chen Typ (123 ff). Niederschriften erfolgten zunichst nur zu Privatzwecken; die apostolische Autoritit
verblieb weiterhin primir bei dem miindlichen Evangelium (116f).

3.4.3. Wiirdigung. Die Traditions-Hypothese teilte mit der Urevangeliums-Hypothese
den zu ihrer Zeit stark empfundenen Vorzug, die synoptischen Evangelien auf eine apostoli-
sche Quelle zuriickfithren zu kdnnen, der sie ihre Verwandtschaft verdanken. Anders als die
Urevangeliums-Hypothese vermochte sie die Frage nach dem Verbleib des (der) urspriingli-
chen Evangeliums (Evangelien) leicht zu erkldren; denn die Annahme liegt nahe, daf eine
miindliche Tradition nach ihrer schriftlichen Fixierung verschwindet. Und schlieflich galt
weithin als ausgemacht, daff, wie schon Herder gezeigt hatte, die Traditions-Hypothese
»aus einem tiefern Eindringen in den Geist des Urchristenthums® (Credner 180) erwachsen
war als die ,schriftstellerische‘ Urevangeliums-Hypothese.

. Credner erklidrt demzufolge 1836, die Traditions-Hypothese habe ,,in neuerer Zeit den meisten
Eingang gefunden* (178) und ,,verdienten Beifall“ erhalten (181), und De Wette urteilt 1848: ,,Richtig
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haben den Geist des christlichen Alterthums diejenigen gefafit, welche die miindliche Uberlieferung des
Evangeliums (das miindliche Urevangelium) als Grundlage und Quelle aller christlichen (! [schriftli-

chen?]) Evangelien ansehen, und die Entstehungsgeschichte der letztern in bestimmter Beziechung auf
die erstere zu begreifen suchen** (146).

Der Purismus Gieselers, der auch die wortlichen Ubereinstimmungen der synoptischen Evangelien
selbst in ungewdShnlichen Wendungen und langen Passagen unmittelbar auf die miindliche Tradition
zuriickfithren wollte, wurde indessen nur selten geteilt. In der Regel verband man mit der Traditions-
Hypothese eine Benutzungs-Hypothese, und zwar unter Berufung auf Lk 1,1—4 und unter Verwendung
der altkirchlichen Nachrichten (s.o. Abschn. 2). Credner hielt z.B. das MKEv des Papias dhnlich wie
Herder fiir die erste schriftliche Fassung der miindlichen Tradition, mit der Mt und Lk eine Spruch-
sammlung (Mt des Papias; vgl. 0. Abschn. 3.3.2) verbanden, wihrend De Wette eine von Lk benutzte
Urform des Mt als die ilteste schriftliche Gestalt der ,,miindlichen Gemeinquelle® (149) ansicht, Mk
aber mit Griesbach (s.u. Abschn. 3.5.3.2) fiir einen Auszug aus Mt und Lk hilt.

Daf der fiir die Traditions-Hypothese unerldfliche Stand von ,Evangelisten, welche die miindliche
Tradition pflegten, nicht nachgewiesen werden konnte, war kein gewichtiger Einwand, und daf Joh
sich an den apostolischen Typus des Evangeliums nicht gehalten hat, erklirte man mit der Auskunft,
Joh setze ihn voraus und wolle ihn erginzen.

Wenig beachtet wurde die Frage, ob denn, wie man seit Herder iiberall horte, dié miind-
liche Tradition dem Geist der Zeit wirklich mehr als die schriftliche entsprach. Die jiidische
Kultur der Zeit, aus der das Christentum erwuchs, war durchaus eine schriftliche, und die
Synagoge vermittelte eine fundamentale literarische Bildung auf der Grundlage des Alten
Testaments. Sollten die friithen Christen, deren Umgang mit dem Alten Testament zweifellos
literarisch vermittelt blieb, sich mit ihrer Jesus-Uberlieferung in ganz anderen Bahnen be-
wegt haben? Das ist kaum vorstellbar. Ein Verzicht auf die gewohnte, zuverlissige und
schriftliche Kommunikationsweise fiir die Jesus-Uberlieferung miifite ,ideologische’ Griinde
gehabt haben, von denen die Uberlieferung selbst aber nichts verrit. Das Bild der Tradi-
tions-Hypothese von den ungebildeten Fischern, die Jesus in seine Nachfolge berief und die
sich, in literarischer Kommunikationsweise ungeiibt, der miindlichen Tradition bedienen
mufSten, entspricht eher dem Geist der romantischen Zeit als der historischen Wirklichkeit.

Jedenfalls ist die Diskussion iiber Miindlichkeit oder Schriftlichkeit, begriindet in der
Auseinandersetzung zwischen Urevangeliums- und Traditions-Hypothese, fortgesetzt in ei-
ner Debatte zwischen Strauff und Baur (s.u. Abschn. 3.5.3.3), gegensitzlich entschieden in
der Leben-Jesu-Theologie (s.u. Abschn. 3.5.5) und in der Formgeschichte (s.u. Abschn.
4.2), auch heute noch nicht entschieden.

Nambhafte Vertreter der Traditions-Hypothese aus neuerer Zeit sind z.B. Schwarz, Le Camus,
Westcott, Godet, Heinrici, Fiebig. Auch Schniewind und Lohmeyer kommen ihr nahe. Aus neuerer

Zeit sind Doeve, Boman, Rist, u. a. (s. Wikenhauser/Schmid, Einl. in das NT, Freiburg ®1973, 277) zu
nennen,

3.4.4. Die Fragwiirdigkeit miindlicher synoptischer Tradition. Weisse (s.u. Abschn.
3.5.5.1) hat 1838 die Kritik an der Traditionshypothese mit der Feststellung radikalisiert,
»daf$ die Annahme eines typischen Lehrvortrags in der christlichen Kirche der ersten Jahr-
hunderte, der zu seinem Inhalte die evangelische Geschichte gehabt hitte, einer zureichen-
den historischen Begriindung durchaus ermangelt (20).

Seit—Semler und — Lessing war den Theologen bekannt, daf nicht die synoptische Tra-
dition, sondern neben dem Alten Testament die regula fidei Grundlage der frithen Kirche
war — ein unbestreitbares Faktum (vgl. Schmithals 9ff), das die Vertreter der Traditions-
Hypothese zu der Konstruktion fiihrte, die synoptische Tradition sei von ,Evangelisten‘ au-
Berhalb der Gottesdienste gepflegt worden.

Unter Berufung auf den Katholiken J. L. Hug weist Weisse nach, daf§ auch diese begrenzte Funktion
der synoptischen Tradition bestritten werden muf$: ,,Wenn ein Hauptmoment der evangelischen Ver-
kiindigung der Detailbericht der Begebenheiten aus dem Leben Jesu, seiner Wunderthaten, seiner Re-
den und Gespriche war: wie stimmt dazu der Inhalt und Charakter simmtlicher aufler den vier Evange-
lien auf uns gekommenen Schriften des apostolischen Zeitalters? Sollte man nicht erwarten, daff die
Gewohnheit solcher ausfithrlichen Erzihlungen in diesen Schriften eine Spur zuriickgelassen haben
miifite, daff die Berufung auf das so hiufig von ihnen miindlich Vorgetragene jenen Schriftstellern zum
mindesten eben so gelidufig sein wiirde, als ihren Nachfolgern die Berufung auf das schriftliche Evange-
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lienwort? Davon aber finden wir sowohl in den neutestamentlichen Schriften, als auch in den zunichst
sich daran reihenden durchgehends das Gegentheil* (22).

Diese Beobachtung (vgl. Volkmar 117—118; s.u. Abschn. 3.5.4.4) li8tsich leicht an den
neutestamentlichen Schriften (Schmithals 36 ff) und an denen der Apostolischen Viter (K6-
ster) iiberpriifen. Lukas und Papias (s.0. Abschn. 2.3f) kennen keine miindliche Uberliefe-
rung. Abgesehen von den synoptischen Evangelien selbst begegnet die synoptische Tradition
in beachtlichem Mafe erst um 150 bei Justin und dann deutlich bei und seit Irendus (vgl.
Teeple). Das Gefille zwischen dem ReflexionsmifSigen, das bis Justin ganz fehlt, und dem
Gedichtnismiffigen, das gelegentlich in geringem Mafe (besonders bei Paulus; vgl. I Kor 7,
10£.25; 9,14) begegnet, mag auf eine unterschiedliche Uberlieferungsgeschichte beider Tra-
ditionsgruppen hinweisen, indert an dem ,Manko‘ der synoptischen Tradition jedoch
grundsitzlich nichts. Sofern Verhalten und Geschick Jesu in den Blick treten, wird auf Jesu
Menschwerdung, sein Leiden und Auferstehen Bezug genommen, also auf die Daten dexre-
gula fidei (vgl. z.B. Rom 15,2f; I Kor 15,3 ff; Il Kor 8,9; Gal 4,4; Phil 2,5 ff), nicht auf die
synoptische Traditon. Wer zur Aufbesserung des weithin negativen Ergebnisses z.B. bei
Paulus allerorten Anspielungen auf die synoptische Tradition findet, macht das Problem nur
komplizierter. ,,Schweben dem Paulus so viele Ausspriiche Jesu vor, wie kommt es dann,
dafl er sie immer paraphrasiert statt sie als solche anzufiihren und sich mit ihrer anerkannten
Autoritdt zu decken?“ (Schweitzer 33f; vgl. schon Weisse 23).

Der Befund der friihchristlichen Tradition schlieft also die Traditions-Hypothese aus,
und Weisses Argumentation hat wesentlich zu ihrer Uberwindung beigetragen. Mit dem Zu-
riicktreten der Traditions-Hypothese geriet auch diese Argumentation in Vergessenheit, was
das Aufkommen der synoptischen Formgeschichte als moderner Gestalt der Traditions-Hy-
pothese erméglichte (s.u. Abschn. 4.2). Das Problem miindlicher synoptischer Tradition ist
deshalb nach wie vor offen. — Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Ansicht von
Melick, der den nicht-biographischen Charakter des Kerygmas voraussetzt und die drei er-
sten Evangelien auf miindliche Erzihlungen des Johannes Markus zuriickfiihrt, der, wo
immer er auf seinen Reisen hinkam, ,unkerygmatisch von jenen Geschehnissen aus dem
Wirken Jesu berichtete, bei denen er zugegen war.

3.4.5. Das einflufireichste Produkt der Traditions-Hypothese war Das Leben Jesu, kri-
tisch bearbeitet von D.F. —Straufl (2 Bde., 1835/36 21837 31838 “1840).

An quellenkritischen Fragen als solchen ist Strauf§ nicht interessiert; er setzt die Traditions-Hypo-
these als anerkannt voraus. Diente diese aber bis dahin im wesentlichen als Weg, die Authentizitit der
friihen Uberlieferung zu gewihrleisten, so versuchte Strauf den gegenliufigen Nachweis, daf das einfa-
che Geriist des Lebens Jesu ,,mit den manchfaltigsten und sinnvollsten Gewinden frommer Reflexionen
und Phantasien umgeben (sei), indem alle Ideen, welche die erste Christenheit iiber ihren entrissenen
Meister hatte, in Thatsachen verwandelt, seinem Lebenslaufe eingewoben wurden (I', 72). Zwar ist
das ,Gedichtnismifige* (Logien) im Kern authentisch, wenn auch zersagt und bearbeitet; das ,Refle-
xionsmiflige’ (Erzdhlungen) muf dagegen unter dem Gesichtspunkt des Mythischen (— Mythos) gese-
hen werden: Es handelt sich um ,,geschichtsartige Einkleidungen urchristlicher Ideen, gebildet in der
absichtslos dichtenden Sage* (75). Im Gegensatz zu seinen Vorldufern (Strauf} nennt u.a. Heyne, Her-
der, Eichhorn und De Wette) will er den Begriff des Mythischen umfassend, nimlich auf die ganze Je-
sus-Uberlieferung, und rein, nimlich ohne den Rekurs auf historische Grundlagen der Erzihlungen,
anwenden. Die mythischen Stoffe lieferte der synoptischen Tradition im wesentlichen das Alte Testa-
ment. Wichtig ist fiir Strauff der Gesichtspunkt, daff die synoptische Tradition ihren Ursprung nicht be-

wufSter schriftstellerischer Arbeit, sondern der unbewuft schopferischen Titigkeit der Gemeinde ver-
dankt.

StraufS’ Kritik war nicht nur historisch, sondern auch dogmatisch destruktiv; an den ein-
zelnen urchristlichen ,Ideen‘ war er nicht interessiert. Fiir seine Sicht der Traditions-Hypo-
these sprachen die allgemeinen Regeln miindlicher Uberlieferung ebenso wie die Beobach-
tung, daf§ der synoptische Stoff oft eher unter mythischem Gesichtspunkt denn als histori-
sche Kolportage begreifbar wird. Weisse (s.u. Abschn. 3.5.5.1) urteilt deshalb mit Grund:
»Die mythische Ansicht setzt notwendig diese (sc. Traditions-)Hypothese voraus, und hitte
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ohne sie nicht aufkommen kénnen, wihrend umgekehrt die Traditionshypothese, conse-
quent verfolgt, auf die mythische Ansicht hinfithrt* (10).

Angesichts dessen konnte Strauf$ nur {iberzeugend widerlegt werden, wenn die Tradi-
tions-Hypothese iiberhaupt gestiirzt wurde, und in der Tat fiihrte die aufsehenerregende
Konsequenz, mit welcher Strauff die Traditions-Hypothese verfolgte, auch ihren Sturz her-
bei und bereitete den Benutzungs-Hypothesen (s.u. Abschn. 3.5) den Weg.

Das Werk von Straufs hat, wie schon seine Zeitgenossen erkannten, Epoche gemacht. In-
dem es einzelne Tendenzen der Evangelienforschung biindelte und zuspitzte, kam zum er-
stenmal deutlich an den Tag, wie unsicher das historische Fundament der synoptischen Tra- .
dition ist; auch mit der Widerlegung der Traditionshypothese wurde die historische Kcritik,
die Strauf§ iibte, nicht iiberwunden. Denn abgesehen davon, daf die Traditions-Hypothese
in Gestalt der ,Formgeschichte® neu auflebte (s.u. Abschn. 4.2), war die historische Skepsis
von Strauf$ nicht an die Traditions-Hypothese gebunden. Scheidet die absichtslos dichtende
Gemeindesage als traditionsbildend aus, so doch nicht der absichtsvoll dichtende Evange--
list. Um diese Frage drehte sich die Auseinandersetzung zwischen Strauf und seinem Lehrer
Baur (s.u. Abschn. 3.5.3.3) sowie seinen Kritikernn Bauer und Volkmar (s.u. Abschn.
3.5.4.3f).
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derband). — George F. Melick, John Mark and the Origin of the Gospels, Ardmore 1979. — John M.
Rist, On the Independence of Matthew and Mark, Cambridge 1978. — Walter Schmithals, Jesus Chri-
stus in der Verkiindigung der Kitche, Neukirchen 1972. — Julius Schniewind, Das Evangelium nach
Markus, 1936 (NTD 1) 38f. — Franz Joseph Schwarz, Neue Unters. iiber die synoptischen Evangelien,
Tiibingen 1844. — Albert Schweitzer, Gesch. der paulinischen Forschung v. der Reformation bis auf die
Gegenwart, Tiibingen ?1933. — Johann Salomo Semler, Abh. v. freier Unters. des Canon (1771), 1967
(TKTG §). — Howard M. Teeple, The Oral Tradition that Never Existed: JBL 89 (1970) 56-68.— Gu-
stav Volkmar, Die Religion Jesu, Leipzig 1857. —Wilhelm Martin Leberecht De Wette, Lb. der hist.-
krit. Einl. in die kanonischen Biicher des NT, Berlin 1826 51848. — Brooke Foss Westcott, An Intr. to the
Study of the Gospels, London/Cainbridge ¢1881.

3.5. Die Benutzungs-Hypothesen

3.5.1. Allgemeines. Den Vorlagen-Hypothesen gelang es in reiner Gestalt nur schlecht,
das synoptische Problem (s. 0. Abschn. 1.3.3) zu 16sen. Sie verbanden sich daher friiher oder
spiter hilfsweise mit einer Benutzungs-Hypothese, und diese konnte ein so starkes Gewicht
bekommen, daf der Ubergang von der Vorlagen- zur Benutzungs-Hypothese fliefend
wurde (vgl. z.B. Abschn. 3.2.2; 3.3). Jedenfalls tendierten die Vorlagen-Hypothesen gene-
rell zur Benutzungs-Hypothese. — Benutzungs-Hypothesen gab es seit Augustin (s.o.
Abschn. 2.6); sie dienten freilich oft nur zur Klirung eines bestimmten Abhingigkeitsver-
hiltnisses; nicht zur umfassenden L3sung des synoptischen Problems.

Reine Benutzungs-Hypothesen rechnen mit einer Abhingigkeit der synoptischen Evan-
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gelien #ur voneinander. Dabei ergeben sich, da jedem der drei synoptischen Evangelien die
Prioritit zukommen kann, 3 mal § mogliche Abhingigkeitsverhiltnisse:

A zi\ /A\ A A
LN A A
Lo —

Von praktischer Bedeutung ist nur jene Gestalt der Benutzungs-Hypothese, bei der sowohl B wie C
eine Vorlage A benutzt haben und zugleich zwischen B und C eine Abhingigkeit statthat. Alle 3 mal 2
moglichen Fille dieser Abhingigkeit sind vertreten worden.

3.5.2. Lukas-Prioritdt. Die Lk-Prioritit spielte eine

geringe Rolle (vgl. neuerdings Lindsey). Ihr steht der Pro- L K IL:
log Lk 1,1-4 im Wege, dem zufolge Lukas selbst bereits L Lk
Schriften benutzt hat, und es liegt nahe, im Rahmen der Mt/ Mk/

Benutzungs-Hypothese dazu auch Mk und (oder) Mt zu ~ Mk ~
rechnen. Dennoch wurde sie gelegentlich vertreten, und M Mt

zwar in der Gestalt I von Biisching (dhnlich Evanson; Schneckenburger; Gfrorer), in der
Gestalt IT von Vogel.

Der Hauptgrund fiir diese Reihenfolge ist traditionalistisch und hatte schon vorher zu einer Friih-
datierung des Lk gefiihrt (Gomarus; Beza; vgl. Grotius, Ann. zu Lk 1,1; Credner, a.a. O. [Abschn. 3.4],
1521): Hitte Lk dasapostolische Evangelium des Matthius schon vorgefunden, wiirde er sich nicht un-
terstanden haben, es so zu indern, wie er faktisch getan haben miifite, wihrend Matthdus als Augen-
zeuge Lukas (und Markus) verbessert. Fiir die Prioritit des MkEv vor Mt fithrt Vogel an, Mt habe Mk
deutlich gegeniiber Lk bevorzugt, weil er um den Ursprung des MkEv in den Lehrvortrigen des Petrus
(s.0. Abschn. 2.4) wuflte. Demgegeniiber urteilt Biisching: Daff Markus ,,die Abhandlungen dieser bey-
den Evangelisten vor Augen gehabt, und bald aus diesem, bald aus jenem etwas zu seiner Absicht n6thi-
ges und brauchbares, oft mit gleichen, oft aber mit verinderten Worten genommen, aber auch manchen
kleinen Umstand, den jene nicht haben, ja ganze Reden und Begebenheiten hinzugethan habe, lehrt der
Augenschein (118; vgl. u. Abschn. 3.5.3.2).

3.5.3. Matthdus-Prioritdt. Das traditionalistische Denken favorisiert natiirlicherweise
die Mt-Prioritit, weil das MtEv als einziges synoptisches Evangelium einem Apostel zuge-
schrieben wurde (s. 0. Abschn. 2.2) und aufSerdem die Abhingigkeit desMkEv von Mt durch
die Autoritdt Augustins gedeckt ist (s.0. Abschn. 2.6).

3.5.3.1. Des nidheren begiinstigten Augustins Apergu, der Papias zu- Mt
folge (s. 0. Abschn. 2.4) halbapostolische Ursprung des MkEv, die authen- /
tischen Angaben des Lk (1,1—4) iiber mehrere Vorlagen und die Reihen- Mk
folge der synoptischen Evangelien im Kanon das nebenstehende Schema. T~k

Es wurde als solches zum erstenmal von H. — Grotius (Annotationes zu Mt 1; Lk 1,1) voll-
stindig vorgetragen (Mk benutzte den aram. Mt, wihrend dessen griech. Ubersetzung Mk
heranzog) und fand Beifall z.B. bei —Bengel, — Mill, — Wettstein.

Hug (s.o. Abschn. 3.4) fiigt der traditionalistischen Begriindung dieser kanonischen Ordnung,
,»welche uns die Geschichte gleich anfangs kund that*, die Beobachtung bei, der jeweils spitere Evange-
list habe ,,die Begebenheiten sorgfiltiger an ihre Zeit gebunden, und sie nach ihrer Abfolge genauer ge-
ordnet; die einzelnen Umstinde bedichtlicher aufgesammelt; die Thatsachen bestimmter und schirfer
ausgezeichnet, und ihnen mehr Fiille und Leben gegeben®, und diesen ,,Stufengang in der Ausbildung
der nemlichen Geschichte hilt er fiir eine Bestdtigung der Tradition, die mit wachsender Entfernung
von den Tatsachen diese um so genauer eruierte (177).

Folgt man nicht der Erklarungsweise Hugs, bleibt bei dem vorliegenden Schema vor al-
lem unbegreiflich, warum Lk die thematisch geschlossenen Reden des Mt (s.0. Abschn.
1.3.3) génzlich zerschlagen haben soll. Man hat darum schon friih die Meinung vertreten,
Mk und Lk hitten nicht das kanonische MtEv, sondern seine einfachere Vorstufe — das
MtEv des Papias (s.0. Abschn. 2.4) — benutzt. Vor allem in dieser oder dhnlich abgewandel-
ter Gestalt findet das Schema, das Mk zwischen Mt und Lk setzt, bis heute manche Verfech-
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ter, deren Bindung an die Tradition in der Regel grofer zu sein pflegt als die Uberzeugungs-
kraft ihrer wissenschaftlichen Argumente. Bolten, Seiler u.a. benutzten das vorliegende Be-
nutzungs-Schema als Hilfs-Hypothese im Rahmen der Urevangeliums-Hypothese (s.o.
Abschn. 3.2.2). In origineller Weise folgte ihm Hilgenfeld im Rahmen der Tiibinger Ten-
denzkritik (s.u. Abschn. 3.5.3.3),indémer eine umfangreichere Grundschrift, die Lk benutzt
haben soll, von dem kanonischen Mk unterscheidet. Neuere und neueste Vertreter sind z. B.
Hadorn, Zahn (Lk benutzt zusitzlich Diegesen), Grosch, Jamesson, Meinertz, Schlatter,
Butler, Vaganay (mit Elementen der Zwei-Quellen-Theorie), Walker.

3.5.3.2. Die andere Fassung der Benutzungs-Hypothese mit Mt-Priori-

Mt
tdt ist mit dem Namen von ]. J. — Griesbach (s.0. Abschn. 1.3.2) verbun- /
den. Sie macht noch heute Eindruck. Lk

T Mk

Der Titel seiner 1789/1790 in Jena erschienenen, 1794 in Leipzig (Commentationes Theologicae,
hg. v. J.K. Velthusen u.a., 1, 360—434) erweitert herausgekommenen Untersuchung zeigt, daf8 die
Griesbachsche Hypothese im: engeren Sinn nur behauptet, Mk sei ein Auszug aus Mt und Lk: Commen-
tatio, gua Marci Evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse monstratur. Da
Griesbach jedoch schon 1784 in einer kleinen Schrift iiber die Ostergeschichten behauptet hatte, Lk
habe Mt benutzt, vertritt er eine vollstindige Benutzungshypothese mit Mt-Prioritdt. Er hat einen Vor-
ginger in Owen (vgl. auch Stroth).

Griesbachs Interesse orientiett sich traditionalistisch an der Apostolizitit des MtEv und zielt auf die
Zuverlassigkeit der Evangelisten (fides auctorum) und die Wirklichkeit des Berichteten (veram eventu-
um). Unter diesem Gesichtspunkt wertet er Mk theologisch ab. Er verwirft aber zugleich die Papiasnoti-
zen und das Apercu Augustins (s.0. Abschn. 2.6) und arbeitet statt dessen mit einem synoptischen
Vergleich an Hand seiner Synopse (s.0. Abschn. 1.3.2). In dieser Abwendung von der altkirchlichen
Tradition und der Hinwendung zum synoptischen Text selbst liegen Rang und Bedeutung der Untersu-

" chung Griesbachs, die auch deren Ergebnissen bis heute manchen Beifall verschaffen.

Ausgehend von der Tatsache, dafs Mk fast ganz in Mt und (oder) Lk enthalten ist —zum
Sondergut des Mk zihlt Griesbach 24 Verse —, konstatiert Griesbach, daff Mk in der Anord-
nung seines Stoffes stets wenigstens einem der beiden Seitenreferenten folge. Verldft er die
Reihenfolge des einen, dann nie die des anderen. So bewegt er sich, in einer synoptischen
Tabelle angeschaut, gleichsam im Zickzack zwischen Mt und Lk von Beginn bis Ende seines
Buches, und bei genauem Zusehen, meint Griesbach, konne man auch erkennen, warum er
jeweils dem einen Fiihrer die Gefolgschaft aufsagt und dem anderen sich anvertraut.

Griesbach legt dem Leser eine entsprechende Tabelle vor und folgert: ,,Du kannst es mit eigenen
Augen sehen: Mk hat die Biicher des Mt und des Lk zur Hand gehabt, beide stets zu Rate gezogen, aus
beiden das genommen, was seiner Meinung nach seinen Lesern am niitzlichsten sei, jetzt Mt, dann Lk
zeitweilig aus der Hand gelegt, immer aber zu derselben Stelle zuriickkehrend, wo er ihn verlassen hat-
te*“ (370, aus dem Lateinischen; vgl. schon Biisching; s.0. Abschn. 3.5.2). An einigen Beispiclen zeigt
Griesbach dariiber hinaus, dafl Mk, wo er in der Reibenfolge dem einen der beiden Seitenreferenten
folgt, er doch stets die Parallele des anderen mit vor Augen hat und sie mit dem ,fiihrenden® Text kombi-
niert.

Die Frage, warum Markus von dem vielen, was er, der Jerusalemer Begleiter der Apostel, hitte be-
richten konnen, im wesentlichen nur wiedergibt, was er bei Mt und Lk las, und dies in verkiirzender
Auswahl, beantwortet Griesbach mit der Auskunft, er habe sich eben von vornherein ein Exzerpt vor-
genommen. 1794 erginzt er, Markus habe fiir Heidenchristen geschrieben, die ein kurzes Evangelium
von ihm wiinschten und auf alle Stiicke, die sich mit jiidischen Problemen befafiten, verzichten wollten.
Im iibrigen miisse man unsere Unkenntnis der Abfassungsverhiltnisse in Rechnung stellen. Angesichts
solcher Thesen machen die markinischen Zusitze (3,7—-12; 4,26-29; 7,32-37; 8,22—26; 13,33—36)
Griesbach nicht geringe Schwierigkeiten, und er versucht,Griinde zu finden, warum Mk in diesen Fillen
seine selbstgewihlte Bescheidung aufgibt und eigene Uberlieferung einfiigt.

Viele Forscher schlossen sich Griesbach an. Die einen benutzten seine engere Hypothese
als Hilfs-Hypothese vorwiegend im Rahmen der Traditions-Hypothese (so z.B. Schwarz
und De Wette; s.0. Abschn. 3.4.3), aber auch der Diegesen-Hypothese (z.B. Credner; s.o.
Abschn. 3.3.2), der Urevangeliums-Hypothese (s.0. Abschn. 3.2.2) und der Benutzungs-
Hypothese mit Lk-Prioritit (s.0. Abschn. 3.5.2). Andere iibernahmen das vollstindige
Schema und bemiihten sich, die schwachen Punkte der Griesbachschen Argumentation zu
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stirken, darunter z.B. Ammon, Theile, Saunier, Fritzsche und die meisten ,Tiibinger* (s.u.
Abschn. 3.5.3.3). Meyer vertrat sie in den beiden ersten Auflagen des KEK (1832 und
1844/46), ehe er zur Mk-Prioritit iiberging (s.u. Abschn. 3.5.5). Sieffert hilt dabei das ka-
nonische MtEv fiir eine nicht von dem Apostel selbst stammende iiberarbeitete Fassung des
urspriinglichen aramiischen MtEv (vgl. im iibrigen das Lit.-Verz.: J. J. Griesbach, Synoptic
and Text-critical Studies 1776—1976, 1978 [MSSNTS 34] 176ff; 219).

So iiberzeugend das methodische Vorgehen von Griesbach ist, so problematisch ist seine
Quellenhypothese selbst. Die Ableitung des LkEv von Mt leidet unter den schon oben
(Abschn. 3.5.3.1) genannten Schwierigkeiten, denen sich Griesbach und seine Nachfolger
nicht hinreichend stellen. Auf die Frage, warum Mk seine Vorlagen radikal gekiirzt, zugleich
aber partiell auch erweitert hat, erhilt man keine befriedigende Auskunft. Die Erklirung
von Schwarz (s. 0. Abschn. 3.4), Mk habe Mt und Lk nur auf das hin exzerpiert, was er Pa-
pias zufolge (s. 0. Abschn. 2.4) aus den Lehrvortrigen des Petrus gehort habe, hatte Gries-
bach schon im voraus zuriickgewiesen: Wenn Petrus den Markus so stark bei der Auswahl
des Stoffes geleitet habe, miifften im MkEv auch im {ibrigen die Lehrvortrige des Petrus
sichtbar werden; davon konne aber keine Rede sein.

Viele Kritiker halten es fiir einen Widerspruch, daf sich Markus einerseits entweder Mt
oder Lk zum Fiihrer bei der Reihenfolge des Stoffes gewihlt haben soll, andererseits aber bei
der Stoffdarbietung im einzelnen stets beide Vorlagen kombinierte (fiir das letztere Verfah-
ren gilt als klassisches Beispiel Mk 1,32 par.). Vor allem aber ist dies Kombinationsverfah-
ren selbst unbegreiflich. Griesbachs Hypothese setzt voraus, daf§ Mk in den Fillen, in denen
Mt und Lk im gemeinsamen Stoff nicht iibereinstimmen, entweder die Formulierung des ei-
nen oder (und) des anderen iibernimmt oder — das ist tiberwiegend der Fall — selbstandig
formuliert. In den Fillen aber, in denen Mt und Lk iibereinstimmen, miif8te er ihnen, von un-
spezifischen Ausnahmen abgesehen (s.u. Abschn. 3.5.5.4), skrupulds gefolgt sein. Fiir dies
widerspriichliche Verfahren gibt es keinen einleuchtenden Grund.

Neuerdings hat Farmer mit Unterstiitzung von Dungan, Orchard, Longstaff u. a. sowie
Stoldt (der freilich das Verhiltnis zwischen Mt und Lk offen 1if8t) die Hypothese Griesbachs
mit Vehemenz zu erneuern versucht, ohne daff wesentliche neue Argumente begegnen. Der
Widerspruch gegen die herrschende Mk-Prioritit iiberwiegt die positive Begriindung der
Hypothese Griesbachs. Soweit sich dieser Widerspruch auf dieminor agreements bezieht, ist
er unbegriindet (s.u. Abschn. 3.5.5.4). Das von Farmer u.a. in der Nachfolge Griesbachs
stark herausgestellte Argument der Reibenfolge des Stoffs ist dagegen als solches neutral:
Die Reihenfolge des synoptischen Stoffes erklirt sich sowohl, wenn Mt und Lk unabhingig
voneinander Mk benutzt haben (vgl. Lachmann; s, 0. Abschn. 3.3.3), wie wenn Mk ein Aus-
zug aus Mt und Lk ist. Entscheidend ist aber, daf§ sich im ersten Fall die Abweichungen des
Mt und Lk von Mk, wie schon Lachmann nachwies, leicht erkliren lassen, wihrend es im
zweiten Fall fiir das Springen des Mk zwischen der Ordnung des Mt und des Lk keinen ver-
gleichbaren Grund gibt. — In die neuere Diskussion iiber die Griesbachsche Hypothese ha-
ben u.a. Reicke, Frye, Talbert, McKnight, Tuckett, Peabody, Buchanan, Fuller eingegriffen.
Eine definitive Widerlegung jeder Gestalt der Mt-Prioritit (und der unaktuellen Lk-Priori-
tat) erfolgt durch die Redaktionskritik (s.u. Abschn. 5). Sie zeigt, daff sich keine charakteri-
stischen Ziige matthiischer (und lukanischer) Redaktion bzw. Theologie bei Mk wiederfin-
den, die wesentlichen Kennzeichen der markinischen Redaktion aber, z.B. der Messiasge-
heimnis-Motiv-Komplex, bei Mt und Lk vorausgesetzt sind (s.u. Abschn. 5.1.4).
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tivity of the Early Church. Marcion, Tatian, Mark: BEThL 34 (1974) 179—202. — Thomas R. W.
Longstaff, Evidence of Conflation in Mark? A Study in the Synoptic Problem, Missoula 1977. — Edward
Evanson, The Dissonance of the Four generally Received Evangelists, Ipswich 1792. — William R. Far-
mer, The Synoptic Problem, New York 1964 21976. — Ders., Modern Developments of Griesbach’s
Hypothesis: NTS 23 (1976/77) 275-295. — Karl August Friedrich Fritzsche, Evangelium Marci, Leip-
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neuere Diskussion iiber das synopt. Problem: ThZ 34 (1978) 123—148. — August Friedrich Gfrorer,
Gesch. des Urchristentums. I1. Die hl. Sage, Stuttgart 1838. — Johann Jacob Griesbach, Fontes unde
Evangelistae suas de resurrectione Domini narrationes hauserint, Jena 1784. — Hermann Grosch, Der
Umfang des vom Apostel Matthius verfaiten Evangeliums oder des aram. Matthius, Leipzig 1914. —
Wilhelm Hadorn, Die Entstehung des MkEv, Giitersloh 1898. — Hamden G. Jameson, The Origin of the
Synoptic Gospels, Oxford 1922. — Robert L. Lindsey, A New Approach on the Synoptic Gospels: CNF]
22 (1971) 56—63. — Max Meinertz, Einl. in das NT, Paderborn 31921. — Bernard Orchard, Matthew,
Luke and Mark, Manchester 1976.— Henry Owen, Observations on the Four Gospels, London 1764. —
David Peabody, A Pre-Marcan Prophetic Sayings Tradition and the Synoptic Problem: JBL 97 (1978)
391—-409. — Bo Reicke, Griesbach u. die synopt. Frage: ThZ 32 (1976) 341-359. — Heinrich Saunier,
Uber die Quellen des Evangeliums des Marcus, Berlin 1825. — Adolf Schlatter, Der Evangelist Mat-
thaus, Stuttgart 1929. — Matthias Schneckenburger, Beitr. zur Einl. in das NT, Stuttgart 1832, 35. ~
Friedrich Ludwig Sieffert, Uber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, Konigsberg 1832. -
Hans-Herbert Stoldt, Gesch. u. Kritik der Markushypothese, Géttingen 1977. — Friedrich Andreas
Stroth, Von Interpolationen im Evangelio Matthii: RBML 9 (1781) 99—156. — Charles H. Talbert/Ed-
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3.5.3.3. Tiibinger Tendenzkritik. Einen charakteristischen Gebrauch von der Benut-
zungs-Hypothese mit Mt-Prioritat machte die — Tiibinger Schule unter dem mafigeblichen
Einfluf von F. C. —Baur. Baur zufolge verlief die Geschichte des Urchristentums nach einem
festen Entwicklungsschema. Aus der Religion Jesu erwuchs eine judaistische, gesetzliche
Theologie (These), der sich eine gesetzesfreie Theologie entgegenstellte (Antithese), welche
Theologien sich im weiteren geschichtlichen Prozef§ zu einer hoheren Einheit (Synthese) zu-
sammenfanden. Alle neutestamentlichen Schriften sind in diesen Geschichtsprozef§ ein-
zuordnen, auch die Evangelien.

Mt bzw. seine gesetzliche Grundschrift reprasentiert die judaistische These. Lk bzw. ein
Ur-LkEv, in Kenntnis des MtEv geschrieben, stellt ihm unter paulinischem Einfluf§ die geset-
zesfreie Antithese entgegen. Joh bildet die Synthese. Mk ist im Dreitakt dieser Tendenzen
iiberzihlig. Baur greift darum auf die Hypothese Griesbachs zuriick: Mk ist ein blofer Aus-
zug aus Mt und Lk, tendenzlos und bloff von objektiv-historischem Interesse geleitet. Die
Koinzidenz zwischen der Tiibinger Tendenzkritik und der Griesbachschen Benutzungshy-
pothese ist auffillig und zufillig.

Zur Tibinger Schule zdhlten vor allem Schwegler und Zeller, anfangs auch Ritschl, in
einigem Abstand Késtlin u.v.a. Eigenwillig vertrat im Rahmen der Tendenzkritik Hilgen-
feld jene Gestalt der Benutzungs-Hypothese, die Mk (als zwischen Mt und Lk vermittelndes
Zeugnis eines universalistischen Judenchristentums) zwischen Mt und Lk plaziert (s.o.
Abschn. 3.5.3.1); dhnlich auch Holsten, fiir den Lk die Synthese zwischen Mt und dem pau-
linischen Mk bildet, und Eichthal. Der ,sichsische Anonymus‘ (Hasert) kam unabhingig
von Baur zu dhnlichen Ergebnissen wie dieser: die apostolischen Evangelien als solche seien
s Parteischriften, nicht aber Geschichtswerke* (431); Mk sei Synthese von Mt und Lk.

Als die Untersuchungen der ,Tiibinger¢ erschienen, war die Mt-Prioritit bereits im Prin-
zip iiberholt. Auch erwies sich das starre tendenzkritische Schema je ldnger desto mehr als
unhaltbar und als ungeeignet, das synoptische Problem hinreichend zu erhellen. Dennoch
bedeutete die Tiibinger Schule in zwei zusammenhingenden Hinsichten einen wesentlichen
Fortschritt in der Erforschung der synoptischen Evangelien.
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Erstens: Baur riickt nach Vorgang von Wilke und Bauer (s.u. Abschn. 3.5.4.21) die
Frage nach der schriftstellerischen Leistung bzw. der Theologie der Evangelisten in den Vor-
dergrund des Interesses. ,,Da tiberhaupt fiir uns alles Geschichtliche erst durch das Medium
des erzahlenden Schriftstellers hindurchgeht, so ist auch bei der Kritik der evangelischen Ge-
schichte die erste Frage nicht, welche objektive Realitit diese oder jene Erzihlung an sich
hat, sondern vielmehr, wie sich das Erzihlte zum BewufStseyn des erzdhlenden Schriftstellers
verhilt, durch dessen Vermittlung es fiir uns ein Objekt des historischen Wissens ist* (Krit.
Unters. 73). Dies methodische Prinzip, mit dem Baur sich als Schiiler Herders erweist
(s.0.Abschn. 3.4.1), behilt unabhingig von der Tiibinger Tendenzkritik sein Recht und
liegt der modernen Redaktionskritik (s.u. Abschn. 5) zugrunde.

Zweitens: Baur erkennt den Wert der Evangelien gerade in der schriftstellerischen Lei-
stung der Evangelisten, nicht in ihrem historischen Kern. Er lobt, dafl fiir den Verfasser des
JohEv , die geschichtliche Wirklichkeit nur eine dufSere, das an sich Wahre fiir das BewufSt-
sein vermittelnde Form* sei (Theol. 407). Das umfangreiche Sondergut des Lk beruht kei-
nesfalls , auf einem historischen Grunde** (Krit. Unters. 474), sondern weist dem LkEv einen
Platz auf dem Weg zur reinen Idealitit an (501). Entsprechendes gilt fiir das Sondergut des
Mk (557 ff), und auch Mt ,,ist schon ein sekundirer Bericht, dessen Verhiltnis zu dem objek-
tiven Thatbestand nur anndherungsweise bestimmt werden kann* (620f).

Ein Evangelium hat fiir Baur seinen Wert also nicht, wie bis dahin in der Regel (s. aber u.
Abschn. 3.5.4.2f) vorausgesetzt, in seiner Nihe zum Historischen, sondern in der Voll-
kommenheit des in ihm sich ausdriickenden christlichen Bewuf$tseins. Mag dies sich auch
bei Baur auf einem fragwiirdigen idealistischen Hintergrund darstellen, so bleibt doch die
Frage, ob die Evangelisten als Theologen recht gewlirdigt werden, wenn man ihre Evange-
lien fiir die historische Riickfrage nutzt. Diese Frage begleitet die Erforschung der synopti-
schen Evangelien bis heute als eine offene Frage.
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3.5.4. Markus-Prioritdt

3.5.4.1. Gottlob Christian Storr (1746—1805) vertrat als erster 1786 die Mk-Prioritit.
Obschon konservativer Harmonist, fragt er nach Anlafl und Zeit der Evangelien, um die
richtige Reihenfolge der Erzahlungen festlegen zu kdnnen. Entgegen dem iiblichen harmoni-
stischen Verfahren (s. 0. Abschn. 1.2) ordnet er Mt den iibrigen Evangelien nach bzw. unter.

Markus schrieb als erster auf Anregung des Petrus fiir die Gemeinde An-
tiochiens, welche die Jesusgeschichte nicht aus eigener Anschauung kannte,
sein Evangelium. Der Antiochener Lukas besaff es also von Hause aus und Mk
bereicherte es mit Nachrichten, die er in Palidstina miindlich in Erfahrung ge- | \
bracht hatte; er schrieb in Rom, als Paulus dort gefangen lag. Matthius Mt (aram.)
schrieb bald nach Mk sein aramiisches Evangelium fiir die palistinische Lk//
Gemeinde, Mk benutzend und ergiinzend. Da er einen eigenen — nicht chro-
nologischen—Plan verfolgte, gab er die Ordnung des Mk preis. Lukas diirfte Mt
Mt gekannt, jedoch nicht benutzt haben. Der griechische Ubersetzer des
Mt orientierte sich an Mk und Lk.
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Storr plidiert fiir die Mk-Prioritét u. a. mit dem Argument, ausfiihrlichere Schriften seien in der Re-
gel die spateren, und ein Grund fiir eine Kiirzung des Mt (und Lk) durch Mk sei ersichtlich nicht gegeben
(Zweck 287 ff), sowie mit Hinweis darauf, daff Mt und Lk den Plan des Mk vor sich gehabt haben (283).

Die Mk-Prioritit spielte indessen zunichst nur als Hilfshypothese eine Rolle, z. B. bei Herder (s.o.
Abschn. 3.4.1) und Credner (s. 0. Abschn. 3.4.3) im Rahmen der Traditions-Hypothese, bei Gratz (s. 0.
Abschn. 3.2.2) im Rahmen der Urevangeliums-Hypothese und vor allem bei Lachmann (s. 0. Abschn.
3.3.3) im Rahmen der Diegesen-Hypothese, der das wichtige Argument beibringt, daf sich zwar die
Abweichungen des Mt und Lk von der Reihenfolge des Mk gut erkliren lassen, nicht aber der von
Griesbach angenommene umgekehrte Vorgang (s. 0. Abschn. 3.5.3.2). — Dem (Grund-)Schema Storrs
folgen in neuester Zeit wieder Farrar (dazu Downing), West, Goulder, Simpson u.a.

3.5.4.2. Der Titel des Buches von Christian Gottlob Wilke (1786—1854) (Der Urevan-
gelist) tduscht; denn Wilke will im Gegensatz zur Urevangeliums-Hypothese nachweisen,
daf die gemeinsame Relation der Synoptiker — der ,Urevangelist® — nicht aulerhalb von ih-
nen liegt, sondern unter ihnen selbst (im MkEv) zu finden sei. Das Buch richtet seine Auf-

-merksamkeit deshalb ganz auf jene Teile der synoptischen Tradition, die sich in allen drei

Evangelien finden und die Wilke (s.0. Abschn. 1.3.3) in das ,Reflexions-
mifige’, bei dem die Ubereinstimmungen, und das ,GedichtnismaRige*, Mk
bei dem die Unterschiede iiberraschen, einteilt. Gegen Ende seines Buches
versucht Wilke indessen auch den kurzen Nachweis, daff Mt jenes Gut, das
. ) . . . Lk
er nur mit Lk gemeinsam hat, aus diesem entlehnt habe. Er vertritt also eine M
vollstindige Benutzungshypothese, ohne freilich die Frage zu kliren, wo- t
her Lk seinen Uberschuf iiber Mk hat.

Unter konsequentem Verzicht auf jede traditionalistische Begriindung nimmt Wilke sich vor, ,,den
Geheimnissen des Textes nachzuspiiren, um wo méglich aus seinen eigenen Tiefen, als ob diese noch
nicht untersucht wiren, Resultate zur Beantwortung unserer Frage hervorzuholen® (22). Er vergleicht
»Schrift mit Schrift* (178), ,,um zu untersuchen, welche Darstellung das urspriingliche Geprdge am
reinsten ausdriicke® und ,,um fremdartige Beimischungen vom Urspriinglichen abzuscheiden* (24).
Dabei vergleicht er bewuflt vor allem Form, Stil, Ausdruck, Gedankenbildung, weniger den Inhalt der
parallelen Abschnitte. Der Vergleich zeigt: ,,Bestand der Relation, Anlage und Abzweckung, Form und
Ausdruck derselben — auf welches von diesen wir auch den Blick richten: Markus’ Darstellung hat, wo
sich ihr Parallelen in den andern Evangelien zur Seite stellen, vor ihnen die Zeichen der Originalitat*
(457). Mk erweist sich ,,im Ganzen wie im Einzelnen (als) ein Kunstwerk* (670); es enthilt apostolische
Kunde (6571) in kunstvoller schriftstellerischer Komposition (684).

Wilkes Verdienst ist vor allem, mit Nachdruck zur Geltung gebracht zu haben, daf sich
das synoptische Problem nur 16sen 148t, wenn man die Evangelien als schriftstellerische Pro-
dukte miteinander vergleicht. Das Buch Wilkes wird von Formulierungen wie ,schriftstelle-
rische Willkiir*, ,Berechnung®, ,Kunst‘, ,Freiheit‘, ,schriftstellerischer Zweck®, ,Plan‘, ,Ge-
sichtspunkt® usw. beherrscht. Wilke zeigt dabei, daff ,,Markus von dem, was eigentiimliche
Schreibarbeit seiner Nebenschriftsteller ist, nichts hat“ (428), wihrend diese umgekehrt
,»den Geist seiner Rede und Darstellung® in den mit ithm gemeinsamen Stiicken belegen
457 ff. Hat er diesen Gesichtspunkt auch insofern unzureichend durchgefiihrt, als er, wie
schon Weisse in seiner Besprechung (616) beklagte, das Inhaltliche (Theologische) vernach-
lassigte, so hat doch die Redaktionskritik (s.u. Abschn. 5), dies Inhaltliche bedenkend, das
Hauptergebnis Wilkes, die Mk-Prioritit, glinzend bestitigt. In der Ableitung des Mt von Lk
hat Wilke sich dagegen grob vergriffen, und nicht von ungefihr fillt der Nachweis dessen,
daf§ Mt auch lukanischen Geist reflektiere (685 ff; vgl. 460ff), kliglich aus. Bei Mt finden
sich in Wirklichkeit keine Spuren lukanischer Redaktion; unerklirlich wire auch, warum
Mt soviel lukanischen Stoff ausgelassen haben und warum er in den allen drei gemeinsamen
Stiicken stets nur Mk, nie Lk gefolgt sein soll.

Fiir das Gesamte seiner Hypothese fand Wilke deshalb nur wenige Nachfolger, zumal
Bauer sie in den Augen der Zeitgenossen diskreditierte (s.u. Abschn. 3.5.4.3) und Volkmar
sie nicht retten konnte (s.u. Abschn. 3.5.4.4). Relativ eng an Wilke schliefit sich neben Schol-
ten Pfleiderer an, der auf die von Wilke offen gelassene Frage nach der Herkunft des tiber Mk
hinausgehenden lukanischen Stoffes, an dem auch Mt partizipierte, weniger mit Hinweis
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»auf bestimmte geschichtliche Quellen als auf die schriftstellerische Kunst des Verfassers*
(417) antworten will.

Mit der Betonung des Schriftstellerischen wandte Wilke sich, wie schon der Titel seines
Buches zeigt, mit Bedacht gegen die Traditions-Hypothese iiberhaupt (s.u. Abschn. 3.4) und
speziell gegen das mythische ,Leben Jesu® von Strauf (s. 0. Abschn. 3.4.5). Dafd Bauer die hi-
storische Skepsis von Straufl mit Wilkes Prinzip des Schriftstellerischen verband, war des-
halb nicht im Sinne Wilkes.

3.5.4.3. B. »Bauer wendet sich 1841 zunichst gegen die Traditions-Hypothese. Er be-
griifSst Weisses Nachweis (s. 0. Abschn. 3.4.4), dafs die synoptische Tradition ,,der Gemeinde
in den ersten Jahrhunderten ihres Bestehens fremd gewesen sey*‘ (Kritik der ev. Gesch. I, V),
und er bestreitet gegeniiber Straufl die mythenbildende Kraft der Gemeinsage, weil die Uber-
lieferung nicht die Hand ,,um zu schreiben hat, den Geschmack, um zu componieren, die
Urtheilskraft, um das Zusammenhingende zu verbinden, Fremdes abzuschneiden* (Kritik
1850, VIII). Zugleich lobt er das Buch von Wilke, ,,dessen Angedenken unsterblich seyn"
wird* (Kritik der ev. Gesch. I, XI), und radikalisiert dessen Ansicht von dem schriftstelleri-
schen Charakter der Evangelien. Fine Arbeit iiber Joh hatte Bauer 1840 zu der Uberzeugung
gefithrt, daff ein Evangelium ,,rein schriftstellerischen Ursprungs seyn kénne* (ebd. XIV).
Mit dieser Einsicht schreitet er weiter zu den Synoptikern. Was Lk und Mt iiber Mk hinaus
haben, gilt ihm als ,,freie Schopfung® der Evangelisten, vornehmlich also des Lukas. Zu Mk
meint Bauer: ,,Wenn die Form durchweg schriftstellerischen Ursprungs ist und dem Evange-
linm des Marcus den Charakter eines ,Kunstwerkes* gibt*, wie Wilke gezeigt hatte, so ist die
letzte Aufgabe der Kritik ,,nun offenbar die, daf$ zugleich mit der Form auch der Inhalt dar-
aufhin untersucht wird, ob er gleichfalls schriftstellerischen Ursprungs und freie Schépfung
des Selbstbewuftseyns ist*“ (XIVf). Das Ergebnis dieser Untersuchung ist die These vom
,schopferischen Urevangelisten®.

Aus Bauers philosophischen Voraussetzungen, die thn schlieflich zu einer Bestreitung der Ge-
schichtlichkeit Jesu fithrten (s. dazu Schweitzer 141 ff.444 ff), erwuchs auch das Destruktive seiner Kri-
tik. An dem ,religidsen BewufStsein® der Evangelisten, d.h. an ihrem christlichen Bekenntnis, das in der
evangelischen Erzdhlung schépferisch Gestalt gewann, war Bauer im Unterschied zu den Tiibingern
(s.0. Abschn. 3.5.3.3) und Volkmar nicht interessiert, weil er es fiir ein ,entfremdetes Produkt* des Gei-
stes hielt. Wegen der fruchtbaren Radikalitit, mit der Bauer das schriftstellerische Prinzip in der Erfor-

schung der synoptischen Evangelien durchfiihrte, ist Schweitzers Urteil dennoch berechtigt, Bauers
LKritik¢ sei ,,ein Dutzend gute Leben-Jesu wert (161).

3.5.4.4. Gustav Volkmar (1809—-1893), dessen Buch von 1870 Wrede ,,das geistreich-
ste und scharfsinnigste und m.E. iiberhaupt das bedeutendste, das wir iiber Markus besit-
zen*, genannt hat (Messiasgeheimnis 283 [s.u. Abschn. 4.1)), geht wie Bauer von der Beob-
achtung Weisses (s.0. Abschn. 3.4.4) aus, daf§ die synoptische Tradition in der frithen Ge-
meinde nicht verbreitet war. Mit Wilke hilt er Markus fiir den ,Urevangelisten®, mit Bauer
fiir einen ,schopferischen Urevangelisten‘. Das MKEv ist eine um 73 verfafSte ,,Lehrschrift
des wahren Christenthums* (VIII), ,,eine selbstbewufSte Lehrpoesie auf historischem Grun-
de** (643), und der ,,Inhalt der Erzihlungen ist durchweg als sinnbildliche Darstellung pau-
linischer Lehre zu begreifen‘ (644). Seine ,,groflartige Lehrschrift ist die Grundlage fiir alle
weitern Lehrschriften dhnlich evangelischer Gestalt geworden® (VIII).

Lukas schreibt um 100. Thm standen neben Mk einige geschichtliche Nachrichten und
»eine reichere Spruch-Uberlieferung der Gemeinde** (647) zur Verfiigung. Vor allem aber
fuhrt er das von Mk Gebotene selbstindig aus. Matthaus versucht eine Art Evangelien-
Harmonie aus Mk und Lk. Er schreibt um 110 und bietet, von einigen Spriichen abgesehen,
keine Gemeindetradition. Markus ist der Schépfer der synoptischen Tradition.Sein Werk ist
als dichterisches Kunstwerk anzusehen, mégen auch geschichtliche Erinnerungen und iibe-
lieferte Spriiche aufgenommen sein; die historische Riickfrage erweist sich dem Evangelium
gegeniiber als im wesentlichen unangemessen (vgl: Wildemann 303-409).

Volkmar fiirchtet, man werde ihn mit Bauer in einen Topf werfen, obschon sich doch Bauers Buch
zu dem seinen ,,wie Zerstren zum Leben-Suchen und Erhalten* verhilt (Religion Jesu 554). Er stellt
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deshalb seinem Buch das Motto voran: ,,Die Kritik verliert nicht die Kirche, sondern gewinnt sie“. ,,Das
erzihlende Evangelium ist nur eine neue, hthere Form** des apostolischen Evangeliums, das in der fro-
hen Botschaft besteht, ,,daf der Erretter oder Christus erschienen ist in Jesus dem Gekreuzigten, aber
Auferstandenen‘ (Religion Jesu 275). Es diene der Glaubwiirdigkeit der synoptischen Stoffe, wenn man
die wunderhaften Berichte nicht im vordergriindigen Sinn wortlich nimmt, sondern so versteht, wie sie
verstanden werden wollen: als Lehrpoesie, der nicht multa zugrundeliegt, sondern multum, nimlich die
verbindliche Glaubensverkiindigung. Gegeniiber der theologischen Hochschitzung des spitesten
Evangeliums (Joh) durch seinen Lehrer Baur (s. 0. Abschn. 3.5.3.3) bedeutet Volkmars Hinwendung zu
dem frithesten Evangelium (Mk) eine Abkehr vom Idealismus.

Durch die enge Bindung an die Tiibinger Tendenzkritik ~ Markus als Pauliner —, seine dementspre-
chend oft krause Allegoristik, seine Uberschitzung der Originalitit des MkEv und die verfehlte These,
Mt habe Lk benutzt, hat Volkmar seine originelle Konzeption auch wieder verdorben. Dies, der Mifk-
brauch, den Bauer mit dem schriftstellerischen Prinzip getrieben hatte, und der historisierende Geist der
Zeit (s.u. Abschn. 3.5.5) liefen Volkmars Werk bald in Vergessenheit geraten. Seine Konzeption der
synoptischen Tradition wurde indessen nicht widerlegt; sie ist darum noch nicht erledigt.
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3.5.5. Zwei-Quellen-Theorie

3.5.5.1. Wie Wilke und unabhangig von ihm vertrat auch Christian Hermann Weisse
(1801—1866) 1838 die Mk-Prioritat. Das nur Mt und Lk gemeinsame Gut fithrte er im An-
schluff an Schleiermacher (s.o. Abschn. 3.3.2), Lachmann (s. 0. Abschn. 3.3.3), Gratz (s.o.
Abschn. 3.2.3) u.a. auf eine verlorengegangene Spruchsammlung zuriick, die Mt und Lk
unabhingig voneinander benutzt haben. Dazu tritt bei Mt wenig, bei Lk mehr an Sondergut
(= S). Damit begriindete Weisse die Zwei-Quellen-Theorie, bei der es sich um eine geniale
Verbindung vorhandener Thesen handelt:

gmt Spruchsammlung Mk Lk

Weisse begriindet seine Theorie primir traditionalistisch mit dem Papiaszeugnis (s.o.
Abschn. 2.4), wobei er den Mt des Papias mit der verlorenen Spruchsammlung identifiziert,
und mit Verweis auf den Lk-Prolog. Im MkEv meint er Reflexe der von Papias behaupteten
Petrus-Predigten erkennen zu kdnnen. Dazu treten literarische Beobachtungen. Wie Wilke
hilt Weisse Schreibart und schriftstellerische Komposition des Mk fiir urspriinglich (I,
65ff). Vor allem l6se sich auf diese Weise das synoptische Problem einfach und vollstindig.

Es ist dies generelle Losungspotential mehr als die Einzelbegriindungen Weisses, das der
Zwei-Quellen-Theorie eine nahezu ungeteilte Anerkennung verschafft hat. Die begrenzte
Auswabl des Stoffes (s.0. Abschn. 1.3.3) geht auf den schriftstellerischen Ursprung des
MKEv und der Spruchsammlung zuriick; die gleichartige Anordnung beruht auf Mk, in des-
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sen Aufriff Mt und Lk den Stoff der Spruchsammlung je nach ihrem Ermessen einordneten;
Gemeinsamkeiten und Abweichungen im Wortlaut folgen aus der freien Benutzung dersel-
ben Quellen. Die Dubletten (s.u. Abschn.3.5.5.6) erkliren sich zwanglos, wenn Mt und Lk
dieselben Herrenworte sowohl bei Mk wie in der Spruchsammlung lasen (1,82 f). Die quel-
lenkritische Unterscheidung von ,Reflexionsmifligem‘ und ,GedédchtnismiRigem* erleich-
tert, das unterschiedliche traditionsgeschichtliche Verhalten beider Groflen zu verstehen
(s.0. Abschn. 3.4.4).

Fiir Weisse waren dariiber hinaus zwei Phinomene wichtig. Erstens: Indem er die synoptische Tra-
dition im wesentlichen auf zwei literarische Quellen zuriickfiihrte, lehrte er verstehen, daf§ sie bis ins
2. Jh. hinein nicht allgemein verbreitet war; denn bei Mk und der Spruchsammlung handelt es sich
Weisse zufolge um private Aufzeichnungen, nicht um fundamentale kirchliche Tradition (vgl. Lk 1,3).
Zweitens: Verfasser der beiden synoptischen Quellen sind der Apostel Matthius und der Petrusbeglei-
ter Markus. Deshalb besitzen wir in den synoptischen Evangelien ,,einen Kreis von Berichten {iber das
Leben und die personliche Lehre Jesu, der in seiner Entstehung seinen wesentlichen Bestandtheilen nach
unverkennbar das Geprige nicht des Dichterischen oder Mythischen, sondern des Geschichtlichen
tragt® (1,94). Durch dieses gegen Strauf (s.0. Abschn. 3.4.5) gerichtete historisierende Interesse wird
die Zwei-Quellen-Theorie zur Grundlage der —Leben-Jesu-Theologie (s.u. Abschn. 3.5.5.2).

Schon Weisse beobachtet zwei Schwierigkeiten seiner Theorie: Einmal gibt es Ubereinstimmungen
im Mk-Stoff bei Mt und Lk gegen Mk (s. dazu Abschn. 3.5.5.4), zum anderen enthilt die Spruchsamm-
lung auch einiges an ,Reflexionsmifigem* (s. dazu u. Abschn. 3.5.5.3 u. §). Beide Schwierigkeiten er-
scheinen ihm mit Recht nicht als uniiberwindbar.

Als Weisse 1856 noch einmal zum synoptischen Problem zuriickkehrt, kann er schon einige For-
scher nennen, die thm im Grundsitzlichen zustimmen (Hitzig; Reuf$; Meyer; Thiersch), doch befiirchtet
er, daf§ der Gebrauch, den Bauer von der Mk-Prioritit gemacht hat (s. 0. Abschn. 3.5.4.3), auch der An-
erkennung der Zwei-Quellen-Theorie im Wege stehen werde. Um so mehr begriifit er, daf§ A. —Ritschi
sich von den Tiibingern abgewandt und dem ,positiv-kritischen Standpunkt® und der Mk-Prioritit zu-
gewandt habe.

3.5.5.2. Das Verdienst, die Zwei-Quellen-Hypothese zu weitester Anerkennung gefiihrt
zu haben, kommt H. J. -Holtzmann zu, der sie 1863 neuerlich ausfithrlich begriindete und
sie weiterhin dezidiert vertrat.

Holtzmann verzichtet weitgehend auf die traditionalistische Begrundung Weisses und
bevorzugt fiir die Mk-Prioritat die literarischen Argumente Wilkes (s.0.Abschn. 3.5.4.2).
Steht aber die Mk-Prioritit fest, so ist es ,,das Nichstliegende*, fiir den nur Mt und Lk ge-
meinsamen Stoff eine zweite, ,,von beiden in ganz verschiedener Weise behandelte Quelle
anzunehmen® (Evangelien 127). Daneben tritt das Holtzmann zufolge im wesentlichen der
miindlichen Tradition entnommene Sondergut. ,,In dieser Form darf die Zweiquellentheorie
als der in den weitesten Kreisen unbefangener Forschung zur Reife gediehene Ertrag aller
Evangelienforschung auftreten® (Synoptiker 17).

Den schon von Weisse beobachteten Schwierigkeiten (s.0.) begegnet Holtzmann 1863
mit der Auskunft, Mt und Lk hitten einen gegeniiber dem kanonischen Mk etwas umfang-
reicheren ,Urmarkus‘ (s.u. Abschn. 3.5.5.3) benutzt. Diese These widerruft er 1885 in seiner
,Einleitung in das NT* ausdriicklich und rechnet statt dessen damit, daff Mt dem Lk nicht
unbekannt geblieben sei.

Im Unterschied zu Wilke und Weisse, die dem o9 td&er des Papias (s.o0. Abschn. 2.4)
folgten, ist Holtzmann iiberzeugt, dal Mk einen Aufrif§ des Lebens Jesu biete, und er hilt es
schon 1863 fiir ,,den schitzbarsten Gewinn unserer Untersuchungen, daff es nunmehr
mdbglich sei, nach Mk ein ,,Lebensbild Jesu‘ zu zeichnen (468). Diese Beobachtung dient
ihm sogar zunehmend als wichtigster Beweis fiir die Mk-Prioritit. Selbst die menschliche
Entwicklung Jesu, besonders seines Messiasbewuf3tseins, und der Erkenntnisfortschritt der
Jiinger lasse sich (nur) im MkEv erkennen (477 ff). Diesen Einsichten folgte die — Leben-
Jesu-Theologie, die in der Regel das Spruchgut aus der Spruchsammlung mit einer Biogra-
phie Jesu nach Mk verband.

Aus der engen Verbindung von Zwei-Quellen-Theorie und Leben- Jesu-Theologie hat jiingst z.B.
Stoldt (Gesch. [s. 0.-Abschn. 3.5.3.2] 206 ff) gefolgert, die erstere habe weniger einen wissenschaftlichen
Grund, sondern sie verdankc mehr dem Interesse der letzteren ihren Ursprung. Dies Urteil ist verfehlt.
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Das Chaos der frithen synoptischen Quellenkritik gebar die Zwei-Quellen-Theorie mit innerer Konse-
quenz, die Leben- Jesu-Theologie war auf die Mk-Prioritdt nur bedingt angewiesen (vgl. —Harnack),
und der Sturz der Leben- Jesu-Theologie erfolgte auf der Basis der Zwei-Quellen-Theorie, die durch die
Einsichten der Redaktionskritik (s.u. Abschn. §) definitiv bestitigt wird (s.0. Abschn. 3.5.3.2). Aller-
dings wurde die Ausbreitung der Zwei-Quellen-Theorie durch die Leben-Jesu-Theologie begiinstigt.
Schon um die Jahrhundertwende setzte sie sich auch im aufferdeutschen Bereich und unter den katholi-
schen Exegeten weitgehend durch, obschon letztere durch Entscheidungen der papstlichen Bibelkom-
mission vom 11.6.1911 und 26.6.1912 gehalten waren, Mt fiir eine Schrift des Apostels anzusehen.

3.5.5.3. Urmarkus-Hypothese. Wilke (s.o0. Abschn. 3.5.4.2; vgl. schon Lachmann, s.o.
Abschn. 3.3.3) war davon ausgegangen, daf das kanonische MKEv sich von dem Mt und Lk
vorliegenden Exemplar durch mancherlei sekundire Erweiterungen unterscheide (dhnlich
Bauer und Volkmar). 1838 hilt Weisse diese Eingriffe in den Bestand des kanonischen Mk
fiir ,,ganz und gar unnothig® (Rez. v. Wilke [s.o0. Abschn. 3.5.4] 613 ff), erkennt sie 1856
aber im Prinzip an. Ebenso urteilt Holtzmann 1863. Die Vorliebe fiir die Urmarkus-Hypo-
these hielt auch weiterhin an.

Der Begriff ,Urmarkus® wird nicht immer eindeutig verwendet:

Wo er eine Quelle des Mk bezeichnet,sollte, auch wenn Mt und (oder) Urmk

Lk diese Quelle benutzt haben, lieber von ,Grundschrift® gesprochen |
werden (s.u.Abschn. 4.3.1). Sinnvoll bezeichnet er eine von Mt und . Mk
(oder) Lk benutzte, dem kanonischen MkEv vorausliegende Fassung Mt Lk
desselben.

Diese These 148t mancherlei Modifikationen zu, so eine Doppelbenutzung, eine Verbin-
dung mit der Hypothese Griesbachs (s.0.Abschn. 3.5.3.2; so z.B. Kostlin 356; Reuf§
187 ff) oder die Annahme eines Deutero-Mk (neuerdings wieder Brown; Fuchs; Aichinger):

Urrlnk /Urmk\ l\/llk
/ 1\;11( Mt Lk %
Me” Nk b Mt Lk

Abgesehen von blofer stilistischer oder inhaltlicher Bearbeitung des Bestandes gibt es drei
prinzipielle Moglichkeiten, das Verhiltnis des Urmk (Dt.Mk) zu Mk zu bestimmen: Urmk
(MKk) ist linger oder kiirzer oder teils kiirzer und teils linger als Mk (Dt.Mk). Alle Moglich-
keiten wurden vertreten (vgl. Holtzmann, Synoptiker 16).

Die Argumente fiir die Urmk (Dt.Mk)-Hypothese sind vielfaltig. Sofern sie auf dem Be-
streben beruhen, die Angaben der Alten Kirche iiber die Evangelien mit der Zwei-Quellen-
Theorie zu vereinen, apokryphe Evangelien in die synoptische Genealogie einzubauen oder
den sekundiren Mk-Schluf (Mk 16,9—-20) in der frithen Uberlieferung unterzubringen,
verdienen sie keine Erwihnung mehr, zumal sie oft zu einem die Zwei-Quellen-Theorie
iiberlagernden Quellengefiige fithrten.

Oft irritierte die Forscher, daf§ die Spruchsammlung auch ,Reflexionsmifiges* enthielt
(Lk 4,1—13 par; 7,110 par. 18-23 par; 9,57—62 par; 11,14 par). Weist man aber diesen
Stoff deshalb statt der Spruchsammlung einem Urmk zu, fillt es schwer zu erkldren, warum
Mk ihn gestrichen hat. Tatsichlich gehorten diese Stiicke zur Spruchsammlung, wie deren
Erforschung zeigt (s.u. Abschn. 3.5.5.5; 5.4). Dafd die Wundergeschichten bei Mt oft einen
weniger mirakul6sen Eindruck als bei Mk (und Lk) machen, geht nach Ansicht mancher auf
einen weniger mythisierenden Urmk, tatsichlich aber auf Mt selbst zuriick, der die Lehre
Jesu gegeniiber den Wundern bevorzugt (s.u. Abschn. 5.3.1).

Einige groflere Abschnitte des MKEv fehlen bei Mtund Lk, namlich Mk 3,20f; 4,26—-29;
7,32~37; 8,22-26; 13,33-36; 14,51f. Wer sie einem Urmk abspricht, steht wie schon
Griesbach (s.0. Abschn. 3.5.3.2) vor der Schwierigkeit, erkldren zu miissen, warum ein Re-
daktor sie Mk beigab. Dagegen 1af3t sich zeigen, daf Mt und Lk diese Stiicke unabhangig
voneinander ausgelassen haben. Beide stiefSen sich an dem harten Urteil Jesu iiber seine An-
gehorigen Mk 3,20f. Mk 7,32—37 und 8,22—26 gehoren zur ,Groflen Auslassung (Mk
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6,45-8,26) des Lukas, mit der er sein Evangelium in den Grenzen einer antiken Buchrolle
und im Umfang von Act halten will. Mt diirfte dagegen wie sonst an der Massivitit der bei-
den Wundergeschichten Anstoff genommen haben und schafft in 9,27—34 und 15,29-31
geeigneten Ersatz. Mk 4,26—29 fehlt bei Mt, weil er in Mt 13 nursieben Wundergeschichten
bringen will, wihrend sich die ,Kleine Auslassung’ von Mk 4,26 —34 durch das LkEv wie die
,Grofle Auslassung’ erklirt. Mk 13,33f (35f) diirften Mt und Lk als Dublette zu Lk
19,11-27/Mt 25,14—30 angesehen haben.

Auch fiir die ,Kleinen Ubereinstimmungen‘, welche die Annahme eines Urmk am ehesten
rechtfertigen, bedarf es dieser Annahme nicht (s.u.Abschn. 3.5.5.4). Nachdem deshalb
Holtzmann 1885 die von ihm zunichst vertretene Urmk-Hypothese aufgab, sind ihm die
meisten gefolgt. Neuere Vertreter der Urmk-Hypothese sind z.B. Masson 525 f, Carmignac,
Binder, Schenke/Fischer 21f£f.
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3.5.5.4. Die ,Kleinen Ubereinstimmungen’.

Es gibt bei Mt und Lk iz Mk-Stoff eine Anzahl negativer (Auslassung) und positiver
(Zusatz, Wortwahl, Wortstellung, Konstruktion) Ubereinstimmungen gegen Mk, die im
Rahmen der Zwei-Quellen-Theorie in der Regel nicht begegnen diirften. Die Anzahl dieser
Stellen 1463t sich nur schlecht bestimmen, da in sehr vielen Fillen die Textiiberlieferung ge-
spalten ist (vgl. z. B. Lk 20,18/Mt 21,44) und nicht selten mehrere Ubereinstimmungen sich
am selben Ort verschrinken. Die gelegentlich begegnende Zahl von 180 oder 200 Fillen
kann darum nur ein lockerer Anhaltspunkt sein (Aufstellungen z.B. bei Hawkins; de Sola-
ges; Abbott). Entscheidend ist freitich nicht die Zah! der minor agreements, sondern die Fra-

ge, ob sich diesignifikanten Stellen unter Voraussetzung der Zwei-Quellen-Theorie erkliren
lassen.

Die Erklirung der minor agreements mit Hilfe der Urmk-Hypothese findet sich heute nur noch
selten (s.0. Abschn. 3.5.5.3). Nach ihrer Preisgabe rechnete Holtzmann mit einem ,nebenhergehenden*
Einfluf des Mt auf Lk (Einl., 1885, 339, nach Vorgang von Simons). Ihm schlossen sich viele an (s. bei
Holtzmann, Synoptiker, *1901, 16; heute z. B. wieder Argyle; Wilkens; Meynell; Sanders; Morgentha-
ler; Boismard). Diese Auskunft hat auszuscheiden; denn die minor agreements enthalten keinerlei mat-
thiische Eigenheiten, wie denn auch unbegreiflich wire, dal Lk aus Mt nur Belanglosigkeiten meist sti-
listischer Art, nie aber wertvolle Stiicke iibernommen haben sollte. An dieser Beobachtung scheitert
auch die analoge These, Mt habe Lk benutzt (v. Dobschiitz). Auch mit einem Einflu von (mit Mk paral-
leler) miindlicher Tradition auf Mt und Lk darf man nicht rechnen (Grobel 66; Kiimmel, Einl. 2°1980,
36; Fuller 132), weil die ,Kleineren Ubereinstimmungen® keinesfalls fixierte miindliche Uberlieferung
wiedergeben (s. im iibrigen noch o. Abschn. 3.4.4). Streeters (293—-331) Versuch, das Problem der mi-
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nor agreements im wesentlichen durch Anwendung textkritischer Prinzipien — sekundire synoptische
Angleichung vor allem des Lk an Mt —zu I&sen, konnte, legt man die allgemeinen textkritischen Regeln

zugrunde, gleichfalls nicht gelingen, so gewif auf diese Weise viele einzelne Fille erklirt werden miis-
sen.

Uberhaupt gibt es fiir die ,Kleineren Ubereinstimmungen* nicht nur eine Erklirung. Die
zahlenmiflig weit tiberwiegenden negativen Ubereinstimmungen machen dabei die gering-
sten Schwierigkeiten; denn da Mt und Lk immerfort unabhingig voneinander Mk kiirzen,
miissen solche Kiirzungen oftmals auch zusammenfallen. In signifikanten Fillen lassen sich
auch Griinde fiir die gleichartige Kiirzung ermitteln (vgl. z.B. Mk 2,27).

Diepositiven Ubereinstimmungen bestehen zum gréfiten Teil aus stilistischen Anderun-
gen ,,wie z.B. der Beseitigung des Asyndetons durch Einfiigung von xai, 04, odv im Ersatz
von xai durch 0¢, des historischen Prisens oder des Imperfekts durch den Aorist, der Besei-
tigung des pleonastischen épyec6a: und des unpersonlichen Plurals, auch in Verbesserun-
gen des Wortschatzes (Wikenhauser/Schmid 287). Solche Ubereinstimmungen miissen
sich angesichts der starken Bearbeitung des Mk durch Mt und Lk unvermeidlich einstellen
(vgl.z.B. Mk 2,3.12.21; 4,11.38; 6,10; 12,15.37 par). In Einzelfillen kommt es dabei auch
zu iibereinstimmenden theologischen Korrekturen, die, wie die Auslegung zeigen kann, Mt
und Lk je aus ihrem theologischen Verstindnis vornahmen (vgl. z.B. Mk 4,11.41; 6,34;
9,19; 16,6 par.). ‘

In anderen Fillen beruht die Ubereinstimmung darauf, daf Mt und Lk in der Spruch-
sammlung eine ,Dublette’ (s.u. Abschn. 3.5.5.5) zu Mk lasen (Sanders); auf diese Weise
diirften sich z.B. die Parallelen zu Mk 1,2-8.10; 4.30-32; 6,9.11; 8,35; 10,29 erkliren.

Im Einzelfall diirfte auch die Urmk-Hypothese insofern Recht haben, als die dem kano-
nischen Mk zugrundeliegende Handschrift nicht véllig identisch mit den Mt und Lk vorlie-
genden Mk-Handschriften war. So scheinen die signifikantesten positiven Ubereinstim-
mungen von Mt und Lk gegen Mk, nimlich gegen Mk 14,65 und 14,72, darauf zuriickzuge-
hen, daf ihre Mk-Handschriften authentische Uberlieferung boten, wihrend der kanoni-
sche Mk auf eine Handschrift zuriickgeht, die ein bei 14,65 und 14,72 an derselben Stelle
beiderseits defektes Blatt enthielt, das ein friiher Abschreiber wenig gliicklich (Mk 14,65
und 14,72 sind unverstindlich) korrigierte.

Auch wenn im Einzelfall die Ursache einer ,kleineren Ubereinstimmung’ nicht immer mit
Sicherheit auszumachen ist, stellen diese insgesamt keinen begriindeten Einwand gegen die
Mk-Prioritiat bzw. die Zwei-Quellen-Theorie dar.

Ubrigens ist es ein Selbstmifiverstindnis, wenn die modernen Verfechter der Hypothese Griesbachs
(s.0. Abschn. 3.5.3.2) mit den minor agreements gegen die Mk-Prioritit argumentieren. Denn da Gries-
bach zufolge Mk es sich zum Gesetz gemacht hatte, in den aus Mt und Lk iibernommenen Stiicken dem
gemeinsamen Wortlaut seiner Vorlagen sklavisch zu folgen, miifite er bei den positiven minor agree-
ments dieses Gesetz gebrochen haben. Dafiir aber gibt es keine Erklirung, und die in diesem Fall zahl-
reichen kleineren markinischen Zusitze (= die negativen Ubereinstimmungen) verraten in keinem Fall
die Hand des Redaktors Markus.
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3.5.5.5. Die Spruchsammiung — Q. Fiir die Spruchsammlung oder Spruchquelle begeg-
net seit der Jahrhundertwende die historisch (statt ,apostolische Quelle‘) und literarisch
(statt ,Spruchquelle‘) neutrale Bezeichnung ,Q° (zuerst bei Joh. WeifS: ThStKr 63 [1890]
555—569 nachgewiesen; vgl. Neirynck; Wernle 44). In dem Mafe, in dem sich die Zwei-
Quellen-Theorie durchsetzt, findet Q zunehmend das Interesse der Forscher (vgl. Wernle;
Harnack; die Einleitung von Holtzmann, Jilicher und Wellhausen; Soiron; Streeter
[s.0.Abschn. 3.5.5.4]; Bussmann; Manson u.v.a.). Die Forschung fithrte zu im wesentli-
chen einmiitigen Ergebnissen.

Der Umfang von Q ergibt sich grundsitzlich aus den Mt und Lk {iber Mk hinaus gemein-
samen Stoffen. Sofern Mtund Lk Stiicke aus Q ausgelassen haben, sind diese verloren (vgl.
Schiirmann). Ob und wieweit S¥* und S aus Q stammen, ist nicht leicht zu entscheiden.
Harnack z.B. sucht gar kein Sondergut in Q (130), andere (Wernle 224 f; Jiilicher, 71931,
342; Wendt 30ff u.a.) sind weniger vorsichtig, vor allem hinsichtlich der Gleichnisse im
SM-LX Die Entscheidung fillt im Rahmen der Redaktionskritik (s.u. Abschn. 5.2.5; 5.3.5).
Eine sichere positive Entscheidung ist in keinem Fall moglich, und der Charakter von Q
wiirde durch die méglichen Zuweisungen von S"“™* nicht wesentlich gedndert. Ohne An-
klang blieb die unbegriindete These, Q habe als Dublette auch viel aus dem ,Reflexionsma-
Rigen‘ des Mk enthalten (B. Weif$; Resch; dagegen Beyschlag).

Die Rekonstruktion der Reibenfolge des Stoffes in Q hat davon auszugehen, daf Mt den
meisten Q-Stoff in seinen fiinf Redekompositionen unterbringt (s.0.Abschn. 1.3.3). Lk, bei
dem sich der Q-Stoff vor allem in 6,20—49; 7,18—35; 9,57—15,7 findet, ldBt eine Mt ent-
sprechende Sachanordnung nicht erkennen. Er diirfte darum die Reihenfolge von Q besser
als Mt bewahrt haben. Da die ersten Stiicke aus Q (bis Lk 7,1—10) bei Mt und Lk in dersel-
ben Reihenfolge begegnen, steht insoweit der Aufbau von Q fest. Auch im weiteren findet
sich stellenweise eine auffallend gleichartige Akoluthie. Folgt man im tibriger Lk (vgl. Po-
lag), sofern nicht besondere Griinde eine Umstellung nahelegen, erhilt man folgende Stoff-
anordnung in Q, die teils sicher, teils mit Wahrscheinlichkeit das Urspriingliche bietet: Lk
3,2b—4.7-9.16-17.21-22; 4,1-13 ... 6,20b—23.27-49; 7,1-10.18-35; 9,57-60;
9,2; 10,2—-16.21-24; 11,1-4.9-36.42.39-41.43-44.52.46-50; 13,34-35; 12,2—
9.11-12.22-31.33-40.42-46.51-59; 13,18-21.24-30; 14,15-27; 17,33; 14,34—
35; 15,4-7; 16,13; 17,1-4.23-24.26—27.(28-29).30.34—-35.37; 19,12-26; 22,29—
30. Dazu schwer zu lokalisierende Logien: Lk 10,18; 12,10; 16,16.17.18; 17,65 (18,25);
s.auch 14,5.11. Daf$ am Anfang von Q geschichtliche Stiicke standen, liegt ebenso nahe wie
der eschatologische Schluff (Bammel). Im iibrigen findet sich keine geschichtliche Anord-
nung, und aus der Abfolge der thematisch zusammengestellten Spruchgruppe lassen sich
schwerlich Riickschliisse auf bestimmte theologische Intentionen von Q zichen.

Der Wortlaut von Q steht nahezu sicher fest, wo Mt und Lk woértlich {ibereinstimmen
(vgl. z.B. Lk 3,7—9 par). Andernfalls kann einer, konnen aber auch beide geindert haben.
Solche Anderungenlassen sich oft erkennen (Redaktionskritik; s. u. Abschn. 5), nicht jedoch
die Beibehaltung des Wortlauts von Q durch Mtoder Lk. Dessen Rekonstruktion fallt daher
im einzelnen oft verschieden aus (vgl. Harnack 6—81; mit Schulz und Polag).

Man rechnet nicht selten mit unterschiedlichen Fassungen von Q (Q™' und Q™, so
Wernle 231£f; Manson 18f; Brown; Schenke/Fischer, Einl. [s.0.Abschn. 3.5.5.3] 25f;
Kiimmel, Einl., 2°1980, 43). Dies liegt nahe, wenn man Abweichungen von Mt und Lk im
Q-Stoff nicht mit redaktionellen Bearbeitungen durch Mt oder Lk meint erkldren zu kénnen
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oder wenn man S™ oder $™* auf unterschiedliche Fassungen von Q zuriickfithren will. Das
letztere 1afit sich nicht prinzipiell ausschlieSen, aber in keinem Fall auch nur wahrscheinlich
machen, das erstere erweist die Redaktionskritik als unbegriindet. Es gibt darum keinen hin-
reichenden Grund, Q™' und Q" iiber die iiblichen Varianten der handschriftlichen
Vervielfiltigung hinaus zu unterscheiden (Harnack 80).

Das Spruchgut entstammt seinem Grundbestand nach dem aramiischen Sprachraum; so
diirfte z.B. in Lk 7,32 par ein aramiisches Wortspiel zugrunde liegen (Jiilicher,”1931, 315).
Wie der weithin iibereinstimmende Wortlaut zeigt, lag Mt und Lk die gleiche griechische
Fassung von Q vor. Ob diese eine aramdische Vorlage hatte, ist zweifelhaft (Wernle 229;
Dibelius, Formgesch. 30ff; anders Harnack 171; Wellhausen 68; Black 274 ff).

Der Stoff von Q ist nicht einheitlich. Insonderheit heben sich erzihlende Stiicke von dem
Logiengut ab (s. 0. Abschn. 3.5.5.3), die diesem nach Wernles Uberzeugung nachtriglich zu-
gewachsen sind (231ff). Harnack beobachtet dariiber hinaus, daff§ diese erzihlenden Ab-
schnitte eine andere Auffassung von der Person Jesu vertreten als die Masse des Spruchgutes.
In diesem spricht Jesus als Lehrer und Prophet, nicht jedoch als Messias, der die Nachfolger
an seine Person bindet. Jenem erzihlenden Gut gilt er dagegen als ,,der Messias, bei der
Taufe zum Gottessohn eingesetzt, und alle seine Spriiche stehen daher auf diesem Hinter-
grund* (169; vgl. 127 Anm. 2; 162 f). Auch begegnen apokalyptische und weisheitliche, pa-
lastinische und hellenistische Logien in Q nebeneinander, so da man von flieRender Uber-
lieferung gesprochen hat (Bousset 709; Brandt 537). Damit riickt die Traditionsgeschichte
von Q in den Blick, die erst im Zusammenhang mit der Redaktionsgeschichte (s.u. Abschn.
5.4) intensive Aufmerksambkeit gefunden hat.

Daf es sich bei Q um gar kein literarisches Werk, sondern um eine miindliche Uberliefe-
rungsschicht handele, ist ein moderner Einfall im Zusammenhang mit der Formgeschichte
(s.u.Abschn. 4.2; vgl. Dibelius, Formgesch., 236f; Bornkamm: RGG® 2, 756; Jeremias
90—-92; Wrege; Petrie; Linton). Indessen trifft es nicht zu, daf§ Mt und Lk den Q-Stoff mit
groferer Freiheit als das MKEv benutzen, sieht man von der Notwendigkeit ab, Q im Mk-
Rahmen unterbringen zu miissen. Groffe Ubereinstimmungen im Wortlaut, bemerkens-
werte in der Reihenfolge und fast totale in der Auswahl des Spruchgutes erzwingen die An-
nahme einer schriftlichen Gestalt von Q, zumal Mt und Lk aus miindlicher Uberlieferung
schwerlich ,Dubletten‘ (s.u.) zu Mk aufgenommen haben wiirden.

Das, ,,was in den synoptischen Evangelien nach dem Vorgang des Markus die Hauptsa-
cheist—die Vorbereitung der Passion, die auf sie beziiglichen Reden und die Passion selbst—,
hat, soviel wir zu urteilen mdgen, in Q vollstindig gefehlt* (Harnack 120). Man hat deshalb
in der Regel angenommen, Q setze das Passionskerygma voraus und biete erginzend Pari-
nese (Wernle 228; Harnack 121; Jiilicher, *¢1906, 314; Dibelius, Formgesch. 234 ff):
Diese verbreitete Auskunft iiber den Anlaff der Spruchquelle Q wird heute mit gutem Grund
bezweifelt. Q enthilt keineswegs nur Parinese, und inwieweit das christologische Kerygma
wirklich vorausgesetzt wird, bildet ein durchaus offenes Problem, dem die Aufmerksamkeit
der redaktionskritischen Forschung gilt (s.u. Abschn. 5.4).

Angesichts der Vielschichtigkeit des Q-Stoffes gilt in der Regel das Ende der apostoli-
schen Generation (60—70) als Abfassungszeit der Spruchsammlung als solcher. Abfas-
sungsort ist Paldstina, sofern Q urspriinglich aramiisch verfafSt war, andernfalls ein Rand-
gebiet Palistinas (Syrien). Die urspriingliche Vermutung, der Apostel Mt sei der Verfasser
von Q (s.0.Abschn. 3.5.5.1), wird zunehmend abgelehnt; der Verfasser bleibt unbekannt.

3.5.5.6. Das Verbdltnis von Q und Mk zueinander. Aufgrund von der problematischen
(s.u.Abschn. 4.2.3) Voraussetzung, daf sich das urspriinglich gemeinsame Uberlieferungs-
gut des ,Gedichtnismifigen‘ (Q) und des ,Reflexionsmifligen® (Mk) in getrennten Samm-
lungen literarisch fixierte, mufite man davon ausgehen, daf8 die spitere dieser Sammlungen
die friihere kannte; denn es ist undenkbar, dafl unabhingig voneinander zwei sich ergan-
zende Sammlungen entstanden. Da die altertiimliche Spruchsammlung als das iltere Doku-
ment galt, setzt man in der Regel voraus, Mk habe Q gekannt (Wernle 211f; Holtzmann,
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Synoptiker 21 ff; Bousset 709; Barth 236; Jiilicher,**©1906, 322 u.v.a.). In diese Richtung
weisen auch die Dubletten, d.h. jene Stiicke — vor allem Spriiche —, die Mt und Lk sowohl in
Mk wie in Q lasen; denn es ,,lassen sich fast alle bei Markus auf8erhalb des Zusammenhangs
seiner Erzdhlung aufbehaltenen Spriiche auf Reminiscenzen an Reden und Spruchreihen,
deren Vorhandensein in der Quelle (sc.Q) noch zu konstatieren ist, zuriickfiihren* (B.
Weiss, Einl. 468).

Mtund (oder) Lk bringen die Dubletten teils nach Mk und nach Q, teils arbeiten sie beide Uberliefe-
rungen ineinander. Es handelt sich um folgende Stiicke (an zweiter Stelle steht die Q-Fassung, sofern sie
nicht in Mk eingearbeitet wurde): Mk 1,1—13 par; Mk 3,22—-27 par; Mk 3,28-29 par/Lk 12,10; Mk
4,21 par/Lk 11,33 par; Mk 4,22 par/Lk 12,2 par; Mk 4,24/Lk 6,38 par; Mk 4,25 par/Lk 19,26 par;
Mk 4,30-32 par; Mk 6,8—11 par/Lk 10,4—11 par; Mk 8,11—13 par/Lk 11,2930 par; Mk 8,34
par/Lk 14,27 par; Mk 8,35 par/Lk 12,9 par; Mk 8,38 par/Lk 12,9 par; Mk 9,37 par/Lk 10,16 par; Mk
9,40 par/Lk 11,23 par; Mk 9,43—47 par/Mt 5,29-30; Mk 9,50/Lk 14,3435 par; Mk 10,11-12
par/Lk 16,18 par; Mk 10,31 par/Lk 13,30 par; Mk 11,22—23 par/Lk 17,6 par; Mk 11,25 par/Lk 11,4
par; Mk 12,37b—40 par/Lk 11,43 par; Mk 13,9.11 par/Lk 12,11-12; Mk 13,33-37/Lk 12,35-48
par und 19,12-27 par. Gelegentlich gibt Mk zu erkennen, daf§ er das ihm vorliegende Spruchgut aus-
zugsweise verwendet: Mk 3,22 ff; 4,2 ff; 6,8 ff; 11,23 ff; 12,38 {f; 13,34 ff par (vgl. Holtzmann, Synop-
tiker 17; Jiilicher, °*€1906, 322; Dibelius, Formgesch. 237). Muf§ man um des Erginzungsprinzips
willen ohnedies von einer Bekanntschaft des Mk mit Q ausgehen, liegt die Zuriickfiihrung der ,Dublet-
ten‘ des Mk auf Q nahe. Allerdings widerlegen die Dubletten zugleich das Erklidrungsmodell sich blof§
erganzender Sammlungen.

Es gibt aber auch Anzeichen dafiir, da§ Q das MkEv benutzt hat. Die Analyse von Lk
3,2b—22; 4,1-13/Mt 3,1—4,11 (Schmithals, Lukas 48 ff) zeigt, daf} Q den geschichtlichen
Anfang des MkEv in erweiterter Gestalt besaf. Auch hat Mk bei einzelnen der Logien-Du-
bletten offensichtlich das gegeniiber Q Primire. Insofern liegt die Annahme nahe, Q habe
Mk benutzt, wie besonders Wellhausen (73 f£.86 f; vgl. Dibelius, Formgesch. 246) behaup-
tete.

Aus diesem Dilemma des Einerseits-Anderseits will Jiilicher (°*€1906, 321f) mit der
These fiithren, Mk habe eine iltere Traditionsstufe von Q benutzt, wihrend Q spiter an
Hand von Mk bearbeitet wurde. ,,Demnach wire Q zugleich ilter und jiinger als Mc*. Es
bleiben also offene Fragen; dazu s.u. Abschn. 5.4.
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4. Die synoptische —Traditionskritik
4.1. Allgemeines

Die Traditionskritik befaf8t sich mit der synoptischen Tradition vor den beiden synopti-
schen Quellen Mk und Q. — Am Anfang der Zwei-Quellen-Theorie stand die Uberzeugung,
Mk und Q seien originale Schriften direkt bzw. indirekt apostolischen Ursprungs. In dieser
Uberzeugung wurzelte die — Leben-Jesu-Theologie. Die Originalitit des MKEv lief sich in-
dessen schon bald nur mit Hilfe der Urmk-Hypothese festhalten, und Q erschien zunehmend
als wachsende Uberlieferungsschicht (s.0. Abschn. 3.5.5.3 u. 5). Vor allem die Wunderer-
zahlungen, die schon Weisse groffe Schwierigkeiten gemacht hatten, erzwangen die An-
nahme einer lingeren Geschichte der synoptischen Tradition. Um die Jahrhundertwende

war die Uberzeugung, Mk und Q vermittelten eine unmittelbare Verbindung zur Geschichte
Jesu, erschiittert.

Der kanonische Mk wird nun in der Regel erst nach 70 datiert (Holtzmann, Synoptiker 32 f). Wrede
weist 1901 in einem Buch iiber Das Messiasgeheimnis in den Evangelien nach, dafl wesentliche Motive
des MKEv, welche die Leben-Jesu-Theologie ihrer Darstellung zugrundelegte, erst der Gemeindedog-
matik angehdren. Schweitzer (s. 0. Abschn. 3.5.4) zeigt 1906 in seiner Geschichte der Leben- Jesu-Theo-
logie, wie unterschiedlich die ,Leben Jesu® ausfallen, und er stellt auerdem neben den liberalen Jesus
den ,konsequent eschatologischen‘, Erkenntnisse von J. Weiss aufnehmend, der schon 1892 gezeigt hat-
te, daf8 Jesu Ansage des Reiches Gottes im Horizont der jiidischen — Apokalyptik verstanden werden
miisse. Nachdem sich die Leben-Jesu-Theologie zuletzt zunehmend statt an Mk (Entwicklung Jesu:
Holtzmann) an Q (Lehre Jesu: Harnack) gehalten hat, wird also auch diese Stiitze briichig, zumal Well-
hausen (Einl. 88; vgl. schon Eichhorn, Einl. [s. 0. Abschn. 3.2] 551ff) 1905 zeigte, daf Q ,,erst lingere
Zeit nach A.D. 67 oder 68 abgefafit™ sein kann, weil der in Lk 11,51/Mt 23,35 genannte Zacharias je-
ner Sohn Baruchs sein muf3, der Josephus zufolge (Bell IV,335) zu Beginn des jiidischen Krieges getotet
wurde. Hinsichtlich der Spriiche Jesu ist Wellhausen iiberzeugt, ,,daf8 sich im Lauf der Zeit die primére
Uberlieferung vermindert und die sekundare sich gemehrt hat** (Einl. 86), und diese Skepsis gegeniiber
Q verstirkt Haupt: ,,Nach Einblick in die Quellenlage diirfte es sehr gewagt sein, die genaue Authentie
nur eines einzigen Jesus-Wortes zu versichern® (2). ,, Wohl haben wir in der Synopse Jesus-Worte, aber
nur so, wie wir den Traubensaft im Wein haben (249).

Zudem tritt mehr und mehr die spitestens seit Strauf$ (s. 0. Abschn. 3.4.5) virulente Be-
obachtung in den Blick, daf die synoptische Tradition, vorab Mk, ,,nicht eine Aufzeichnung
der Lehre Jesu‘ enthalt, ,,sondern die Verkiindigung von der Person Jesu Christi,des Sobnes
Gottes* (]. Weiss, Urchristentum 540), und daff demgemif auf Jesu Geschick, auf Tod und
Auferstehung, das grofite Gewicht liegt. Kihler nennt 1896 die Evangelien herausfordernd
,,Passionsgeschichten mit ausfiihrlicher Einleitung® (60). Damit erhdlt der Osterliche
Glaube der Gemeinde als ein zwischen dem Jesus der Geschichte und den synoptischen
Quellen vermittelndes Phinomen (vgl. schon Strauf) eine selbstandige methodische Bedeu-
tung, und neben die Frage, wieweit die synoptischen Quellen authentisch berichten, tritt die
andere, wie weit sie authentisch berichten wollen. Diese Frage wird durch die Religionsge-
schichtliche Schule geférdert und durch —Wredes Paulus 1905 radikalisiert.

Diese historische Problematik wird zusitzlich iiberlagert von der Frage, wieweit das In-
teresse an dem ,Leben Jesu® iiberhaupttheologisch legitim sei. In einem Vortrag mit dem be-
zeichnenden Titel Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Chri-
stus hatte Kdhler schon 1892 diese Frage verneint, weil die Evangelien den Jesus Christus des
christlichen Bekenntnisses verkiindigen, und Wellhausen schlieSt seine Einleitung 1905 mit
den berithmten Worten: ,,Fiir das, was mit dem Evangelium verloren geht, ist der historische
Jesus, als Grundlage der Religion, ein sehr zweifelhafter und ungeniigender Ersatz. Ohne
seinen Tod wire er liberhaupt nicht historisch geworden* (115).

So war seit der letzten Jahrhundertwende die Aufgabe deutlich gestellt, zur Klarheit iiber
die synoptische Tradition vor den synoptischen Quellen Mk und Q zu kommen, sei es, um
die inneren Aporien der Leben- Jesu-Theologie zu kliren, sei es, um hinsichtlich des Verhalt-
nisses von Leben und Verkiindigung Jesu zu dem kirchlichen Kerygma von Jesus Christus zu
deutlicheren Bestimmungen zu kommen und (im Rahmen der Leben-Jesu-Theologie) das
authentische Gut besser erkennen zu konnen.
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Dabei boten sich drei Losungsméglichkeiten an, die alle ihre Entsprechung in der Zeit
der synoptischen Quellenkritik haben: 1. Mk und Q sind Sammler miindlicher Tradition.
2. Mk und Q beruhen auf ilteren Quellenschriften. 3. Mk und Q sind originale schriftstelle-
rische Werke derart, daf§ die Frage nach ihnen vorausliegenden Traditionen im wesentlichen
unangemessen ist.

Diese drei Wege sind als solche deutlich voneinander zu unterscheiden, doch kénnen
Uberginge stattfinden. Wer mit miindlicher Tradition rechnet, kann Einzelsammlungen
schon vor Mk und Q annehmen. Wer die quellenkritische Lésung vorzieht, kann den Quel-
len ihrerseits eine miindliche Tradition vorschalten. Die schriftstellerische Losung kann mit
der Verwendung von mehr oder weniger viel miindlicher oder schriftlicher Uberlieferung
durch den Schriftsteller rechnen. Aufferdem muff erwogen werden, ob fiir Mk und Q der-
selbe Losungsweg gewihlt wird oder ob die beiden synoptischen Quellen auf unterschiedli-
chen traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen beruhen.
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4.2. Miindliche Tradition vor Mk und Q

4.2.1. Bis zur Formgeschichte. Die Annahme anfinglicher miindlicher Tradition hat ih-
ren traditionalistischen Grund im Prolog des LkEv (s. aber o. Abschn. 2.3) und in der An-
gabe des Papias (s.0. Abschn. 2.4}, Markus habe Erzihlungen aus den Lehrvortragen des Pe-
trus aufgezeichnet. Diese Annahme findet sich deshalb auch von Anfang der historischen Er-
forschung der Evangelien an, so bei Semler (Unters. 82; Beantwortung 268).

Lessing beobachtet, daf bei der miindlichen Uberlieferung die Tradition nicht unverindert blieb;
denn ,,nur ein fortdauerndes Wunder hitte es verhindern kénnen, dafl in den 30 bis 40 Jahren, ehe
Evangelisten schrieben, solche Ausartungen der miindlichen Erzihlung . . . sich nicht ereignet hatten®
(SW, XII 1897 = 1979, 449).

Die Urevangeliums-Hypothese (s.0. Abschn. 3.2) nahm von der miindlichen Tradition freilich aus
naheliegenden Griinden nur wenig Notiz. Bei der Diegesen-Hypothese (s.o. Abschn. 3.3) war jhre An-
nahme unerliflich, wie schon Koppe (ebd.) zeigt. Den kleinen Sammlungen ging die miindliche Erzih-
lung voraus. ,,Und so wurde viel einzelnes erzihlt und vernommen, das meiste wol ohne aufgeschrieben
zu werden® (Schleiermacher, Lukas [s.0. Abschn. 3.3]9).

Ganz der miindlichen Uberlieferung verpflichtet war die Traditions-Hypothese (s. 0. Abschn. 3.4).
Schon Herder handelt ausfiihrlich iiber die miindliche Verbreitung (Sage) des evangelischen Stoffes
durch die ,Evangelisten‘; ihr gemeinsames ,Evangelium‘ ,,bestand aus einzelnen Stiicken, Erzdhlungen,
Parabeln, Spriichen, Perikopen® (Regel [s. 0. Abschn. 3.4]418), wobei Freiheit und Bindung dem iiber-
lieferten Stoff gegeniiber die Tradition bestimmten. Fiir Gieseler (s.o0. Abschn. 3.4.2) bildete sich diese
Tradition ,,schon unter den Aposteln in gleichen Formen® aus (104), wofiir er mit Grund auf die Litur-
gie und die Katechese der alten Kirche verweist, in denen analog ,,gewisse Formeln sich in miindlicher
Ubereinkunft bildeten, und durch Tradition fortgepflanzt worden sind*“ (107). Denn der Verinderung
des Uberlieferungsgutes ,,wurde am sichersten durch feste Erzihlformen vorgebaut, die in dem Aus-
drucke zugleich den Gedanken fesselten® (102). Bei Strauf (s.o.Abschn. 3.4.5), dessen Einfluf$ sich
bald auch bei De Wette (s.0. Abschn. 3.4.3) bemerkbar macht, tritt der schépferische Charakter der
miindlichen Uberlieferung in den Vordergrund. Im Rahmen der Traditions-Hypothese wird Heinrici
zum unmittelbaren Wegbereiter der modernen Formgeschichte (36—43; 114—127): er fragt nach
JFormen’, ,Aufgaben’ (Sitz im Leben), ,Analogien‘ usw. der in den Evangelien als ,Sammelgut‘ vorlie-
genden ,miindlichen Uberlieferung‘. Der Begriff ,Form* erweist sich bei ihm wie bei Weiss (s. u.) als ab-
kiinftig von der Bestimmung literarischer Formen; sein Interesse richtet sich auf das in den ,Formen* be-
gegnende religiése Leben der Gemeinde.

In bewufitem Widerspruch zu Strauf rechnete die Zwei-Quellen-Theorie Weisses (s.o. Absch.
3.5.5.1) urspriinglich nicht mit miindlicher Tradition. 1856 bestreitet Weisse sie zwar weiterhin fiir die
Spruchsammlung des Apostels Matthius und fiir den Stoff, den Markus dem Petrus direkt verdankt,
aber er meint, daf§ Markus zur Ergidnzung der Petrus-Erzihlungen ,,die Beitrige nicht verschmiht ha-
ben wird, welche ihm die miindliche Uberlieferung anderer* darbot (Evangelienfrage 134). Erst recht
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zweifelt er nicht daran, dal das S™“™ in der Regel unmittelbar aus der miindlichen Uberlieferung
stammt. Diese Ansicht streitet zwar gegen die gewichtigen Argumente, die er 1838 gegen die miindliche
Tradition iiberhaupt geltend machte (s. 0. Abschn. 3.4.4), aber sie diinkt ihm das kleinere Ubel in einer
Zeit, in der die Tiibinger, insonderheit aber Bauer (s. 0. Abschn. 3.5.3.3; 3.5.4.3), ,,s0 viel als méglich
auf Absichtlichkeit der iiberliefernden Schriftsteller* abstellen und ,,durch kecke Hypothesen iiber
schriftstellerische Eigenthiimlichkeiten und Absichtlichkeiten der Evangelisten® (133) auffallen.

Nunmehr verbindet sich die Annahme miindlicher Tradition zunehmend mit der
Zwei-Quellen-Hypothese; vgl. schon Wilke (Urevangelist 3), Kostlin (Ursprung 386f),
Reuss (Gesch. 162 ff). Bereits 1863 urteilt Holtzmann: ,,Es gilt daher heutzutage als aner-
kannt, daf die miindliche Uberlieferung als unterste Grundlage der ganzen Evangelienlitera-
tur zu betrachten ist* (Evangelien 52), und manche Eigentiimlichkeit bei Mt und Lk kann
aus der miindlichen ,,Quelle erklirt werden, die selbst damals noch frisch flofs, als ihr
Hauptinhalt bereits schriftlich fixiert worden war* (52). Diesen Standpunkt baut Holtz-
mann weiter aus, Strauf§ (und Bauer) zunehmend Konzessionen machend. Die Evangelien
zeigen ein ,,Ineinander von iiberlieferungsmafiger Treue und religios reflectirender, oft auch
poetisch befliigelter Gedankenarbeit . . . Im Einzelnen sind diese Ubergange von geschichtli-
cher Erinnerung und at, Sagenform oft kaum mehr mit Sicherheit zu verfolgen‘ (Synoptiker
27).

Bemerkenswert sind zwei Gesichtspunkte, die Wellhausen 1905 dariiber hinaus bei-
trigt. Einmal meint er, Mk (und Q) hitten keineswegs eine beschrinkte Auswahl getroffen,
sondern aufgenommen, was die schon geschrumpfte Tradition noch bot (Einl. 52) —ein Ge-
sichtspunkt, der dem Fehlen der synoptischen Tradition auflerhalb der Evangelien Rech-
nung zu tragen versucht (s.o. Abschn. 3.4.4). Zum anderen urteilt er: ,,.. . die miindliche
Tradition iiberliefert den Stoff keineswegs formlos, und sie verbessert allmahlich die Form,
bis sie so bleiben kann® (ebd. 53 Anm. 1).

Den unmittelbaren Ubergang zur ,Formgeschichte’ kann man bei J. Weiss beobachten,
der 1912 in einem Artikel zur Literaturgeschichte des Neuen Testaments nicht nur davon
ausgeht, daf die ,,Uberlieferung der Worte Jesu .. . Jahrzehntelang eine miindliche gewe-
sen® ist (2182), sondern der auch die ,,Form der Worte Jesu‘‘ (2176) und die ,,Formen der
Gleichnisse® (2178), die ,,Streitgespriche* (2184) usw. analysiert und den (geographischen
und chronologischen) ,,Rahmen*‘ des MkEv ,,weder historisch noch chronologisch, sondern
didaktisch** nennt (Jesus 136). ,,Der ideellen Auseinandersetzung mit dem Judentum dienen
die Schul- und Streitgespriche* (Das Urchristentum, 1917, 543); ihre ,,Erzdhlung ist in vie-
len Fallen nur Geriist fiir die Herrenspriiche; . . . die Anlisse sind inhaltlos, die Adressen zu-
fillig, gelegentlich vielleicht nur aus den folgenden Reden erschlossen (Lit.gesch. 2184). Sie
enthalten vornehmlich Polemik und Apologetik (vgl. ferner z.B. Barth, Einl. 173 {; Jiilicher,
Gleichnisreden passim; Bousset, Kyrios Christos 33f).

Der Ursprung der Formgeschichte der Evangelien liegt also wesentlich in dem ,apologe-
tischen Interesse der ,liberalen® Theologie, durch Analyse der kleinen Einheiten der frithen
synoptischen Tradition das authentische jesuanische Gut zu bestimmen, nachdem (definitiv
durch Wrede) die Uberzeugung geschwunden war, man besitze im MKEv und in der Spruch-
quelle Q Originalschriften direkt oder indirekt apostolischen Ursprungs.

Aber schon 1899 urteilte Wernle auch, sein Buch iiber die synoptische Frage abschlie-
Rend, die Stufe der miindlichen Uberlieferung sei ,,bis jetzt das Objekt mehr der Vermutun-
gen, als des sicheren Wissens. Ein neues grofSes Forschungsgebiet dehnt sich hier fiir diejeni-
gen aus, die sich dazu berufen nennen diirfen* (233).

Zum allgemeinen Druchbruch kommt die formgeschichtliche Fragestellung in der Evan-
gelienforschung, als sie sich durch den Einfluf§ der religionsgeschichtlichen Schule (Heinrici;
Gunkel) von den Fesseln der einseitigen Riickfrage nach der authentischen Jesustradition
befreit und die Einzeliiberlieferungen als in sich wertvolles religitses Gut zur Erbauung und
Belehrung der Gemeinde versteht, in dem sich die Frommigkeit der urchristlichen Gemein-

den, auch abgeschen von der jeweils festgestellten ,Authentizitit’ dieser Uberlieferungen,
widerspiegelt.
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4.2.2. Die —Formgeschichte der synoptischen Tradition. Nach dem 1. Weltkrieg er-
scheinen drei unabhingig voneinander entstandene Untersuchungen, die es unternehmen,
das Problem der miindlichen Ubetlieferung wissenschaftlich zu kliren, und die miteinander
die formgeschichtliche Forschungsrichtung definitiv begriinden. Die formgeschichtliche
Schule ist der Uberzeugung, dafl zwischen dem Wirken Jesu und den evangelischen Berich-
ten eine anonyme, unliterarische Tradition steht. ,,Mindestens bei der Fassung und For-
mung dieser Tradition in den Evangelienbiichern waren personliche Zeugen unbeteiligt*
(M. Dibelius: ThR NF 1[1929] 189). Die Fragerichtung ging zunichst nach wie vor auch
auf den historischen Tatbestand des Wirkens Jesu, wie die Darstellungen Jesu aus der Feder
der drei fithrenden Formgeschichtler zeigen.

Drei Gesichtspunkte bestimmen die ,Formgeschichte‘. Zunichst die miindliche Tradi-
tion als solche unter Einschluf§ der vor allem seit Strauf§ virulenten Fragestellung, wie weit
sie bewahrend, wie weit schépferisch (,Gemeindebildung®) titig war. Sodann die Bestim-
mung und Analyse der Formen der synoptischen Tradition unter Einschluf§ der Frage nach
dem Stil bzw. der ,Volkstiimlichkeit* dieser Formen im einzelnen und im ganzen sowie des
Problems, wieweit solche Analyse Auskunft iiber den Traditionsprozeff geben kann.
SchiieSlich die von H. —Gunkel iibernommene ,soziologische® Frage nach dem Sitz im Le-
ben,d.h. die Frage, welche Formen in welchen bestimmten Lebens- und Kultusverhiltnissen
der frithen Gemeinde verankert sind.

K. L. —Schmidt untersuchte den Rahmen der Geschichte Jesu und kam zu dem Ergebnis, daf§ die
,.Uberlieferung einzelner Szenen und einzelner Ausspriiche, die zum grofiten Teil ohne feste chronologi-
sche und topographische Markierung innerhalb der Gemeinde iiberliefert worden sind*“ (V), am Anfang
der synoptischen Tradition stehe. Diese Perikopen-Uberlieferung hingt mit dem ,Sitz* der #ltesten Je-
susiiberlieferung im urchristlichen Gottesdienst zusammen. Die verbindenden chronologischen und to-
pographischen Angaben stammen ebenso wie die ,Summarien’, die gelegentlich Jesu Wirken knapp zu-
sammenfassen (Mk 1,14£.21£.39; 2,13; 3,7b—12; 4,33f; 6,7.12f), vom ,Sammler‘, dem Evangelisten.
Schon 1825 hatte Saunier (s. 0. Abschn. 5.5.3.2) erklirt, dafl ,,die Ordnung in welcher die einzelnen Be-
gebenheiten erzihlt werden, die Schlufformeln, neuen Anfinge, allgemeinen Uberginge unméglich
durch die Tradition kénnen festgestellt werden** (30).

M. —Dibelius hat mit seiner Formgeschichte — besser wire ,Formengeschichte® gewesen — der gan-
zen Forschungsrichtung den Namen gegeben. Er setzt {,synthetisch® bzw. konstruktiv‘) mit Gunkel bei
der Frage nach den méglichen ,Sitzen im Leben‘ ein und versucht von daher, die ,Formen* (,Gattungen)
zu bestimmen. Wesentlichster ,Sitz* ist die Predigt, der er die ,Paradigmen’ als ,Predigtbeispiele’ zuord-
net, kurze Szenen mit (meist) abschlieRendem ,Predigtspruch® wie Mk 2,1{f.18££.23ff; 10,13 ff; die
Spriiche und Gleichnisse gehdren der parinetischen Predigt an, und die von Anfang an zusammenhén-
gend erzihlte Passionsgeschichte diente zur nachtriglichen Illustration der Predigt. Einen anderen ,Sitz*
im Leben der Gemeinden haben die ,Novellen®, in der Regel breiter ausgefithrte Wundergeschichten; sie
sind dichterisch gestaltet, dienen der Mission und lassen den Stand eines urchristlichen ,Erzihlers® er-
schliefen. ,Legende’ (z.B. Lk 1f; 5,1-11; 7,36—50; Mt 1f) und ,Mythos* (Lk 4,1-13 par; Mk 9,2 ff
par) sind literarischen Ursprungs und stehen deshalb der formgeschichtlichen Fragestellung nur be-
grenzt zur Verfiigung.

R. —Bultmann geht im Unterschied und in Ergéinzung zu Dibelius wie sein Lehrer J. Weiss ,analy-
tisch® vor, indem er den gesamten synoptischen Stoff unter formalem Gesichtspunkt untersucht. Dabei
unterscheidet er die Uberlieferung der Worte Jesu (Apophthegmata und Herrenworte einschliefSlich
Gleichnisse) und die Uberlieferung des Erzihlstoffes (Wundergeschichten und Geschichtserzahlungen
einschliefflich Legenden). Die Frage nach dem ,Sitz im Leben® tritt bei Bultmann zuriick. Dagegen riickt
er die religionsgeschichtlichen ,Analogien‘ zu den einzelnen ,Formen* stark in den Vordergrund seiner
Untersuchung, da sich mit ihrer Hilfe die ,Geschichte der synoptischen Tradition* aufdecken 1iflt; denn
»indem die formgeschichtliche Betrachtung die Angemessenheit der Formung, die Reinheit oder die
Modifizierung einer Form erkennt, dient sie geradezu dazu, die Geschichte der Uberlieferung zu erhel-
len* (5). Palistinischer oder hellenistischer Charakter der Uberlieferung lassen sich so bestimmen, Ge-
meindebildungen aufzeigen, Authentizitit eines Wortes oder eines Berichtes nachweisen.

Die formgeschichtliche Losung des Problems der synoptischen Tradition setzte sich sehr
schnell durch und ist heute fast allgemein anerkannt, auch in der katholischen Theologie
(Lit. bei Giittgemanns 39). Diese Tatsache ist u. a. insofern bemerkenswert, als sich mit der
Formgeschichte Straufs (s.o0. Abschn. 3.4.5) und die Traditions-Hypothese im2 Rabmen der
Zwei-Quellen-Hypothese (s.0.Abschn.3.5.5) gegen deren Begriinder Weisse (und Wilke)
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durchgesetzt haben, obschon die Zwei-Quellen-Hypothese urspriinglich gegen Straufl und
die Annahme miindlicher Tradition das schriftstellerische Prinzip erfolgreich verfochten
hat. Die Stirke der Formgeschichte besteht darin, daf sie dem kerygmatischen Charakter
der synoptischen Tradition gerecht wird. Allerdings wird die Bultmann und Dibelius be-
stimmende Skepsis, in groffem Mafe authentisches Uberlieferungsgut feststellen zu kénnen,
die im Rahmen der Kerygma-Theologie (s. TRE 7,391f) als wohltuend empfunden werden
konnte, oft preisgegeben (Albertz; Benoit; Redlich; Roloff). Vor allem in der angelsichsi-
schen Theologie dient die formgeschichtliche Methode weitgehend dazu, mehr die Authen-
tizitdt der Uberlieferung als ihre kerygmatische Funktion zu sichern, so daf8 sich innerhalb
der Formgeschichte heute die Relation Gieseler-Strauf$ wiederholt (s. 0. Abschn. 3.4.2 u. 5).

Wenig Anklang findet allerdings der von Riesenfeld und Gerhardsson inaugurierte Versuch, die
synoptische Tradition in einen geordneten, auf Jesus zuriickgehenden und der rabbinischen Tradi-
tionsweise entsprechenden Uberlieferungsprozef einzuschlieRen (zur Kritik s. Giittgemanns 150 ff, mit
Lit.; Neusner 167 £.317 ff). Entsprechendes gilt von dem auf Dodd zuriickgehenden Unterfangen, den

Rabmen des Evangeliums auf ein Schema zuriickzufiihren, das auf die dlteste Gemeinde zuriickgehtund
dem Kerygma bzw. dem Katechismus angehorte (zur Kritik s. Giittgemanns 201 ff, mit Lit.).

4.2.3. Die Sammlung der synoptischen Tradition. Die Probleme der Sammilung des
Uberlieferungsgutes wurden von der Formgeschichte (Dibelius 219£f; Bultmann 347 ff)
nicht zureichend bedacht. Das betrifft ersters den Zweck der Sammlung, Q galt in der Regel
seit Dibelius (234 f) und Bultmann (348) als Sammlung von Jesusworten zu pardnetischem
Zweck, wihrend Mk es unternimmt, die Traditionen iiber die Geschichte Jesu mit dem
Christuskerygma zu vereinen (Bultmann 372 f; Dibelius 232, im Anschluff an Wrede). Beide
Bestimmungen kénnen nicht zutreffen. Die von Mk gebotene Uberlieferung istschon in sich
kerygmatisch geprigt, und Q enthilt, wie die Redaktionsgeschichte definitiv gezeigt hat
{s.u. Abschn. 5.4), keineswegs nur parinetisches Gut.

Zweitens: Unbeschadet der Zwei-Quellen-Theorie pflegte die Formgeschichte das syn-
optische Material einheitlich zu bearbeiten. Dibelius ist dabei der Meinung, die zu parane-
tischem Zweck gesammelten Logien hitten schon auf der miindlichen Uberlieferungsstufe
cigenen Gesetzen der Tradition unterlegen. In der einen iiberliefernden Gemeinde wurde
also das Material zunschst miindlich auseinanderdividiert, um sich dann auf dem Weg iiber
die getrennten Sammlungen Mk und Q bei Mt und Lk wieder zusammenzufinden. Diese
seltsame Traditionsgeschichte scheitert schon an der falschen Bestimmung von Q (s.u.
Abschn. 5.4).

Drittens: Da die Evangelien als solche einen eigenen, wie auch immer zu bestimmenden
,Sitz im Leben‘ haben (s.u. Abschn. 5), geben die einzelnen Uberlieferungsstiicke den ihnen
eigentiimlichen ,Sitz im Leben‘ zugunsten des Evangeliums preis, obschon sie ihn aufSerbalb
des Evangeliums beibehalten; denn die formgeschichtlichen Pramissen lassen die Annahme
nicht zu, daf die zufillige Sammlung die miindliche Uberlieferung mit ihrem jeweiligen ,Sitz
im Leben® aufhob. Dieser Schwierigkeit entspricht der plotzliche Ubergang von anonymer
Gemeindetradition zu individueller schriftstellerischer Arbeit. Diesen Problemen hat sich
die Formgeschichte in der Regel nicht gestellt, wie vor allem Giittgemanns richtig gesehen
hat.

Im Anschluf} an die Diegesen-Hypothese (s.o0. Abschn. 3.3) und nach Vorgang von Wendt (s.o.
Abschn. 3.5.5.5), ]. Weiss, Wendland u. a. haben seit Dibelius (220 ff) und Bultmann (347 £.374{) viele
(s. Kuhn 11—52) versucht, sich den Ubergang von miindlicher Tradition zu Mk und Q durch die An-
nahme kleinerer ilterer Sammlungen zu erleichtern. Kuhn, der mit vier solchen Sammiungen rechnet,
bringt dabei ein wichtiges methodisches Prinzip zur Geltung: Denkbar sei nur die Sammlung von Stiik-
ken mit demselben ,Sitz im Leben* (48 f). Doch auch abgesehen davon, daf§ sich solche Sammlungen an-
gesichts des Fehlens jeglicher formaler Kriterien (Rahmen der Sammlung) nicht nachweisen lassen (zur
Kritik s. Giittgemanns 223 ff), bleibt der Hiatus zwischen dem ,Sitz im Leben® dieser angeblich zusam-
mengestellten Einzeliiberlieferungen und dem neuen ,Sitz im Leben® des Evangeliums bestehen.
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4.2.4. Kritik der Formgeschichte

4.2.4.1. Es ist unbestreitbar, daf§ die synoptische Tradition sich in wesentlichen Teilen
aus charakteristischen Formen aufbaut. Die These, dafs es sich dabei um urspriinglich selb-
standige Einzeliiberlieferung handelt, 18t sich indessen nicht halten (Schmithals 155 £f). Der
die Erzihlungen bei Mk verbindende Rahmen ist in der Regel unlosbar mit den Erzahlungen
selbst verkniipft. Viele einzelne Erzihlungen sind als solche deutlich in bezug auf einen gro-
Reren Zusammenhang konzipiert. Die Vorgeschichte bis zur Berufung der ersten Jiinger lei-
tet bruchlos zum Evangelium iiber, die Passionsgeschichte wichst ohne literarischen Anfang
aus ihm heraus. Der weitgehend einheitliche Erzihlstil der synoptischen Tradition begiin-
stigt, sicht man von dem Logiengut ab, die Annahme miindlicher Tradition nicht (Wend-
ling). Manche Traditionen gelten schon Dibelius selbst als urspriinglich literarisch (Novel-
len) und lassen sich (Bultmann) nur unter dem Druck formgeschichtlicher Pramissen in ein-
fache Formen pressen.

4.2.4.2. Wihrend Bultmann gegeniiber der Frage nach dem ,Sizz im Leben® von Anfang
an im wesentlichen resignierte, erwies sich schon bald auch die Angabe von Dibelius, die
Predigt® sei der vornehmliche ,Sitz* der synoptischen Tradition im Leben der Gemeinde ge-
wesen, als unhaltbar; denn der entsprechende Stoff ist in der frithchristlichen Predigt nir-
gendwo nachgewiesen (Kritik schon bei Bultmann, Tradition 395; s. im {ibrigen Giittge-
manns 190 ff). Angabe und Nachweis eines konkreten ,Sitzes im Leben‘ wurden in der form-
geschichtlichen Arbeit deshalb in der Regel durch das Postulat eines solchen ersetzt, zumal
auch die gottesdienstliche Lesung (Riesenfeld) und die aulergottesdienstliche Lehre (Sten-
dahl) als ,Sitz im Leben® nicht nachgewiesen werden konnen. Als einziges Stiick der synopti-
schen Tradition haben die Abendmahlsworte (Mk 14,22 —24) einen deutlichen ,Sitz im Le-
ben®.

4.2.4.3. Deriiberlieferungsgeschichtliche Aspekt der Formgeschichte unterliegt der Kri-
tik der miindlichen Tradition iiberhaupt, an der schon die Traditions-Hypothese (s.o.
Abschn. 3.4.4) gescheitert war, ein von der Formgeschichte selten hinreichend empfundenes
Problem (s. aber z.B. Heitsch; Wilckens). Der Formgeschichte bereitet in Anbetracht der
Zwei-Quellen-Theorie zusitzliche Schwierigkeit, da§ Mt und Lk neben ihren Quellen Mk
und Q auch und vor allem die entsprechende miindliche Tradition, die in lebendigem Ge-
brauch war, gekannt haben miifiten (vgl. 0. Abschn. 3.4.2), deren Benutzung durch Mt und
Lk zwar postuliert, nicht aber nachgewiesen wird und tatsachlich ausgeschlossen sein diirfte
(Teeple; Schmithals 175f). Da im Unterschied zum Erzihlstoff, der ginzlich fehlt, das Re-
dengut vereinzelt im friihchristlichen Schrifttum begegnet (I Kor 7,10f; 9,14; vgl. Act
20,35), mochte fiir dieses allerdings eine der selbstandigen Sammlung Q entsprechende ei-
gentiimliche Traditionsgeschichte anzusetzen sein.

4.3. Schriftliche Tradition vor Mk und Q

Die Versuche, die Geschichte der synoptischen Tradition vor Mk und Q durch Quellen-
analyse (Grundschrift-Hypothesen) aufzuhellen, sind von dem Siegeszug der Formge-
schichte zuriickgedringt worden, waren aber bis in die 30er Jahre unseres Jahrhunderts
verbreitet. Sie stehen nicht selten in sachlicher Kontinuitit mit der Urevangeliums- bzw. der
Diegesen(z.B. Knox; s.0. Abschn. 3.3.2)-Hypothese. Sie legen in der Regel ihren Schwer-
punkt auf Mk oder Q oder S™* oder S™, doch gibt es auch multiple source theories, in deren
Rahmen die Hauptquellen Mk und Q manchmal verdeckt werden kdnnen (vgl. z.B. Ewald;
Bussmann; Boismard). Ihre Stirke besteht darin, daff sich mit ihrer Hilfe das Fehlen der syn-
optischen Tradition auf8erhalb der synoptischen Evangelien selbst erkliren 1ift. Der dazu
erforderlichen Annahme, bei den Quellen vor Mk und (oder) Q handele es sich um eher pri-
vate Aufzeichnungen (vgl. schon Gratz, s.0. Abschn. 3.2.2; Herder, s. 0. Abschn. 3.4.1; Gie-
seler, s.o0. Abschn. 3.4.2; Weisse, s.0. Abschn. 3.5.5.1), widerstreitet indessen der von der

Formgeschichte mit Recht herausgestellte kerygmatische Charakter der synoptischen Tradi-
tion.



10

15

20

25

30

35

40

45

50

s

606 Evangelien

4.3.1. Quellen des Markus-Evangeliums. Der Ubergang zur Urmk-Hypothese ist flie-
Bend. Wihrend aber diese (s. 0. Abschn. 3.5.5.3) auf Beobachtungen an Mt und Lk (im Ver-

gleich zu Mk) beruht, stellt sich die Frage nach Quellen des Mk aufgrund von Beobachtun-
gen an Mk selbst,

Solche Beobachtungen sind z. B.: 6,32—44 und 8,1— 10 sind Dubletten; die Gleichnisrede 4,1—34
zeigt deutliche Spuren einer Uberarbeitung (die esoterische Jiingerbelehrung, diein V. 10 beginnt, findet
keinen deutlichen Abschlufs, die Gleichnisse V.26—32 scheinen wieder an das Volk gerichtet zu sein,
V.33 und 34 sind Dubletten); 3,20f findet seine Fortsetzung in 3,31 £f, wihrend V.22—30 als Einschub
wirken; die in 3,7— 12 hergestellte Strandszene wird schon in 3,13 verlassen, in 4,1 ff aber unvermittelt
wieder aufgenommen; in 6,45 bricht das Schiff nach Betsaida auf, landet aber in Genessar (6,53) und
kommt erst 8,22 ganz unmotiviert in Betsaida an; manche Reden (z.B. 7,1 ff; 13,1 ff) sind deutlich bear-
beitet, ergdnzt oder zusammengestiickelt; 11,20—25(26) unterbricht den zwingenden Zusammenhang
von Tempelreinigung und Vollmachtsfrage; 10,23—27.28-31 scheinen sekundire Anhiinge zu sein;
die nichtliche Sitzung des Synedriums (14,53—65) und seine morgendliche Zusammenkunft (15,1)
sind Dubletten; 16,7 wurde von Mk in eine Vorlage eingefiigt; in 11,1 ist ,und Betanien® ein markini-
scher Zusatz; mit 16,8 kann das MkEv nicht urspriinglich geschlossen haben; besonders die Redenstof-
fe des MKEv, die Dubletten (s.0. Abschn. 3.5.5.6), fiigen sich oft schiecht in den Zusammenhang des
Evangeliums ein (Feine, Einl. 35).

Diese ausgewihlten formalen Beobachtungen werden von manchen Forschern durch in-
haltliche oder stilkritische Beobachtungen erginzt. Sie erschiittern insgesamt die urspriingli-
che Ansicht (s.o0. Abschn. 3.5.4; 3.5.5.1), Mk sei das aus einem Guf gefertigte ,Ur-Evange-
lium‘. Sie lassen sich mit der Annahme eines bloffen Urmk in der Regel nicht erkldren. Auch
die Auskunft der Formgeschichte, Mk sei noch nicht hinreichend Herr iiber den verstreuten
miindlichen Stoff geworden (Bultmann 375),sowie die ohnedies fragwiirdige Annahme klei-
ner vormarkinischer Sammlungen (s.o. Abschn. 4.2.3) werden den zahlreichen literari-
schen Briichen im MkEv nicht gerecht. Manche friiheren Forscher haben deshalb mit einer
lingeren, nicht mehr rekonstruierbaren literarischen Vorgeschichte des kanonischen MkEv
(Wellhausen, Einl. 57; Feine, Einl. 26 ff; Loisy Kap. 4 u.a.) gerechnet, doch wire es dann
kaum erklirlich, daff Mt und Lk dieselbe Mk-Fassung benutzt haben und diese auch kanoni-
siert wurde, wihrend andere Fassungen keine Spuren hinterliefen. Man darf deshalb nur
mit einem engen Traditionsprozef rechnen, sei es hinsichtlich der Anzahl der Traditionsstu-
fen, sei es hinsichtlich ihrer literarischen Verbreitung.

Bemerkenswerte Versuche, eine Grundschrift oder Grundschriften des MkEv nachzuweisen,
stammen in neuerer Zeit z. B. von Meyer, Buffmann, Hirsch, Cadoux, Crum, Barnikol. Originell ist die
These von Trocmé, Mk setze sich aus zwei urspriinglich selbstindigen Schriften (1—13 und 14— 16) zu-
sammen. Beachtlich ist das Buch von Wendling, und zwar weniger wegen seiner Drei-Schichten-Theorie
(dlterer Erzihler + jiingerer Erzihler + Evangelist), sondern wegen des stilkritischen Nachweises, dafS
viele Erzidhlungen die Hand desselben Erzihlers voraussetzen, so daff man ohne dic Annahme einer
markinischen Grundschrift nicht duskommt (vgl. Sundwall; Zerwick).

Das Interesse dieser Quellenanalysen ist in der Regel, frithe Berichte mit authentischem Gut zu ge-
winnen. Darum findet sich hiufig der Riickgriff auf den Mk des Papias (s.0. Abschn. 2.4), der mit der
(einer) Grundschrift des MkEv identifiziert wird. Historisierende Geschmacksurteile bestimmen dem-
zufolge oft die Analyse und triiben den Blick fiir die literarischen Phinomene des MKEv. Der Mangel an
konsensfahigen Losungen, das in der Zeit der Kerygma-Theologie zuriicktretende historisierende Inter-
esse und das Gewicht der formgeschichtlichen Methode verschafften den Grundschrift-Hypothesen zu
Mk eine abnehmende Resonanz, obschon feststeht, daf§ wir es bei Mk nicht mit einer urspriinglichen
bzw. unversehrten ersten Evangelien-Schrift zu tun haben.

4.3.2. Quellen der Spruchsammiung Q. Untersuchungen zur Quellengeschichte von Q
begegnen relativ selten und meist im Rahmen von multiple source theories (s.0.). Sie kniip-
fen unmittelbar an die frithen Untersuchungen zur Spruchquelle an und nehmen deren z. T.
ungel6sten traditionsgeschichtlichen Probleme auf. Dabei kommt es oft zu einem fliefSen-
den Ubergang zu Proto-Lk-Hypothesen (s.u.).

Schr kompliziert ist die These von Haupt, der 5 Stufen von Q unterscheidet, darunter Q™ und QL
und Mk die zweite Stufe benutzen lif3t. Ganz abwegig ist dabei Haupts These, schon die élteste Fassung

von Q gehe auf einen erzdblenden Grundbericht zuriick. BuSmann (110£f) meint, Wortlaut, theologi-
sche Anschauungen, Reihenfolge und Doppeliiberlieferungen lieRen erschlieBen, daff wir es bei Q mit
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zwel verschiedenen Sammilungen zu tun haben, vondenen nur die eine auch das erzihlende Gut von Q
enthalten habe, und die Matthdus und Lukas noch getrennt vorlagen. Barnikol unterscheidet eine ltere
und eine apokalyptisch tiberarbeitete jiingere Fassung von Q. Diese und andere Untersuchungen enthal-
ten in der Regel keine befriedigenden Losungen, wohl aber bemerkenswerte Beobachtungen. Sachlich
gefordert wurde die traditionsgeschichtliche Erforschung von Q indessen erst durch die Redaktionskri-
tik (s.u. Abschn. 5.4).

4.3.3. Sonderquelle(n) des Lukas— Proto-Lukas. Feine untersuchte 1891 auf der Grund-
lage der Zwei-Quellen-Theorie mit Urmk-Hypothese (= ,,synoptische Grundschrift*) das
lukanische Sondergut und den lukanischen Q-Stoff. Beides kam Feine zufolge in Gestalt ei-
ner Evangeliums-Schrift auf Lukas. Diese aus der Jerusalemer Gemeinde hervorgegangene
Schrift wurde in Kenntnis des Urmk geschrieben. Sie verbindet die Spruchsammlung Q, die
um 60 bereits vorlag, mit judenchristlicher Uberlieferung, die im Urmk fehlte oder in ande-
rer Form dargeboten wurde. Auf diese Weise gewinnt Feine eine selbstindige Uberlieferung,
die auch die Passions- und Ostergeschichte umfafite.

Feines These hat, in welcher Modifizierung auch immer, besonders im englischen Sprachgebiet viel
Zustimmung gefunden. Streeter gab ihr die ,klassische® Proto-Lk Gestalt: Lukas, der Begleiter des Pau-
lus, sammelte Nachrichten iiber Jesus und verband diese, als er auf die Spruchsammlung Q stief$, mit ihr
zu éinem Evangelium (Proto-Lk), das er spiater an Hand des MkEv zu unserem kanonischen LKkEv iiber-
arbeitete. Wir besitzen mit Lk also eine von Mk und Mt weitgehend unabhingige Uberlieferung. Ent-
sprechende Thesen finden sich z. B. bei Burton; Schlatter (BFChTh 20/6, 1916, 4—75); Taylor, Forma-
tion 6£.51£.191 ff; Grant; Manson 26 ff; Sahlin; Trocmé; Gaston u.v. a. (vgl. auch Bufmann 89—-144;
Hirsch II; Boman [s.0. Abschn. 3.4] 123-137).

Derartige Hypothesen haben ihre Stirke darin, daf§ sie die Herkunft des umfangreichen S™* zu kli-
ren beanspruchen. Ihr methodischer Fehler ist, daf§ sie, im historisierenden Interesse befangen, unterlas-
sen, den redaktionellen Anteil des Lukas an seinem Evangelium zu kliren. Geschieht dies (s. u. Abschn.
5.2), so fallen die Argumente fiir ein Lukas (aufler Mk) vorliegendes Evangelium, insonderheit fiir eine
lukanische Sonderiiberlieferung zur Passionsgeschichte, fort (Finegan; Grobel 72££.101ff; Schmidt
246 ff; Dibelius 200 £f).

4.3.4. Sonderquelle(n) des Matthdus. Angesichts des relativ geringen S™* finden sich im
Rahmen der Zwei-Quellen-Hypothese Grundschrift-Hypothesen zu Mt nicht oft, und wo
sie begegnen, tendieren sie gerne zu einer Form der Mt-Prioritit (s.0. Abschn. 3.5.3). So
rechnet Parker mit einer aramiischen Quelle, die den Mk-Stoff und SM enthielt; Mk hat sie
exzerpiert, Mt mit Q verbunden (vgl. ferner Streeter, 224.231£.246 ff; Kilpatrick; Brown;
West u.a.).

SLk
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4.4. Schriftstellerischer Ursprung von Mk und (oder) Q

Dieses Losungsmodell verzichtet auf die Annahme einer umfangreichen miindlichen
Tradition vor Mk und (oder) Q.

4.4.1. Diese Losungsart kann in der Nachfolge von Weisse (s.0. Abschn. 3.5.5.1) tradi-
tionalistisch verfahren und Mk bzw. Q direkt auf Augenzeugen oder Augenzeugenberichte
zuriickfiihren. Freilich bevorzugt dieser konservative Standpunkt die Mt-Prioritdt (s.o.
Abschn. 3.5.3), doch verbindet er sich auch heute noch manchmal mit der Zwei-Quellen-
Theorie (Lindsey [s.o. Abschn. 3.3.3]; Poribcan)

4.4.2. Sofern der schriftstellerische Losungsweg primir mit der produktiven Kraft des
Schriftstellers rechnet, ist er geeignet, sowohl den kerygmatischen Charakter des synopti-
schen Stoffes wie dessen Fehlen in der friihchristlichen Literatur auflerhalb der Evangelien
selbst zu erklidren. Allerdings kommt er fiir das synoptische Spruchgut, bei dem wir es deut-
lich mit Sammelgut zu tun haben, von dem vieles auch in jiidischer Uberlieferung begegnet,
nur begrenzt infrage. Fiir weite Teile des synoptischen Erzihlstoffes bietet er sich indessen
an.

Durch Bauer (s. 0. Abschn. 3.5.4.3) und die nachfolgende Bestreitung der Geschichtlich-
keit Jesu (in unserem Jahrhundert z. B. Smith; Jensen; Drews; Feiler) kam der schriftstelleri-
sche Losungsweg freilich ginzlich in Mifkredit, an dem auch Volkmar (s.0. Abschn.
3.5.4.4) oder die abwegigen Thesen von Raschke (Mk ist die dramatisierte Geschichte der
marcionitischen Mission Syriens), Couchoud (Petrus hat eigene Taten als Taten des Geistes
Jesu erzihlt, die Markus historisierend aufzeichnete), Maurenbrecher u.a. nichts dndern
konnten. Solche Thesen mitsamt der Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu leben von den
Aporien der seriésen Forschung, insonderheit von der mangelhaften Erhellung der synopti-
schen Traditionsgeschichte vor Mk und Q. Die Theologie hitte freilich gut daran getan, dies
phantasievolle Schrifttum nicht abzutun, ohne sich zuvor von ihm die eigenen Aporien vor-
fithren zu lassen, wie schon P. W. Schmiedel in seinem Vorwort zu dem Buch von Smith
(Der vorchristl, Jesus) gefordert hat.
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Wissenschaftlich beachtlich ist die vergessene Arbeit von Brandt, derzufolge die Evange-
lien ,,einer tippigen Frucht mit winzigem Kern* (X) gleichen und das synoptische Christus-
bild ,,die hochste Bliithe der religiosen Poesie‘ ist (577). Wendling (s.0. Abschn. 4.3.1) halt
seinen zweiten Erzihler fiir einen ,Lehrdichter. —Wrede (Messiasgeheimnis) fragt im Blick
auf Paulus: ,,Weshalb hinterldflt der messianische Stoff unserer Evangelien keine Spur bei
ihm? War er etwa in der Hauptsache noch nicht da? (223) und tendiert hinsichtlich des
Mk-Stoffes zu schriftstellerischem Ursprung, wihrend er dem Logiengut ,,wesentlich an-
ders* (VI) gegeniibersteht. Auch —Loisy ist in diesem Zusammenhang zu nennen, der, ohne
miindliche Tradition auszuschliefen, doch das MkEv primir als schriftstellerisches Werk
wiirdigt.

Literatur

Wilhelm Brandt, Die ev. Gesch. u. der Ursprung des Christentums, Leipzig 1893. — Paul-Louis
Couchoud, L’Enigme de Jésus, Poitiers 1924. — Arthur Drews, Die Christusmythe, Jena 1909. — Ders.,
Das Markusevangelium als Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu, Jena 1921 21928. — Ders., Die
Leugnung der Geschichtlichkeit Jesuin Vergangenheit u. Gegenwart, Karlsruhe 1926.— Leopold Feiler,
Die Entstehung des Christentums aus dem Geiste des magischen Denkens, Jena 1927. — Peter Jensen,
Moses, Jesus, Paulus. Drei Varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch, Frankfurt21909.—
Ders., Hat der Jesus der Evangelien wirklich gelebt? Frankfurt 1910. — Alfred Loisy, L’Evangile selon
Marc, Paris 1912. — Ders., La naissance du Christianisme, Paris 1933. — Ders., Les Origines du NT, Pa-
ris 1936. — Max Maurenbrecher, Von Nazareth nach Golgatha, Berlin 1909. — Stefan Poriibcan, Form
Criticism and the Synoptic Problem: NTS 7 (1964/65) 81—118. — Hermann Raschke, Die Werkstatt
des Markusevangelisten, Jena 1924. — William B. Smith, Ecce Deus. Die urchristl. Lehre des reingottli-
chen Jesus, Jena 1911. — Ders., Der vorchristl. Jesus, Jena 2191.

5. Die synoptische —Redaktionskritik

5.1. Allgemeines

Die Redaktionskritik (der Begriff zuerst bei Marxsen, Markus 11; besser wire ,Kritik
der Schriften‘) hat sich als selbstindiges Gebiet der Evangelien-Forschung seit den 50er Jah-
ren dieses Jahrhunderts entwickelt. Sie setzt Quellen- und Traditionskritik voraus und fragt
auf dieser Grundlage nach den Evangelien als integralen Schriften bzw. nach den Evangeli-
sten als Schriftstellern.

§.1.1. Vorgeschichte.In ihrer Weise riickte schon die alte Kirche die Person des jeweili-
gen Evangelisten in den Blick des Lesers, wenn sie die Evangelien bestimmten Verfassern zu-
schrieb (s.0. Abschn. 2), und auch die Harmonisten (s.o. Abschn. 1.2) mufSten Auskunft
iiber den Ursprung der schriftstellerischen Verschiedenheiten der Evangelien geben.

Mit dem Aufkommen der Quellenkritik (s.o. Abschn. 3) riickte diese Frage in das Licht
der jeweiligen Quellenhypothese, trat aber um so mehr zuriick, je mehr die Forschung tradi-
tionalistisch oder historisierend ausgerichtet war und die Unterschiede der Evangelien auf
unterschiedliche Erinnerungen bzw. Traditionen oder auf den verschiedenen Stil der Schrift-
steller zuriickfiihrte. Indessen konnte keine Quellenhypothese dem Evangelisten jeden An-
teil am Zustandekommen seines Werkes absprechen, ob dieser nun auf die Schriftstellerper-
sonlichkeit (endogen) oder auf das Interesse des Schriftstellers (exogen) zuriickgefiihrt wur-
de. Man vergleiche schon Lessing (Abschn. 3.2.1) und besonders Herder (Abschn. 3.4.1),
der als Anreger auch der Redaktionskritik gelten kann.

De Wette (s. 0. Abschn. 3.4.3) reflektiert das Problem in Herders Nachfolge ausfiihrlich. Er beob-
achtet, daf ,,nicht nur die miindliche Uberlieferung, sondern auch die schriftstellerische Redaction . . .
cinen weiten und freien Spielraum gehabt hat* (154), den er im Blick auf die ,,Schreibart* (156), auf die
»Zugaben® aus dem ,,Eigenen® (158), auf die ,,thatsichlichen Verkniipfungen der einzelnen Begeben-
heiten** (158), auf ,,Inhalt und Geist der Reden* und die ,,Composition‘‘ des Ganzen (160) untersucht
(vgl. auch Kostlin, s.o. Abschn. 3.5.5.3).

Im Rahmen der Benutzungs-Hypothesen begegnet eine ausfiihrliche ,Kritik der Schriften (Baur)
bei den Tiibingern (s. 0. Abschn. 3.5.3.3), fiir welche freilich das individuelle schriftstellerische Interesse
ganz hinter dem ,Parteistandpunkt‘ des Schriftstellers zuriicktritt. Bei den ,Tiibinger Einzelgingern®
Bauer und Volkmar (s.0. Abschn. 3.5.4.3f) sowie bei Brandt (s.o. Abschn. 4.4) verdringt die schrift-
stellerische Leistung die Tradition fast ganz.
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Der traditionalistische Ansatz der Zwei-Quellen-Theorie war der ,redaktionsgeschicht-
lichen® Fragestellung nicht giinstig, und in der folgenden Epoche der — Leben- Jesu-Theolo-
gie beobachtete man zwar weiterhin die Versuche der Evangelisten, ,,eine den Besonderhei-
ten des jeweiligen Standpunktes dienende Auswahl der Stoffe zu treffen, womit dann auch
die Entstehung von selbstindigen Zusitzen wie von eigenthiimlichen Umbildungen des Ge-
gebenen erkldrlich wird, da jeder Evangelist seinen ,,eigenthiimlichen Gesichtswinkel* hat
(Holtzmann, Synoptiker 31; vgl. Wernle, Frage 107£.193 £.223), aber alles Interesse rich-
tete sich historisierend auf die Tradition. Der ,redaktionsgeschichtliche‘ Ertrag bleibt ge-
ring. Selbst die oft scharfsinnigen Beobachtungen Wellhausens (Einl. 57ff) halten sich
durchweg im Rahmen einer Betrachtung, die den Schriftsteller als pragmatischen Erzihler,
nicht als Theologen sieht (vgl. auch Jiilicher, Gleichnisreden I, 194 £f; Holtzmann, Synopti-
ker 18). Wendland (HNT1/3,2*2 1912, 267) urteilt: ,,Mc ist vielmehr Sammler und Redak-
tor als Schriftsteller. Und Wrede, dessen Buch iiber das ,Messiasgeheimnis‘ bei Mk oft als
Vorliufer der Redaktionskritik angesehen wird, hat Mk in Wirklichkeit fiir einen unbehol-
fenen Schriftsteller angesehen, der ,, von einem Punkte seiner Darstellung thatsdchlich nicht
zum andern gedacht* hat (132).

Die Formgeschichte urteilt weiterhin: Die ,,erste Aufgabe, die sich uns stellt, richtet sich
auf die Gewinnung der Tradition* (M. Dibelius: ThR NF 1[1929] 210); die Evangelisten
,,sind nur zum geringsten Teil Schriftsteller, in der Hauptsache Sammler, Tradenten, Redak-
toren* (ders., Formgesch. 2). Auch Bultmann, der die ,,Redaktion des Traditionsstoffes*
ausfiihrlich errtert, meint, daf§ die ,Komposition der Evangelien® ,,nicht etwas prinzipiell
Neues bringt, sondern nur vollendet, was mit der ersten miindlichen Tradition schon be-
ginnt** (Tradition 347). Er richtet seine Aufmerksamkeit deshalb im wesentlichen auf das
formale Verfahren der Evangelisten, nicht auf ihr theologisches Interesse, weil auch die
Evangelisten selbst primir literarisch interessiert seien; Lk hat z.B. ,,den Ehrgeiz, eine auch
gebildeten griechischen Lesern imponierende Geschichtsdarstellung zu schreiben® (391).
Weitergehende Ansitze finden sich aber z.B. bei Schniewind und Ebeling. Die Situation
stellt sich bei denen, welche die synoptische Tradition quellenkritisch analysieren (s.o.
Abschn. 4.3), verstindlicherweise nicht anders dar (vgl. aber noch o. Abschn. 4.4).

5.1.2. Eigenart. Die Redaktionskritik untersucht vorliegende Literatur, die als solche
nicht erklirt werden kann, ,,o0hne ein Individuum, eine Schriftstellerpersonlichkeit in Ansatz
zu bringen, die mit ihrem Werk ein bestimmtes Ziel verfolgt® (Marxsen 9; vgl. Giittge-
manns, Offene Fragen, 73 ff). Die Redaktionskritik interessiert sich nicht primir fiir die Au-
thentizitit der Uberlieferung, sondern fiir die Situation und das theologische Anliegen des
jeweiligen Schriftstellers, der seine Uberlieferungen als Bausteine fiir einen eigenen Gesamt-
entwurf benutzt. Insofern deckt die Redaktionskritik ein Stiick urchristlicher Theologiege-

- schichte auf, indem sie die theologischen Besonderheiten des Mk-, Lk- und MtEv sowie der
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Spruchsammlung Q und der sie tragenden theologischen Lehrer und Schulen beschreibt und
historisch einordnet.

Analog zur Diskussion zwischen Baur und Strauf (s. 0. Abschn. 3.4.5; 3.5.3.3) stellt sich
dabei heute erneut die Frage nach dem methodischen Primat von ,Kritik der Schriften‘ oder
,Kritik der Tradition®, vor allem bei Mk und Q. Angesichts der Fragwiirdigkeit der formge-
schichtlichen ,Kritik der Tradition® (s.0. Abschn. 4.2) muff diese Frage im Sinne Baurs be-
antwortet werden: Nur der Weg vom Bekannten (,Kritik der Schriften‘) zum Unbekannten
(,Kritik der Tradition®) ist methodisch gerechtfertigt. '

5.1.3. Verfahren. Die Redaktionskritik unterscheidet die Quellen des jeweiligen Evange-
liums und seine schriftstellerische Bearbeitung, die ,Redaktion‘, voneinander und versucht,
aufgrund dieser Bearbeitung die Besonderheiten des einzelnen Evangeliums,.vor allem seine
theologische Absicht, zu erkennen. Dabei beobachtet man einen Zirkel: Je sicherer sich die
Redaktion von der Tradition abheben 1i88t, um so leichter l4ft sich die eigene Leistung des
Evangelisten erfassen. Je mehr es andererseits gelingt, die schriftstellerische und theologi-
sche Eigenart des jeweiligen Evangeliums zu erfassen, um so besser lassen sich Redaktion
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und Tradition unterscheiden. Das redaktionskritische Verfahren 148t sich am LkEv am
leichtesten durchfiihren, weil seine Hauptquellen direkt (Mk) oder indirekt (Q) vorliegen
und die vom selben Verfasser stammende — Apostelgeschichte die Basis fiir die Bestimmung
der lukanischen Redaktion erheblich verbreitert.

Auch bei Mt ergibt sich durch den synoptischen Vergleich mit Mk und Lk eine solide Ba-
sis fiir die formale Abgrenzung und theologische Deutung der matthaischen Redaktion, von
wo aus wiederum die redaktionskritische Untersuchung des S™* méglich wird.

Da keine Quellen des MkEv erhalten sind, ist bei Mk die Scheidung von Tradition und
Redaktion iiberhaupt nur im Zirkelverfahren moglich. Insofern fillt der Redaktionskritik
auch die Aufgabe zu, die ungeklirte (s.o. Abschn. 4) Traditionsgrundlage des MkEv zu et-
hellen.

Bei der Spruchsammlung Q stellen sich Verfahren und Aufgaben dhnlich wie bei Mk dar,
freilich erschwert durch die Tatsache, da Qzugleich, d.h. im Zirkel mit der Redaktionskri-
tik, aus Mt und Lk rekonstruiert werden muf3.

$.1.4. Zur bisherigen Arbeit. Die Redaktionskritik riickte durch eine Reihe etwa gleich-
zeitiger und gleich urspriinglicher Arbeiten, die wegweisenden Charakter hatten, in den Mit-
telpunkt der Erforschung der synoptischen Evangelien.

Zu Lk erschienen 1954 die eindriicklichen Studien von H. Conzelmann (Die Mitte der Zeit), von
W. Marxsen 1956 Studien zur Redaktionsgeschichte des MkEv mit einer bedeutsamen Einleitung (Der
Evangelist Markus). Die redaktionsgeschichtlichen Untersuchungen zu Mt wurden vor allem von G.
Bornkamm angeregt (Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium, 1960), und einer seiner
Schiiler, Todt, bezog schon 1959 auch Q in die redaktionsgeschichtliche Fragestellung ein (Der Men-

schensobn in der synoptischen Uberlieferung). Bereits 1965 (Rohde) und 1967 (Schulz) erschienen zu-
sammenfassende Darstellungen.

Die redaktionskritische Analyse des Lk- und des MtEv hat einen relativ umfangreichen
Bestand an charakteristischen Daten ergeben. Dies Ergebnis ist schon insofern von grofer
Bedeutung, als es auf der Basis der Zwei-Quellen-Theorie gewonnen wurde, die dadurch
ihre Bestitigung fand (s.o. Abschn. 3.5.3.2); denn diese Daten finden sich bei Mk und Q
noch nicht und schlieffen auch eine gegenseitige Benutzung von Mt und Lk aus. Die Deutung
dieser Daten ist indessen hinsichtlich des Anlasses und der theologischen Intention von Mt
und Lk noch sehr umstritten, und dem entspricht eine durchaus uneinheitliche Erklirung
des S"™M* und seiner Traditionsgrundlagen.

Im MKEv steht eine prazise Unterscheidung von Tradition und Redaktion noch aus, erst
recht eine theologische Deutung und theologiegeschichtliche Einordnung dieses dltesten un-
serer Evangelien. Das hingt einerseits mit den genannten methodischen Schwierigkeiten,
andererseits aber auch damit zusammen, daf$ die Analyse des MKEv auf der unzureichenden
Basis der Formgeschichte erfolgte, derzufolge Mk , lediglich anonyme Einzeltraditionen vor
sich* hatte (Marxsen, Markus 9).

Trotz der entsprechenden methodischen Schwierigkeiten scheint die Erforschung der
Spruchsammlung auf einem erfolgreichen, im Prinzip einheitlich ausgerichteten Weg zu
sein.

Insgesamt leidet die bisherige redaktionsgeschichtliche Forschung darunter, dafs sie vor-
schnell eine Wertung der theologischen Leistung des jeweiligen Evangelisten vornimmt. Eine
solche Wertung ist sinnvoll nur aus der Situation des einzelnen Evangeliums méglich und
setzt insofern einen gewissen Abschluff der redaktionsgeschichtlichen Analyse voraus. Da
dieser fehlt, pflegt die Wertung von Aspekten modernen theologischen Denkens her zu er-
folgen, so dafl man den jeweiligen Evangelisten eher als Schreibtischtheologen denn als
Mann der Kirche versteht, der mit seiner schriftstellerischen Arbeit eine aktuelle Problema-
tik in seinen Gemeinden bewiltigen wollte. Durch diese verfehlte Hinsicht wird zugleich der
Blick fiir die redaktionelle Leistung des Evangelisten getriibt.

Dazu treten zwei belastende Hypotheken, die der Redaktionskritik von der Formge-
schichte mitgegeben wurden. Einmal reflektiert sie so wenig wie die Formgeschichte selbst
das Verhiltnis, in dem das Evangelium als Schrift zu den ,Sitzen® der vielen Einzeliiberliefe-
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rungen im Leben der Gemeinde steht (s. 0. Abschn. 4.2.3). Die andere Hypothek ergibt sich
zwingend aus den formgeschichtlichen Pramissen: Den Empfingern der einzelnen Evange-
lien war diesen Pramissen zufolge die synoptische Tradition im Prinzip bereits bekannt, und
zwar in jedem Fall durch die miindliche Uberlieferung an ihren ,Sitzen‘ im Leben der Ge-
meinde, gegebenenfalls aber auch durch die Sammlungen Mk oder Q. Der Evangelist legt
seinen Lesern also die ihnen vertraute Uberlieferung in redaktionell neuartiger Gestalt vor.
Indessen ist die Annahme hochst problematisch, dafl der jeweilige Evangelist mit der in sei-
nen Gemeinden —unter den formgeschichtlichen Primissen — fest eingefiihrten synoptischen
Tradition so frei umgehen konnte, wie Mt und Lk mit Mk und Q umgehen und auch die Ver-
fasser von Mk und Q demgemif mit ihren Quellen umgegangen sein diirften; denn wo z.B.
das MKEyv eingefiihrt war, konnten Mt und Lk es weder verdringen noch blof als Quelle be-
nutzen wollen.

Tatsdchlich ergibt sich auch aus dem in Abschn. 3.4.4 (vgl. 4.2.4) Gesagten, daf§ die syn-
optische Tradition vor der Abfassung der Evangelien in keiner Gestalt zum grundlegenden
Traditionsgut in den christlichen Gemeinden gehorte. Grundlegend waren vielmehr der
,Katechismus‘ bzw. die kerygmatischen Bekenntnisformeln, wihrend der Evangelien-Stoff
aus einem Bereich stammen muf, ,,der aufs Ganze gesehen wohl relativ begrenzt war und
bisher abseits vom Hauptgeschehen urchristlicher Entwicklung, Ausbreitung und Mission
lag* (Schenke/Fischer, Einl.I1,10). Der jeweilige Evangelist machte seine Gemeinde mit dem
synoptischen Uberlieferungsgut also iiberbaupt erst bekannt. Diese Einsicht entspricht der
Beobachtung, daff die Evangelien anfangs nurlokal verbreitet waren (s.0. Abschn. 1.1; 2.2).
Die synoptischen Stoffe treten also sekundirneber die fundamentale Lehr- und Bekenntnis-
grundlage der jeweiligen Gemeinde. Es ist darum stets zu fragen, ob der Evangelist diese
Lehrgrundlage selbst zur Sprache bringen oder ob er sie, was in der Regel niher liegt, nur in
einer bestimmten Hinsicht erginzen will.

Sofern dies letztere der Fall ist, hat sich die redaktionskritische Fragestellung nicht mehr,
wie bisher iiblich, nur auf die Theologie des jeweiligen Evangeliums zu richten, sondern sie
mufl die vorausgesetzte Lehrgrundlage der Gemeinde und die begrenzte Hinsicht, in
welcher der Evangelist sein neues Material darbietet, aufeinander beziehen.

Unter dieser Voraussetzung lassen sich nicht nur die redaktionsgeschichtlichen Proble-
me, sondern auch die offenen Fragen der synoptischen Traditionsgeschichte einer Losung

zufiihren.
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5.2. Das Lukasevangelium

5.2.1. Aligemeines. Die Apostelgeschichte zeigt, dafd die synoptische Tradition des LKEv
nicht die iiberkommene Lehrgrundlage der lukanischen Gemeinde darstellt; denn die Reden
der Act legen das Alte Testament, christliche Lehrformeln (2,32f; 3,15f; 4,10; 5,30{f u.5.)
und die Praxis des christlichen Kultes (2,38 u.6.) aus, nicht aber die synoptische Tradition.
Damit der Leser wegl @v xatnyfns Adywv thv dopdeiav erfihrt (1,4), fiigt Lukas sein
Doppelwerk neu zu der Lehre hinzu, in welcher die Gemeinde bereits unterwiesen war, und
bestimmt so ,,die Erzdhlung als die historische Begriindung, welche als ein Zweites zum Ke-
rygma hinzutritt, dessen Kenntnis er voraussetzt* (Gonzelmann, Mitte 31; vgl. schon Go-
det [s.0. Abschn. 3.4] 49f; B. Weiss, Lukas 290f; Dibelius, Formgesch. 14).

5.2.2. Dievorlukanische Katechese. Bei der Lehre, in welcher der Leser des lukanischen

Doppelwerkes seit jeher unterwiesen war, handelt es sich um eine stark an die Verkiindigung
der hellenistischen Synagoge angeglichene, im Vergleich z.B. mit Paulus sehr schlichte Ge-
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stalt frithchristlicher Lehrbildung. Monotheismus und Schopfungsglaube bilden die selbst-
verstandliche Voraussetzung. Jesus, der Messias, ist der letzte bzw. der entscheidende Bote
Gottes an die Welt und zugleich der kiinftige Weltrichter (Act 3,20f; 10,42). Er wirkt als
vollmichtiger Prophet. Er verkiindigt ,Bufle‘ und bietet dem Biifler die Vergebung der Siin-
den an, die ihm im jiingsten Gericht zuteil werden wird. Die Gemeinde trigt diese Botschaft
Jesu weiter.

Die im frithesten Christentum zeitweilig bedringende Frage nach dem ,Wann‘ des kom-
menden Gerichts bildet kein Problem mehr. Die Eschatologie ist deutlich hellenisiert; die
Christen rechnen damit, durch den Tod bzw. durch die Auferstehung von den Toten hin-
durch vor dem himmlischen Gericht zu erscheinen (16,19 ff; 20,27 ff; 23,43 u.6.). Der un-
eingeschrinkte, alle V6lker umfassende Universalismus dieser heilvollen BufSpredigt und die
GewifSheit der zugesagten Vergebung im jiingsten Gericht fiir die Getauften gehen iiber die
Verkiindigung der Synagoge hinaus. Auch weif$ sich die Gemeinde im Besitz der Gnaden-
gabe des Heiligen Geistes, der in Israel nur einzelnen gegeben war.

5.2.3. Die redaktionellen Tendenzen. Die redaktionskritische Analyse der lukanischen
Schriften ergibt das folgende Bild, das LkEv und Act als einheitliches Doppelwerk sichtbar
macht, dessen Teile nur aus dieser Einheit verstindlich sind.

5.2.3.1. Die Zeit der Urkirche war eine Zeit volliger Eintracht und inneren Friedens. Erst nach der
Zeit des Paulus wird dieser Friede von Irrlehrern bedroht (5,36 f; 6,39 ff; 12,41 ff; Act 2,42 ff; 4,32;
20,291).

5.2.3.2. Das Evangelium wurzelt v6llig im Alten Testament; das Christentum ist das universal ent-
schriankte Judentum. Johannes der Tufer ist jiidischer Prophet und christlicher Prediger und bindet als
solcher die Zeit des Alten Testaments und die Zeit Jesu unlosbar aneinander. Der eine Gott, das Ange-
bot der BufSe, die Predigt des Gerichtes und der Auferstehung sind die Hauptinhalte der jiidischen wie
der christlichen Predigt (2,41ff; 3,3; 4,14ff; 11,1; 16,16; 20,1 {£.9ff).

Das Leiden Jesu hat keine Siihnebedeutung. Es geschah (als vorbildliches Martyrium), damit die
Schrift erfiillt wird, und erweist so die Kontinuitit von Israel und Wirken Jesu (17,25;
24,6 £.25 ff.44 ff).

Jerusalem ist Mitte und Ziel des Wirkens Jesu sowie Ausgangspunkt der Kirche. Jesus und die Ur-
gemeinde lebten mit den anderen Juden in Frieden, hielten sich an die jiidischen Sitten und feierten ihre
Gottesdienste im Tempel. Das Volk, im allgemeinen auch die Phariséer, stand auf seiten Jesu; nur die
(sadduziischen) Fiihrer des Volkes bekimpften ihn und die Gemeinde (2,41 ff; 19,41ff.45 ff; 21,38;
23,27 ££.48; Act 2,46f; 4,1ff).

Auch die Predigt des Paulus steht in Ubereinstimmung mit dem jiidischen Mutterboden des
Christentums. Er kennt keinen Bruch mit der Tora. Die Heidenchristen unterwerfen sich den gesetz-
lichen Mindestanforderungen (Act 15,20f; 23,1£f; 26,1ff).

Die Heidenmission, im Alten Testament vorgesehen und von Jesus durch die Predigt unter den Sa-
maritanern vorbereitet, erfolgt erst auf ausdriickliche gottliche Weisung. Der faktische Triumph des
reinen Heidenchristentums zur Zeit des Lk ist Schuld der Juden, die sich schliefSlich ihren Fiithrern beug-
ten und sich dem Evangelium versagten. Sie treten damit aus ihrer eigenen Heilsgeschichte aus (4,14 ff;
9,51ff 17,11; Act 10,1£f; 13,46ff).

§.2.3.3. Das Evangelium hat Jesus gebracht, der vor und nach Ostern seine Jiinger darin unterwies.
Maf3gebliche Triger der Jesustradition sind nur die Zwolf Apostel (6,12 ff; 24,48 f; Act 1,21f; vgl.
Klein; Wilckens 202 ff). Die Gabe des Geistes an die Apostel und iiber sie an die Gemeinde ist das Griin-
dungsdatum der Kirche. Lukas ist ,Evangelist des Geistes* (11,13; 12,12; 24,49; Act 2,1ff; v. Baer).

Paulus wird den Aposteln als sekunddrer Zeuge beigeordnet. Er hat im Unterschied zu ihnen Jesus—

auch bei seiner Berufung — nicht gesehen. Er empfingt sein Evangelium von den Aposteln (Act 9,1 ff;
Klein; Eltester; Schmithals, Bekehrung).

5.2.3.4. Jesus, leiblich in den Himmel aufgenommen, wird erst am Ende des Weltlaufs wieder-
kommen. Die Zeit der Kirche ist Zeit des Heiligen Geistes und des ,Namens* Jesu, nicht die Zeit der Ge-
genwart des Erhéhten (24,50f; Act 1,1-12; 3,21; Wilckens 205 ff; Schmithals, Bekehrung).

5.2.3.5. Die Gemeinde des Lukas hat die Erfahrung harter Verfolgungen gemacht. Dem entspricht
eine durchgehende und vielfiltige politische Apologetik des Christentums gegeniiber dem rémischen
Staat— eine seit je beobachtete lukanische Tendenz. Jesu Passion wird als vorbildliches Martyrium dar-
gestellt. Auch fithre der Druck der Verfolgungen bei Gruppen in der Gemeinde anscheinend zu einem
Aufleben apokalyptischer Enderwartung. In dieser Situation schirft Lukas den Ernst der Nachfolge ein
und mahnt zur Wiederaufnahme Abgefallener (9,23 f£.57 ff; 11,1 ff; 12,4 ff; 14,25 ff; 15; 17,1££.20ff;
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18,1£f; 20,20 ff; 21,12 £f; 22,39-23,56; Dibelius, Formgesch. 202 ff). Keinesfalls verficht Lk selbst eine
Naherwartung des Endes (so Mattill 11).

Lukas ist ,Evangelist der Armen‘ (6,27 ff; 12,13 ff; 14,14; 16,1—13; 18,22; De Wette, Einl. 160;
Holtzmann, Synoptiker, 19f; Feine-Behm, Einl. 70f; Degenhardt; Schmithals, Evangelist).

Lukas ist ,Evangelist der Frauen® (8,1ff; 11,27f; 23,55; 24,10; Act 16,14f).

Lukas ist ,Evangelist des Gebets‘ (11,1ff; 18,1ff; 22,39 ff; Act 2,42; 4,23 ff; 12,5).

Dieses Biindel von Tendenzen im lukanischen Doppelwerk umschliefSt die Zeit Israels
bis hin zu Johannes (Altes Testament), die Zeit des Wirkens Jesu (Evangelium) und die Zeit
der frithen Kirche (Apostelgeschichte). Dadurch entsteht der Eindruck einer von Lukas ge-
wollten Gliederung der Heilsgeschichte in drei Epochen (Conzelmann). Indessen sind diese
Epochen Lukas vorgegeben. Er ist an ihnen als solchen nicht interessiert, d. h. er treibt keine
Geschichtstheologie (gegen Cullmann; Vielhauer; Wilckens 193 ff), ist auch nicht ,Schopfer
der Heilsgeschichte®. Seine Eschatologie zeigt, dafl jedes christliche ;Heute* gleich unmittel-
bar zur Ewigkeit als dem Ziel der Geschichte ist. Allerdings riickt Lukas jene Epochen i ib-
rem Zusammenhang in den Blick des Lesers. Das ist originell und ein Schliissel zum Ver-
stindnis der lukanischen Redaktion. Indessen ist die Annahme, Lukas wolle auf solche
Weise das Problem der Parusieverzogerung (—Parusie) bewiltigen (Conzelmann 6; Gra-
er), verfehlt (Schneider; Gasque); denn diese war schon fiir die vorlukanische Gemeinde-
theologie kein Problem mehr.

5.2.4. Der Anlaf der lukanischen Redaktion. Versuche, das zunichst diffus erschei-
nende Konglomerat der wichtigsten lukanischen Tendenzen einheitlich — aus einer bestimm-
ten kirchlichen Situation — zu deuten, sind methodisch berechtigt, wenn auch sachlich um-
stritten. Gelingt ein solcher Versuch, hat er schon deshalb viel fiir sich, weil er die Vielfalt der -
Tendenzen zu einer Einheit ordnet (vgl. Schmithals, Lukas).

Aus 5.2.3.1. ergibt sich, daff Lukas angesichts einer innerkirchlichen Spaltung schreibt. Aus
5.2.3.2—4 4Rt sich folgende Gestalt der Position rekonstruieren, gegen die Lukas sich wendet: Das Alte
Testament wird verworfen. Das Christentum, von seiner jiidischen Wurzel gelost, gilt als urspriingliche
Offenbarung einer neuen Wahrheit. Der mafigebliche Zeuge des Offenbarers Jesu, der entscheidende
Triger des Geistes und der mit dem Evangelium Jesu Christi — einer theologia crucis — unmittelbar be-
auftragte Apostel ist Paulus. Ihm gegeniiber hat das Zeugnis der Zwolf keine fundamentale Giiltigkeit.
Die Zwolf besalen den Geist noch nicht. Der erhohte Jesus ist in seiner Gemeinde unmittelbar gegen-
wirtig, nicht aber durch die memoria seines irdischen Wirkens. Diese Position erinnert an die spitere
Hiresie —Markions.

Wie 5.2.3.5. zeigt, schreibt Lukas auflerdem unter dem frischen Eindruck blutiger Verfolgung. In
dieser Situation wird er zum ,Evangelist der Armen‘, weil die Konfiskation des Besitzes die gewohnliche
Strafe fiir Bekenner war, denen die anderen Christen mit ihrem Besitz beizustehen hatten, zum ,Evange-
list der Frauen‘, die in der Verfolgung, welche primir die Hausviter traf, die Stiitzen der Gemeinde wa-
ren, und zum ,Evangelist des Gebets‘, der einzigen Waffe des Bekenners. In vielfiltiger Weise weist er
seine Gemeinden in das angemessene Ertragen der Verfolgung bis hin zum Martyrium ein, lehrt sie, die
Verfolgung durchzustehen und ihre Folgen zu bewiltigen sowie denen sachgemif zu antworten, welche
die Christen des politischen Aufruhrs anklagen.

Die christliche Gemeinde hatte als Tochter der groflen Synagoge mit unter den Folgen
des jiidischen Aufstandes 66—70 zu leiden. Die kleine Schar der (Heiden-)Christen mufSte
dem romischen Staat als aktive judaisierende Sondergruppe erscheinen, zumal sie die Kai-
serverehrung ablehnte. In dieser Situation entstand eine kirchliche Richtung, die sich unter
ausschliefSlicher Berufung auf Paulus und seine Gesetzeskritik gianzlich vom jiidischen Mut-
terboden der Kirche l6ste und das Alte Testament verwarf. Historisch gesehen miissen wir
im Blick auf diese Bewegung von einem Pramarcionitismus sprechen.

Lukas schreibt sein Doppelwerk vor allem zur Abwehr dieses in seine Gemeinden ein-
dringenden Pramarcionitismus. Der faktisch antimarcionitische Charakter des lukanischen
Doppelwerkes wurde schon oft beobachtet (Baur, Evangelien 507£.520f; Harnack 41f),
doch wurde nicht selten, vor allem in der Tiibinger Schule (s.0. Abschn.3.5.3.3) und von
Loisy (Naissance 58) sowie in neuerer Zeit z.B. von Knox (126 ff) auch eine bewuflt anti-
marcionitische Tendenz der lukanischen Schriften behauptet.
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Da Lukas den Irrlehrern gegeniiber aus theologischen Griinden die ,heilsgeschichtliche®
Einheit von Judentum und Christentum herausstellt, zugleich aber aus apologetischen
Griinden die Unabhingigkeit der Gemeinde von dem (aufrithrerischen) Judentum betont,
kommt es zu einer scheinbaren Gegenlaufigkeit der Tendenzen, die sich aber tatsichlich ge-
genseitig bedingen (mit Conzelmann u. a. gegen Haenchen [276], der urteilt, die Gemeinde
des Lukas fliichte sich aus der Verfolgung in den Schutz der Synagoge).

$.2.5. Das lukanische Sondergut (S). Eine einbeitliche Herkunft des S**, das Lk in be-
sonders starkem MafSe seinen redaktionellen Interessen dienstbar macht, ist ausgeschlossen.

Weniges konnte aus Q stammen und von Mt ausgelassen worden sein (s.0. Abschn. 3.5.5.5). Bei
5,1-11und 7,36 ~47 (mit dem redaktionellen Zusatz V. 48— 50) sowie 22,31 f diirfte es sich um Stiicke
aus der Grundschrift des Mk handeln (s.u. Abschn. 5.5), die Markus iibergangen hatte. Lk 2 enthilt ei-
nen selbstandigen Zyklus von Vorgeschichten, der von Lukas vor allem durch V.21.34-40 redaktionell
erginzt wurde. 24,1335 liegt eine alte Uberlieferung zugrunde, die Lukas im Sinne seiner Tendenzen
deutlich bearbeitete (V. 13£.17—27.33—35). Die fiir Lk typische Gattung der ,Beispielgeschichten
(10,30~35; 12,16—20; 16,19-31; 18,9~ 14) scheint aus dem Lehrgut der Synagoge zu stammen; Lu-
kas macht sie seinen redaktionellen Anliegen dienstbar (vgl. Wellhausen, Einl. 69f). Im iibrigen scheint
das S™* im wesentlichen vom Schriftsteller Lukas selbst zu stammen, der ,,zu einem Teile Dichter* ist
(Jiilicher/Fascher, Einl. 343; vgl. Pfleiderer, Urchristentum 417 ff; Holtzmann, Synoptiker 18; Baur,
Krit. Unters. 474) und auch in den Act theologische Gedanken in Erzdhlung umsetzt (E. Pliimacher, Lu-
kas als hell. Schr.steller, 1972 [StUNT 9] 80—111). Die Kontinuitit mit dem Alten Testament findet
vielfachen Ausdruck z.B. in 1,5—80; 13,10—17; 14,1—6. Das Verhiltnis Israel — Gemeinde behandelt
2.B. 4,14-30. Der Begriindung der Heidenmission dient z.B. 9,51-56; 10,1-16; 17,11-19. Um das
Verhalten angesichts der Verfolgungen geht es z. B. in 14,25-35; 15,1—32. Als ,Evangelist der Frauen®
erweist Lukas sich z.B. in 8,1-3, als ,Evangelist der Armen° in 16,19-31; 19,1—10, als ,Evangelist des
Gebets‘ in 18,1-8.

5.2.6. Ort, Zeit und ,Sitz im Leben* des Lukas-Evangeliums. Aus dem Gesagten ergibt
sich, daff Lukas im Einflufbereich eines Primarcionitismus und unter dem Eindruck schwe-
rer Verfolgungen geschrieben hat. Beides weist in das nérdliche oder nordwestliche Klein-
asien und in das Ende der Regierungszeit Domitians (81—96). In dieser Zeit wurden in der-
selben Region auch die Apokalypse des Johannes und I Petr (— Petrusbriefe) im Schatten der
noch deutlicher reflektierten Verfolgung geschrieben, und Marcion stammte aus dem ponti-
schen Sinope.

Der ,Sitz¢ des lukanischen Doppelwerkes im Leben der Gemeinde war — im weitesten
Sinn — die Katechese (vgl. 1,1—4). War Lukas Lehrer an einer Ausbildungsstitte fiir Mitar-
beiter der Gemeinde, diente sein Werk urspriinglich als Handbuch der Lehre.

5.2.7. Lukas als Schriftsteller. Lukas stellt seinem Doppelwerk einen Prolog im Stil der
hellenistischen Geschichtsschreibung voran (vgl. Josephus, Belt I,1-3; TRE 3,501f). Damit
wie mit dem Stil seines Doppelwerkes tiberhaupt (vgl. auch die Synchronismen 2,2; 3,1f)
zeigt er, dafl er mit den Gepflogenheiten der antiken Literatur wohl vertraut ist. Er méchte,
daff sein Werk nicht geringer geachtet wird als die Werke sonstiger zeitgendssischer Auto-
ren. Darin drickt sich ein gewichtiger Anspruch aus, den ein seiner selbst bewufiter Glaube
in der Welt und ihr gegeniiber erhebt. Indessen versteht Lukas sich nicht als ,Historiker*,
sondern als ,Erbauungsschriftsteller': Er will die christliche Gemeinde seiner Zeit und seiner
Region angesichts akuter innerer und duflerer Erschiitterungen fester auf ihren iiberkom-
menen Grund stellen. Die oft bemerkete, fiir groffe Teile von Evangelium und Act kennzeich-
nende Nachahmung des LXX-Stils (vgl. TRE 3,506 ff) weist nicht auf Quellen hin, sondern
entspricht seiner Tendenz, die christliche Geschichte und Literatur unlosbar mit dem Alten
Testament zu verbinden.
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5.3. Das Matthdus-Evangelium

5.3.1. Allgemeines. Der Missionsbefehl 28,19f (redaktionelles S™; vgl. Strecker 208 f;
Bornkamm Mt 28,16—-20; Lange) erwihnt zwei Akte, nimlich einmal die Taufe mit der
notwendigerweise vorausgehenden Taufverkiindigung (vgl. Act 2,41f; Did 7,1), zum ande-
ren die postbaptismale Unterweisung der Getauften (,indem ihr sie auf den Namen des Va-
ters und des Sohnes und des Heiligen Geistes tauft und indem ihr sie alles zu halten lehrt, was
ich euch aufgetragen habe). Das Evangelium enthilt nicht die zu Taufbekenntnis und Taufe
fiihrende Unterweisung, sondern die von den fiinf groffen Redekompositionen (s. 0. Abschn.
1.3.3) formal und inhaltlich strukturierte postbaptismale Unterweisung. Matthdus setzt die
Taufverkiindigung voraus, wihrend er den Stoff des Evangeliums, der ,,eine Art Gemeinde-
ordnung und einen Katechismus christlichen Verhaltens (v. Dobschiitz 344) enthilt, als
christologisch begriindete, im weitesten Sinne ethische Gemeindeunterweisung in seinen
Gemeinden allererst einfiihrt (vgl. 13,51 f). Nur wo diese Differenz — wie meist — iibersehen
wird, kann man Mt ,Gesetzlichkeit® vorwerfen (Strecker, Geschichtsverstindnis, 70f;
Schulz 180£f). Das MtEv muf daher ganz von der postbaptismalen (Ethik, Gemeindeleben,
Frommigkeitsiibung, Eschatologie) Lehre her verstanden werden, der Mt auch die Lehr-
und Streitgespriche sowie die stark gekiirzten Wundergeschichten des MkEv dienstbar
macht (vgl. z.B. 9,13; 12,6.11f; 19,10ff.19).

5.3.2. Die Taufverkiindigung in der Gemeinde des Matthius. Die vom MtEv vorausge-
setzte fundamentale Taufverkiindigung 148t sich nur in einigen Grundziigen erkennen. Die
matthiische Gemeinde verkiindigt Jesus als den erhéhten Herrn der Welt (28,18; vgl. 11,27; -
13,38), der seine Herrschaft durch sein Wort (28,19f) und durch das entsprechende Lebens-
zeugnis der Gemeinde (5,13—16) ausiibt und allezeit bei seiner Gemeinde gegenwirtig ist
(28,20b; 18,19f). Wir haben es also mit einer hellenistischen Kyrios-Christologie zu tun,
doch vermeidet Mt den Titel ,Kyrios* (vgl. Phil 2,11), der in seinem judenchristlichen Milieu
anstofSig gewesen sein diirfte.

Die triadische Taufformel setzt ein triadisches Taufbekenntnis und eine dementsprechende, dog-
matisch relativ weit entwickelte Taufverkiindigung voraus. Zu dieser Taufverkiindigung gehorte we-
sentlich das Stichwort ,Rettung von den Siinden®, das Mt nicht nur aus Mk beibehilt, sondern auch in
1,21 betont einfiihrt, in den Abendmahlsworten 26,28 (vgl. Mk 14,24) erginzt, zugleich aus der Ver-
kiindigung des Tiufers (3,2/Mk 1,4) streicht und durch das ,Schliisselamt* der Gemeinde (16,19;
18,18; vgl. 9,8) heraushebt. Insoweit steht die Taufverkiindigung der matthiischen Gemeinden in Kon-
tinuitdt mit der frithen, Jes 53 aufgreifenden Predigt des hellenistischen Judenchristentums im syrisch-
antiochenischen Raum (I Kor 15,3ff). Dahin weisen z.B. auch die Praxis der Abendmahlsfeier -
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(26,26—28/1 Kor 11,23-25), die Anschauung von der Jungfrauengeburt (1,18 ff; vgl. Lk 1,26 ff), das
Doppelgebot der Liebe (s.u. Abschn. 5.3.3.4) und der von Mt anachronistisch eingefiihrte Begriff
énnlnoia in 16,18 und 18,17. Die Gemeinde weiff um ihre theologische Kontinuitit mit der Missions-
predigt des Petrus in Syrien (16,18f; vgl. Gal 2,1ff).

In den ,Erfiillungszitaten® (s. u.) fallt die Fiille der direkten und indirekten christologischen Titel auf,
in denen sich zweifellos die Christologie der matthiischen Gemeinden widerspiegelt: Immanuel (1,23);
Hirte Israels (2,6); Sohn Gottes (2,15); Nazorier (2,23); Herr (3,3); Licht (4,16); Arzt (8,17; 13,15);
geliebter Sohn (12,18); Offenbarer (13,35); Kénig (21,5).

Die Seligpreisung der ,geistlich Armen* leitet die Predigt Jesu ein (5,3). Darf man daraus Schliisse
auf die Soteriologie der matthiischen Gemeinden ziehen (vgl. II Kor 12,9f; 8,9; vgl. auch Mt 16,17;
21,14-17; 22,10)? Die von Matthius sorgfiltig stilisierten Seligpreisungen wissen anscheinend um die
Dialektik von ,Schon jetzt* (5,3.10) und ,Noch nicht* (5,4~ 9) des Heils. Passions- und Ostergeschichte
werden allerdings nicht um wesentliche Ziige aus der Gemeindedogmatik bereichert, wohl aber um
apologetische Motive gegeniiber Staat (27,19.24f) und Synagoge (27,62—66; 28,2—~4. 11-15). Ke-
rygmatische Taufiiberlieferung und synoptische Tradition (Bekenntnis und Erzihlung) bleiben also
auch im Bereich gemeinsamer Beziige (Passion/Ostern) noch deutlich unterschieden.

5.3.3. Die redaktionellen Tendenzen

3.3.3.1. Die Gemeinde lebt unter Verfolgung und Bedringnis, die vor allem von der Syn-
agoge ausgehen (10,17.23; 23,34—-36; in 1,18 ff weist Mt den jiidischen Vorwurf zuriick,
Jesus sei ein uneheliches Kind, in 27,64 ff; 28,11 ff die Behauptung der Synagoge, die Jiinger
hitten Jesu Leichnam gestohlen). Mt muf§ deshalb den Ernst der Nachfolge einschirfen und
vor Kleinglauben warnen (8,18 ff; 13,21; 14,22 ff; vgl. Bornkamm/Barth/Held 48 ff. 189 ff).
Jesus verheift den Nicht-Christen gottlichen Lohn, wenn sie sich der Bedriangten annehmen
(10,401f; 18,5 ff; 25,31ff). Der rechtlosen Gemeinde bleibt nur der Weg des Leidens ohne
Gegenwehr (5,3 ff.38ff; 10,17 ff; 11,28 ff; 21,1ff; 26,52 ff) in der Hoffnung, so in der Welt
offenbar zu werden und das Bose mit Gutem zu besiegen (5,13 ff). Die in den Bedring-
nissen treuen Nachfolger haben die VerheifSung ewigen Lebens (19,27-20,16).

5.3.3.2. Die Bedringnisse sind primir nicht politisch, sondern theologisch motiviert.
Der Widerstand geht von dem die Synagoge bestimmenden Pharisdismus aus (5,20; 7,15 ff;
12,24 ff; 15,11f; 16,5 ff; 23,1 ff). Der Einfluf} der Pharisier reicht durch ,falsche Propheten®
direkt in die Gemeinden hinein (7,15 ff; 13,41; 24,10 ff) und verfithrt die Glaubenden zum

" Abfall (13,41; 18,6ff; 24,11). Demgegeniiber schirft Mt die Notwendigkeit der Taufe als

Bekenntniszeichen ein (3,14f) und warnt vor den Pharisdern (16,5 ff; 23,1 ff). Die Gemeinde
soll bemiiht sein, ihre verlorenen Glieder zu suchen (18,10ff). Die falschen Lehrer in der
Gemeinde miissen durch ein Lehrzuchtverfahren ausgeschlossen werden (18,5 ff; 22,11 1f;
vgl. 13,41f), doch unter der Voraussetzung stindiger Bereitschaft zur Vergebung und Wie-
deraufnahme der Ausgeschlossenen und Abgefallenen (18,21ff; vgl. 16,19; Wellhausen,
Einl. 70; Schenke/Fischer II, 103).

5.3.3.3. Mtweist den pharisdischen Vorwurf zuriick, das christliche Bekenntnis bedeute
die Verwerfung der Tora und der Propheten. Beide kommen durch Jesus vielmehr zur restlo-
sen Fiille bzw. an ihr Ziel (5,17ff; 7,12; 11,13; 22,40; s.u.).

Zum Zeichen dessen, dafl Jesus, der Heiland aller Volker (28,18 ff), als solcher trotz des
Widerspruchs der Synagoge derjiidische Messias ist, wendet Jesus sich Mt zufolge vor seiner
Erhohung ausschliefSlich an Israel (10,5.23; 15,24.29ff; vgl. 1,215 2,2); Jesu Genealogie be-
ginnt dementsprechend nicht bei Adam (so Lk 3,23 ff), sondern bei Abraham, dem Stamm-
vater Israels (1,1£f). Die Heidenmission ist ein zweiter, erst mit Jesu Erhohung getaner
Schritt (28,18 ff; vgl. 8,11f; 12,18.21; 25,32), der Israel indessen nicht ausschlieit. Israel
verliert seinen Anteil am Heil Gottes nur durch den eigenen Unglauben (8,11f; 12,24.34 ff;
13,10ff; 21,28 ££.33 ff; 22,1£f; 27,25 u.6.; zum Problem zuletzt Brown).

5.3.3.4. Die,Er-Fiillung’ (mAngotv 5,17) der Tora durch Jesus geschieht in der Lehre des
radikalen Gehorsams (5,17ff; 6,19ff; 7,1ff; 11,28ff; 12,6.11f; 19,3ff.16ff; 20,20ff;
23,3.23) gegeniiber dem Doppelgebot der Liebe (22,34 ff; vgl. 24,12 und Paulus in Rém
13,8—-10; Gal 5,6.14) entgegen der pharisiischen Kasuistik (5,205 6,1£f; 9,9 ff; 12,1 f£.9ff;
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15,11f; 19,11ff; 23,1£f). Diese Fiille der Tora verkiindigt Jesus als der ,neue Mose®, wie die
Mose-Typologie in 2,13ff; 4,1f und $,1f (vgl. auch 28,202 mit Ex 29,35; Dt 4,1f; 13,1)
zeigt; die fiinf groen Reden im MtEyv diirften den fiinf Biichern des Pentateuch entsprechen
(zu diesem umstrittenen Problem s. die bei Kiimmel, Einl., 201980, 77.89 genannte Litera-
tur). Die Tora wird also von den Christen in angemessener duxacootvy (= Frommigkeits-
iibung; vgl. 5,6.10; 6,1.33) geachtet, wihrend Mt den Pharisiern praktizierte dvouia (5,20;
7,154t 13,41; 23,1£.27f; 24,12) und dmdxprowg (6,1££; 15,1£f; 22,18; 23,1££.28; 24,51;
vgl. 7,11f), d.h. falsche Gesetzeserfiillung, vorwirft. Die auf die Tiibinger Tendenzkritik
(s.0.Abschn. 3.5.3.3) zuriickgehende Ansicht, die Antinomisten des MtEv seien Libertini-
sten (erneuert von Bornkamm/Barth/Held 60 ff.149£f), ist unhaltbar (Walker 135 ff: Kiim-
mel, Einl., 2°1980, 88 mit Lit.), wie schon 23,27f (vgl. 13,41; 24,12) zeigt.

5.3.3.5. Die ,Er-Fiillung* (mAngotv 5,17) der Propheten durch Jesus besteht in dem
Nachweis, daff die prophetischen Ansagen des kommenden Messias und Erldsers in der
Sendung, dem Wirken und dem Geschick Jesu ihr Ziel finden (seit Irendus, Frgm. 29, gilt
dies in der Regel als die Intention des Mt). Diesem Nachweis dienen vor allem die zwolf (mit
2,23; 26,56 zweimal 7 = 14) sog. Reflexions- oder Erfiillungszitate aus dem Alten Testa-
ment, die mit einer stereotypen Wendung cingeleitet werden (,dies ist geschehen, damit er-
fiillt werde, was gesagt wurde von den Propheten‘: 1,23; 2,5£.15.17f; 3,3; 4,14—16; 8,17;
12,17-21; 13,141.35; 21,4£; 27,9). Stets wird ein alttestamentliches Prophetenwort zitiert
(auch Ps 78,2 gilt in 13,35 als solches), und zwar siebenmal mit Nennung des Prophetenna--
mens (fiinfmal Jesaia, zweimal Jeremia; vgl. 14,17). Den Inhalt der Zitate bezieht Mt durch-
gehend auf Jesu Geschick und Wirken; dabei hat 8,17 (vgl. 11,2—6) die besondere Funktion,
die Wundergeschichten, von denen Matth4us in Kap. §—9 zehn zusammenstellt, als Demon-
stration der Wiirde Jesu zu erweisen (vgl. Bornkamm/Barth/Held 246 ff). Die Erfiillungszi-
tate beabsichtigen keinen Weissagungsbeweis, sondern den Nachweis dessen, dafl sich die
Treue zur Tora und zu den Propheten dort findet, wo Jesus als der Christus verkiindigt wird.

5.3.4. Der Anlaf der matthdischen Redaktion. Matthius schreibt sein Evangelium in
den Jahren der jiddischen Restauration nach 70, als sich das Judentum von Jamnia (Jabne)
aus nach der Zerstérung des Tempels (in §,5.9; 21,1 ff; 26,52 wendet sich Matthius gegen
den Zelotismus, der den jiidischen Krieg provozierte) mit Billigung Roms in dem pharisdisch
verstandenen Gesetz eine neue Mitte gab. An die Stelle des Synedriums trat ein von pharisi-
ischen Rabbinen gebildetes Gelehrtenkollegium mit seinem Patriarchen, dessen Richtspruch
sich die Synagoge unterwarf. Der Umfang des hebriischen Kanon wurde definitiv festgelegt
(—Bibel), das nicht-pharisdische Judentum als hiretisch ausgeschlossen, eine Bitte um das
Ende der Hiretiker in das tigliche ,Achtzehn-Bitten-Gebet’ aufgenommen.

Damit stellte sich dem synagogalen Christentum (Judenchristen und getaufte Gottes-
fiirchtige) die Frage, ob es die pharisiische Restauration mitmachen, das Gesetz im Sinne des
Rabbinats anerkennen und die Verbindung zur universalen Kirche aus Juden und Heiden
abbrechen wollte (Hummel; Schenke/Fischer, II, 102f). Das MtEv zeigt, wie stark die Ge-
meinde des Matthidus unter dem Druck der Synagoge steht, ihren Weg mitzugehen, und daf§
die Ablehnung dieses Ansinnens nicht leicht und nicht fiir alle Glieder der Gemeinde selbst-
verstandlich war.

Mt tritt diesem pharisdischen Ansinnen mit Entschiedenheit entgegen. Die Gemeinde hat-
ihren christlichen Weg in der Gemeinschaft mit den Christen aus allen Volkern (28,18 —20)
zu gehen. In der ,Ekklesia‘ wird das Erbe Israels gewahrt und damit die Kluft zu dem empiri-
schen Judentum aufgerissen, das sich seinem Messias versagt; Mt spricht durchgehend von
ibren Synagogen (4,23; 9,35; 10,17; 12,9; 13,54; 23,34). Nur die ehemalige Tempelsteuer,
die Vespasian in den an Jupiter Capitolinus zu entrichtenden fiscus Judaicus umgewandelt
hatte (Josephus, Bell VII, 218), soll die Gemeinde weiterhin von sich aus zahlen, um unnéti-
gem Arger mit den Behdrden aus dem Weg zu gehen (17,24ff).

Angesichts dieser Situation handelt es sich bei der Frage, ob Matthius ein Juden- oder
ein Heidenchrist sei, um eine Vexierfrage: Matthius und seine Gemeinde kommen aus der
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Synagoge und entscheiden sich gegen sie (zum Problem s. Kiimmel, Einl., 2°1980, 85 f, mit
Lit.).

5.3.5. Das matthdische Sondergut (S™). Das S™* ist weniger umfangreich als das ™.
Seine Herkunft (vgl. 13,51f) 146t sich im einzelnen nicht immer eindeutig bestimmen.

Aus dem Lehrgut der Gemeinde bzw. seines eigenen Schulbetriebs scheint Mt den triadischen
Grundstock der vorredaktionellen Antithesen (in 5,21 ff.27 ff.33 ff), die Liebe, Treue und Wahrhaftig-
keit als Kern der christlichen Sittlichkeit lehren, sowie eine gleichfalls dreifache Ermahnung zu stiller
Frommigkeitsiibung, die 6,1—18 zugrundeliegt (Almosengeben, Beten, Fasten), iibernommen zu ha-
ben, ferner das in 13, 36—43 miflverstandene und durch 18,15—17 korrigierte Gleichnis 13,24—30.
Aus Q mogen einzelne Logien stammen (s. 0. Abschn. 3.5.5.5), die Lukas gestrichen hat, vielleicht auch
die Gleichnisse 13,44—50, kaum 13,2430 oder 20,1—15. Vieles hat Matthius anscheinend dem
Lehrgut der Synagoge entnommen (vgl. 23,3), und manches davon mag schon in seinen Gemeinden im
Gebrauch gewesen sein. Zu nennen sind z. B. 12,5—7; 13,52; 19,1012, aber auch Parabeln, deren an-
schauliche Motive nicht selten in den zeitgendssischen jiidischen Schriften begegnen, wie 13,24—30;
18,23~35; 20,1-15; 22,11—-14; 25,1-13; 25,31—46, wenn auch die Ausarbeitung und Ausrichtung
der drei zuletzt genannten Parabeln ganz redaktionell ist. Schriftgelehrte Arbeit des Matthidus oder sei-
ner Schule sind die Genealogie Jesu (1,2—17) und die Vorgeschichte (1,18—-25); beide Stiicke setzen
nicht notwendig das Evangelium voraus, wohl aber die kerygmatische Tradition (Davidsohnschaft;
Jungfrauengeburt; Universalismus). Auf sagenhafte Gemeindeiiberlieferung gehen 27,310 (vgl. Act
1,15-20) und 27,51b~53 zuriick; literarische Tradition diirfte hinter 16,17, einem urspriinglichen
Ostertext, stehen. Anderes ist unmittelbar redaktionell wie 11,28-30; 14,28-31; 27,62—66;
28,2—-4.11-15; 28,9£.16—20, dazu natiirlich die zahlreichen, zum Teil intensiven Bearbeitungen der
Stoffe aus Q und (weniger) Mk (vgl. z.B. §,3-12; 6,9-13; 10,40—42; 12,1-8; 21,43; 22,1-14;
23,1-24,51).

5.3.6. Ort, Zeit und ,Sitz im Leben’ des Matthdus-Evangeliums. Das unter Abschn. 5.3.2
u. 4 Gesagte bestitigt die verbreitete Annahme, daf§ Matthius fiir eine von Hause aus juden-
christliche Gemeinde Syriens geschrieben hat, und zwar um 80—90. Der ,Sitz* des MtEv im
Leben der Gemeinde war ein in weitestem Sinne katechetischer: die postbaptismale Unter-
weisung der Gemeinde (s.0. Abschn. 5.3.1). Vermutlich war das Evangelium weniger un-
mittelbar fiir die Hand der Gemeinde, erst recht nicht fiir die gottesdienstliche Lesung (so
z.B. Kilpatrick), sondern fiir die Hand der Lehrer und Katecheten bestimmt. Es liegt nahe
anzunehmen, daff Matthius Leiter einer Katechetenschule war. Seine Schiiler nahmen das
Evangelium als Handbuch mit in die Gemeinden (vgl. v. Dobschiitz; Loisy, Kap.V; Sten-
dahl 35).
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5.4. Die Spruchsammlung (Q)

5.4.1. Stand der Forschung. Nach einer Vorarbeit von Tédt begann die redaktionsge-
schichtliche Untersuchung von Q aus den o. Abschn. 5.1.3 genannten Griinden erst relativ
spat; angesichts der ungeklirten traditionsgeschichtlichen Probleme von Q muf jede redak-
tionsgeschichtliche Analyse zugleich bestrebt sein, die Traditionsgeschichte der Logieniiber-
lieferung aufzudecken.

Zur Gattung der Spruchsammlung ist hinzuweisen auf Vielhauer 316 ff und Robinson, Man kann
z.B. Prov, Sir, das koptische Thomasevangelium, die Spriiche des Sextus u.v.a. als Analogie heranzie-
hen, so dafi der gelegentlich gegen die Existenz von Q erhobene Einwand, es gebe eine entsprechende li-
terarische Gattung nicht, hinfillig ist. — Zu einem umfassenden Konsensus sind die neueren Untersu-
chungen zu Q noch nicht gelangt (s. im iibrigen 0. Abschn. 3.5.5.5 u. 6; 4.3.2), doch lassen sich gemein-
same Tendenzen deutlich beobachten.

5.4.1.1. Seit Bornkamm gilt allgemein als ausgemacht, daf§ sich Q ,,in keiner Weise als blofe Pari-
nese verstehen* 1aft (759), welche das Passionskerygma nur erginzen sollte (s. 0. Abschn. 4.2.3). ,,Die-
ses ist in Q iiberhaupt noch nicht vorausgesetzt. Q ist vielmehr von einer anderen theologischen Kon-
zeption gepragt. Ihr Hauptmotiv ist Jesu Predigt vom Kommen der Herrschaft Gottes und dem Eingang
in das Reich* (ebd.).

5.4.1.2. Offene Probleme dieser Konzeption versucht Bornkamms Schiiler Tédt zu 16sen. Die Ge-
meinde, der wir Q verdanken und die sich ganz auf die Weitergabe der Verkiindigung Jesu konzentrier-
te, muf$ dennoch Jesu ,,Auferstehung eine grundlegende Bedeutung beigemessen haben. Sonst wire ihre
Entstehung unbegreiflich* (229). Sie kann die Erscheinungen des Auferstandenen nur ,,im Sinne einer
erneuten Zuwendung des Herrn zu den Seinen, als eine Wiederaufnahme der Gemeinschaft mit ihnen*
verstanden haben (ebd.). Dem entspricht die Erwartung, daf Jesus ,,auch der kommende Menschen-
sohn und damit der Biirge und Erfiiller seiner Verheiffungen sein werde‘* (244); denn im ,,Verstindnis
der Logienquelle ist zweifellos die Identifikation Jesu mit dem kommenden Menschensohn vollzogen®
(241), mag sie auch vordsterlich noch nicht gegeben sein. Das Passionskerygma ist Q gegeniiber sekun-
ddr (229). Auf die Frage, wie Q in der passions-kerygmatischen Gemeinde iiberliefert werden konnte,
antwortet Todt mit der iiberholten Erklarung von Dibelius, Q habe als Parinese gedient (225).

5.4.1.3. Schiiler Bornkamms ist auch Liihrmann, der an einigen Beispielen aus Q die redaktionskri-
tische Fragestellung exemplarisch durchfiihren will (22). Er kommt zu dem Ergebnis, daf die Spruch-
iiberlieferung vor Q einem lingeren UberlieferungsprozeR unterlag und mit einer abschlieenden Re-
daktion herausgegeben wurde, die u.a. von dem Gedanken der Gerichtsankiindigung gegen Israel be-
stimmt sei. Er mochte diese Redaktion ,,in der hellenistischen Gemeinde etwa der 50er oder 60er Jahre*
ansetzen (88), und zwar im syrischen Raum, und er hilt es fiir mdglich, daf sich ,,in der Redaktion auch
eine bestimmte Gemeinde* erkennen it (101).

5.4.1.4. Der angesichts der Eigenart von Q naheliegende Gesichtspunkt eines selbstandigen Tra-
gerkreises wird von Hoffmann verstirkt aufgenommen. Hoffmann zufolge ist Q von einer akuten Nah-
erwartung des Anbruchs der Gottesherrschaft und des Kommens Jesu (als ,Menschensohn-Richter®)
gepragt. Wie Todt ist Hoffmann iiberzeugt, trotz des Fehlens einer Osteriiberlieferung in Q miisse die
Identifizierung von Jesus und Menschensohn auf Ostererfahrungen im Trigerkreis von Q zuriickgehen.
»,Die Boten eilen von Ort zu Ort, bemiiht, die ,S6hne des Friedens‘ zu sammeln. Sie heilen unter ihnen
die Kranken und bringen ihnen die freudige Nachricht von der Nihe des Reiches, vom Ende aller
Drangsal® (311). Das Problem einer Redaktion der Spruchsammliung bleibt unbedacht, dagegen rech-
net Hoffmann mit einer noch vorosterlichen bzw. vorchristologischen Schicht in Q.

5.4.1.5. Schulz untersucht den gesamten Stoff von Q, freilich ohne Beriicksichtigung der Dubletten
(s.0. Abschn. 3.5.5.6). Fiir Schulz steht in Weiterfiihrung der genannten Ansitze fest, ,,daf8 hinter Q
eine bestimmte Gemeinde als Traditionstriger steht®, die ,,ihren eigenen historischen Ort in der Ge-
schichte des Urchristentums** hat (42). Da Q das kerygmatische Gut dieser Gemeinde enthilt, 18t sich
aufgrund von Q die theologische Entwicklung dieser Gemeinde rekonstruieren. Auf ihrer dltesten Stufe,
die Schulz im palistinisch-transjordanischen Grenzraum sucht, stoffen wir auf einen prophetisch-apo-
kalyptischen Enthusiasmus mit Toraverschirfung; die Gemeinde ist iiberzeugt, ,,dafl Jesus nicht im
Tode geblieben, sondern zum Menschensohn erhoht sei und in Kiirze sein Weltrichteramt ancritt* (53).
Erst die ,,jiingere Q-Gemeinde* (175) greift bewuflt die Worte des irdischen Jesus auf, um die Situation
der Parusieverzégerung zu bewiltigen. Sie 6ffnet sich auch christologisch akzentuierten hellenistisch-
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judenchristlichen Einfliissen, und fiir das Nicht-Logiengut haben ,,sehr wahrscheinlich die ilteren
Markus-Traditionen das Verkiindigungsvorbild* abgegeben (481f).

Die Stirke der Untersuchung von Schulz besteht darin, daf er Q insgesamt analysiertund dag er de-
zidiert mit einer eigenen Q-Gemeinde rechnet. Dagegen ist es eine methodische Schwiche, die Dubletten
nicht zu beriicksichtigen. Die traditionskritische Scheidung ist in vielem unscharf und willkiirlich und
bleibt hinter Harnacks Einsichten (s.o0. Abschn. 3.5.5.5), denen sie viel verdankt, in manchem zuriick.

5.4.1.6. Polag rechnet in seiner seit 1969 bekannten, aber erst 1977 veroffentlichten Dissertation
nicht mit einem besonderen Trigerkreis von Q. Er unterscheidet zwischen der alten Uberlieferungs-
schicht einerseits, deren Sammlung (,Hauptsammlung®) andererseits und einer spiteren Redaktion. Er
beobachtet, und das macht den Wert seiner Untersuchung aus, dafl weder die urspriingliche Uberliefe-
rungsschicht noch die ,Hauptsammlung® christologisch genannt werden kdnnen, wihrend die spite
Redaktion gerade daran zu erkennen ist, daf sie eine gezielte Christologisierung des Uberlieferungsgu-
tes vornimmt. Auch Taufe, Abendmahl, Glaubensbekenntnisse, Pneumatologie usw. begegnen in der
Hauptsammlung noch niche, in der die Gemeinde nach Polags Meinung Erinnerungen an Jesus ohne
Beziehung zu ihrem akuten Bekenntnis tradierte und konservierte (131).

5.4.2. Weiterfiihrende Analyse

5.4.2.1. Methodisches. Soweit die genannten Untersuchungen mit einer Redaktion von
Q rechnen, Schichten in der Spruchiiberlieferung unterscheiden, ein christologisches Defizit
in weiten Teilen von Q beobachten und mit einer besonderen Q-Gemeinde rechnen, fiihren
sie die Forschung aufrichtigem Weg vorwirts. Alle Untersuchungen bleiben freilich insofern
dem unbefriedigenden formgeschichtlichen Ansatz verbunden, als sie literarische Fragestel-
lungen, sieht man von der Annahme einer Redaktion ab, nicht aufgreifen. Kénnte dies im
Blick auf Quellen der Spruchsammlung auch berechtigt sein, so doch nicht im Blick auf das
Verhiltnis von Q und Mk, das schon friih als ein literarisches erkannt wurde (s.0. Abschn.
3.5.5.6) und dessen Erforschung durch die ,Dubletten zwingend erfordert wird.

5.4.2.2. Die christologische Redaktion von Q. Die ,Dubletten‘ werfen ein bezeichnendes
Licht auf die Geschichte von Q. Sieht man von der Dublette zur markinischen Tiufererzih-
lung vorliufig ab, so macht man eine doppelte Beobachtung: Einmal handelt es sich bei allen
Dubletten um Logien. Die formal anders gestalteten Stiicke (s.o0. Abschn. 3.5.5.5; vgl.
Schulz 47f) aus Q finden sich nicht. Zum anderen begegnet in den markinischen Dubletten

.zu Q keine Christologie. Der einzige ,christologische® Titel ist ,Menschensohn‘: In Mk 8,38
‘erscheint der Menschensohn als Richter, und auch hinter 3,29 (vgl. Lk 12,10/Mt 12,31f)

und 8,11-13 (vgl. Lk 11,29{/Mt 12,38 —40) steht ein entsprechendes Menschensohnwort
aus Q. Jedoch ist in dem urspriinglichen Sinn dieser Worte der Menschensohn nicht mit dem
Sprecher (Jesus) identisch, sondern der aufgrund von Dan 7,13 erwartete himmlische Rich-
ter (vgl. Schmithals, Menschensohn).

Beide Beobachtungen hingen zusammen und bestitigen deshalb die Einsicht (Polag),
daf die frithe Spruchiiberlieferung (Q") noch nicht christologisch geprigt war. Mk hat diese
(noch unchristologische) Uberlieferung benutzt (s.u. Abschn. 5.5).

Beide Beobachtungen bestitigen ferner die Erkenntnis einer christologischen Redaktion,
der Q scine endgiiltige Gestalt verdankt (Polag), und die Einsicht, daf§ dieser Redaktion das
Nicht-Logiengut angehort (Harnack; Schulz). In der Tat handelt es sich bei den entspre-
chenden Stiicken (s.0. Abschn. 3.5.5.5), die der Redaktor im wesentlichen an den Anfang

von Q gestellt hat, um deutlich oder sogar betont christologisches Gut (vgl. zum folgenden
Schmithals, Lukas):

InLk 4,113 par wird der ,Sohn Gottes® als solcher versucht (vgl. 4,3.9). Der Tiufer fragt, ob Jesus
der Kommende* sei (Lk 7,18—23 par), und Jesus antwortet mit Verweis auf seine Wunder (vgl. Lk
7,1-10 par; 11,14 par). In den Nachfolgespriichen identifiziert Jesus sich unmifiverstandlich mit dem
Menschensohn.

Der christologische Redaktor von Q greift freilich auch in das Spruchgut von Q' selbst ein. Er iden-
tifiziert Jesus mit dem kommenden Menschensohn (Lk 6,22 par; 7,34 par; 12,8£.10 par; 22,28-30
par) bzw. mit dem Hausherrn im Gleichnis (Lk 13,25 f. par); vgl. Lk 11,30 par; 12,40 par; 17,24.26.30
pat.InLk 7,24-28.29~35 par zeichnet er Johannes deutlich als Vorldufer des Messias Jesus, und zwar
auf einer Grundlage (Q'), die Jesus ganz in die prophetische Tiuferbewegung einordnete. In Lk 10,22
pariibernimmt der Redaktor von Q ein hellenistisches Offenbarerwort, das Jesus als ,Sohn Gottes® vor-
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stellt, und in Lk 13,31-35 par identifiziert er Jesus mit der gottlichen Weisheit (vgl. 7,355 11,49-51).
Die Parabel Lk 19,11-27 par, auf Q'-Grundlage gewachsen (vgl. Lk 12,41-46 par; Mk 13,34-36
par), stellt den kommenden Herrn als den schon gegenwirtigen Herrn seiner Gemeinde vor (vgl. auch
Lk 10,16 par und 14,15-24 par). Neben den beherrschenden christologischen Motiven zeigt sich in der
Redaktion von Q auch eine universalistische, die erfolgreiche Heidenmission voraussetzende Tendenz
(Lk 13,39f.par; 14,1524 par; vgl. Meyer).

Die christologische und universalistische Redaktion von Q ist nachmarkinisch. Die
Spruchkombination Lk 10,21-24 par (Q) setzt nicht nur das christologische Bekenntnis,
sondern auch die von Mk stammende (s.u. Abschn. 5.5.3) Messiasgeheimnistheorie voraus:
Jesu messianische Hoheit blieb in seinen Erdentagen 6ffentlich unbekannt, wurde aber den
Jungern offenbart; Jesu Antwort auf die Anfrage des Taufers (Lk 7,18 23 par) blickt auf
die Wundererzihlungen des MkEv; der Anfang von Q mit der christologischen Tdufererzih-
lung, der sich aus Lk 3,1—-22 par rekonstruieren 14{lt, ist eine erweiternde Bearbeitung von
Mk 1,2—11; Jesu Versuchung nach Q (Lk 4,1—13 par) erweitert in christologisch profilier-
ter Weise Mk 1,12f; in Lk 13,35bpar bezieht der Redaktor von Q Mk 11,1ff proleptisch in
seine Darstellung ein. Q setzt also Mk voraus.

5.4.2.3. Die Spruchiiberlieferung Q. Die Logien aus der vorchristologischen Spruch-
tiberlieferung Q' spiegeln in der Regel die Anschauungen einer prophetisch-apokalyptisch
bewegten, mit dem baldigen Eintritt der Aonenwende rechnenden Gemeinschaft wider, die
eine entsprechende Interimsethik vertritt und missionarisch titig ist (Hoffmann; Schulz).
Aus ihrem Kreis diirfte auch die kleine, im Jahre 40 entstandene Apokalypse stammen, die
Mk in Kap. 13 (7£.12.22.28£.13b—20.24—27) verarbeitet hat (Schmithals, Markus 561 ff.
583 ff). Das Problem der Verzdgerung des Endes zeigt sich anscheinend z.B. in Lk 11,2 par;
12,35-46; Mt 10,23; Mk 9,1 (Q"). Andererseits weckte die jiidische Katastrophe erneut
eine akute Enderwartung (Lk 11,49—51 par), und auch die kleine Apokalypse wurde auf
diese neue Situation bezogen (Mk 13,7 par; vgl. ebd. 584). Insgesamt 163t sich eine lebhafte
Traditionsgeschichte von Q' beobachten, nicht aber im einzelnen rekonstruieren (Jiili-
cher/Fascher, Einl. 341; Vielhauer 328). Eine deutliche Trennung von paléstinischem und
hellenistischem Material, die auch unter historischem Aspekt kiinstlich ist, 1463t sich nicht
durchfiihren (gegen Schulz). Versuche, das koptische Thomasevangelium zur Aufdeckung
der Traditionsgeschichte von Q heranzuziehen (Koster 155 ff; zum Problem: Kiimmel, Einl.,
201980, 47 ff; Vielhauer 618 ff), sind gescheitert; das Thomasevanglium setzt die Redaktion
der synoptischen Evangelien voraus.

Aus den in Q gleichfalls begegnenden ,weisheitlichen®, eine unapokalyptische Schop-
fungsfreude verratenden Uberlieferungen (Lk 6,31 par; 11,9—13 par; 12,6f.22—34 par; Mt
5,45 par) gibt es bei Mk noch (!) keine ,Dubletten‘. Woher der Redaktor Q diese Stoffe
nahm, ist nicht zu sagen. Wieweit Q' miindlich, wie weit schriftlich iiberliefert wurde, 146t
sich schwer bestimmen; Mk benutzte Q' offensichtlich schon in schriftlicher Fassung.

S5.4.2.4. Der Trigerkreis der Spruchiiberlieferung Q. Die Spruchiiberlieferung enthalt
zweifellos authentisches Jesus-Gut, wenn es auch keine ausreichenden Kriterien gibt, dessen
Umfang im einzelnen zu bestimmen. Aus Q' ergibt sich, daff nicht alle galildischen Anhinger -
desirdischen Jesus von dem Jerusalemer Ostergeschehen und der dsterlich-christologischen
Verkiindigung der Urgemeinde betroffen wurden. Ein Kreis von Jiingern hielt Jesus weiter-
hin mit Johannes und wie ihn (vgl. Mt 11,11a.12f.18 f. par) fiir einen Propheten, der das
kommende Heil ansagte und den Mirtyrertod eines Gottesboten starb (Lk 13,34par). Sie
sind Tradenten der Logieniiberlieferung Q', in der die Gestalt des Menschensohnes noch
nicht mit Jesus identifiziert wurde. Sofern diese Jiingerschaft sich nicht spater der christli-
chen Gemeinde anschliefSt, gilt sie den Kirchenvitern als judaisierende Sekte (Hippolyt,
haer. 7,34; Tertullian, haer. 33; Epiphanius, haer. 28,6,1).

Mk gelingt es, Teile dieser Jiingerschaft fiir die christliche Gemeinde zu gewinnen (s. u.
Abschn. §.5.3). Daraufhin wurden deren Uberlieferungen (Q') in christologischer und uni-
versalistischer Redaktion in Gestalt der Spruchsammlung Q herausgegeben. Q trat neben
MK, bildete aber fiir sich selbst nie die fundamentale Lehrgrundlage einer frithchristlichen
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Gemeinde. Schon darum konnte Q bei der Kanonbildung nicht beriicksichtigt werden (s. o.
Abschn. 1.1).
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5.5. Das Markus-Evangelium

$.5.1. Allgemeines. Aus dem in Abschn. 4.3.1 (vgl. 4.2.4) Gesagten ergibt sich, dafl
Markus bereits eine Evangelienschrift vorfand und redaktionell bearbeitete (erginzte
Zwei-Quellen-Theorie; GS = Grundschrift):

s @

Mk=—"_
===
Mt Lk

Die Formgeschichte meinte zu Unrecht, dieses Problem vernachlissigen zu konnen (,,Ich
will aber meine Untersuchung nicht mit Quellentheorien belasten®, Bultmann, Tradition
374;vgl. 21). Daf es bisher noch nicht gelang, iiber die Scheidung von Tradition und Redak-
tion bei Mk und iiber die Bestimmung des Charakters von beidem zu einem Konsensus zu
kommen, liegt nicht zuletzt daran, daf sich Tradition und Redaktion nur in einem Zirkel-
verfahren unterscheiden und bestimmen lassen. Der ,,Versuch einer Deutung der Phino-
mene erscheint zur Zeit, wenn man die einschligige Literatur durchsieht, fast hoffnungslos*
(Schenke/Fischer, Einl. 11,67).

Wichtige, von der Formgeschichte zu Unrecht verdringte Beobachtungen, die eine Lésung des
markinischen Problems ermoglichen, liegen indessen seit langem bereit. Der u.a. von Volkmar (s.o.
Abschn. 3.5.4.4) beschrittene Weg eines schriftstellerischen Ursprungs der iltesten Evangeliumsschrift
bewihrt sich in seiner Anwendung auf die Grundschrift des MkEv. Das Verstindnis det markinischen
Redaktion kann im wesentlichen Wrede (s. 0. Abschn. 4.1) folgen, sofern dessen traditionsgeschichtli-
che Erklirung des ,Messiasgeheimnisses‘ bei Mk in Ubereinstimmung mit redaktionsgeschichtlichen
Erkenntnissen (Ebeling; Sjoberg; Burkill; Minette de Tillesse) in die Situation des Evangelisten transpo-
niert wird. Die philologischen bzw. stilkritischen Untersuchungen Wendlings (s.0. Abschn. 4.3.1) bil-
den eine gute methodische Grundlage fiir die Bestimmung der Grundschrift des MkEv. Aufgrund der
Summe dieser je fiir sich unzureichenden methodischen und sachlichen Ansitze ergibt sich folgende Lo-
sung der wichtigsten historischen, literarischen und theologischen Probleme des MKkEv.

5.5.2. Die Grundschrift des Markus-Evangeliums bietet vor allem Erzihlung. Sie be-
ginnt mit einem Bericht vom Auftreten des Tdufers und schlieft mit der Passions- und Oster-

geschichte. Dazwischen enthilt sie im wesentlichen Wundergeschichten, Apophthegmen
und weniges an Redengut, bes. Parabeln.

$.5.2.1. Der Erzdhler der Grundschrift war ein Theologe, der neben Paulus und Johan-
nes genannt zu werden verdient. Was immer er an Uberlieferungen bzw. Erinnerungen be-
sessen haben mag: die Grundschrift ist vor allem sein literarisches Werk. Wundergeschich-
ten, Apophthegmen, Gleichnisse, Geschichtserzihlungen usw. hat er selber in eine stilistisch
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einheitliche Form und in die einzelnen, der Synagoge vertrauten Formen gefafit. Eine Ge-
schichte der miindlichen Uberlieferung des von ihm Gebotenen 14t sich deshalb im alige-
meinen nicht aufzeigen oder nachzeichnen (vgl. 0. Abschn. 3.4.4).

Den Erzihler leitet kein historisches, sondern ein theologisch-erbauliches Interesse. ,Ge-
genstand® seiner Erzahlung ist das Christusbekenntnis bzw. die Evangeliumsverkiindigung
seiner Gemeinde, die er in die Gestalt seiner Erzdhlung falt. Die Grundschrift ist demzufolge
eine Lehrdichtung auf dem historischen Grund des Christuskerygmas. Mit der Gestalt einer
Aretalogie, wie wir sie aus dem (jiidisch-)hellenistischen Raum kennen, der Substanz des
Christusbekenntnisses und den Erzdhlformen der Synagoge schuf der Erzihler die unver-
wechselbare Gattung ,Evangelium® (zum Problem der Evangelien-Gattung s. Schmidt; Viel-
hauer 348 ff; Talbert; — Literaturgeschichte).

5.5.2.2. Anlaf der Grundschrift. Die Grundschrift diirfte kurz nach der Zerstérung Je-
rusalems (70) geschrieben worden sein. Diese Zeit war fiir die christliche Mission besonders
giinstig; vor allem die im Verband der Synagoge lebenden ,Gottesfiirchtigen‘ aus den Heiden
wandten sich in groffer Zahl der Kirche zu. Die Grundschrift will helfen, die Gunst der
Stunde zu nutzen. Sie warnt die Kirche zugleich vor billigem Triumph und bereitet sie auf
ihre eigene Passion vor (14,32 ff). Sie wurde vermutlich als Handbuch der Mission vor allem
unter den ,Gottesfiirchtigen verfafft und bot den Missionaren geeigneten Stoff fiir Predigt
und Katechese an.

5.5.2.3. Das Messiasgeheimnis in der Grundschrift. Der Erzihler berichtet dem Leser,
Jesus sei bei seiner Taufe durch Johannes zum ,Sohn Gottes* berufen worden (1,11; Adop-
tionschristologie). Allerdings beansprucht Jesus selbst in der Grundschrift noch keine mes-
sianischen Hoheitstitel. Darin spiegelt sich das Wissen des Erzihlers, daf§ Jesus nicht 6ffent-
lich als Messias aufgetreten ist. Das in dieser Gestalt in der Grundschrift begegnende Mes-
siasgeheimnis 1483t erkennen, daf} Jesus nach Ansicht des Erzihlers nur von Ostern her, also
im Glauben, als Messias erkannt werden kann. :

5.5.2.4. Botschaft und Abfassungsverhiltnisse der Grundschrift. Das vom Erzihler zu-
grundegelegte Bekenntnis ist das einer hellenistischen Gemeinde mit betonter Kreuzestheo-
logie. Alles strebt auf Passions- und Osterberichte zu, deren Sinn schon von den vorherigen
Erzihlungen erlautert wurde. Die Christologie der Grundschrift ist einheitlich; der Gekreu-
zigte ist der Auferstandene und Erhohte, der als solcher schon im Verborgenen irdisch wirkt.

Die Gemeinde des Erzihlers steht noch in Verbindung zur Synagoge, kann aber nicht als
spezifisch ,judenchristlich® bezeichnet werden. Das Problem der —Beschneidung spielt keine
Rolle mehr. Der Bruch mit der Synagoge ist vollzogen. Direkter paulinischer Einfluff ist nicht
festzustellen. Im Unterschied zu Paulus eliminiert der Erzdhler ganz das apokalyptische
Erbe. Petrus spielt in der Grundschrift die historisch begriindete Rolle des exemplarischen
Jingers (= Christen), die Jiinger insgesamt reprisentieren die missionarisch aktive Gemein-
de. .

Die Grundschrift zeigt kein Lokalkolorit. Als Abfassungsort kommt am ehesten — An-
tiochien bzw. die dortige Katechetenschule infrage. Die Person des Verfassers ist unbekannt.

5.5.2.5. Umfang und Abfolge der Grundschrift. Markus hat die Grundschrift im we-
sentlichen erhalten. Einige von Markus vorgenommene Umstellungen lassen sich erkennen,
einige Liicken vermutlich aus Lk, der die Grundschrift kannte, schlieffen (s.o. Abschn.
5.2.5). Die Grundschrift ist in siecben Etappen gegliedert, die das ganze jiidische Land abdek-
ken. Erst der Erhohte sendet die Jiinger zu allen Vélkern (16,15 ff). Untergliederungen erfol-
gen nach der Dreizahl (* = teilweise redaktionell markinisch):

Johannes der Taufer: 1,4—6; 1,7—8; (6,14%. 17-29)
Prolog: 1,9-11; 1,12-13; 1,14-15
Kafarnaum: 1,16%—-20%; 1,21-34*; 1,35*-39*
1,40-45%; 2, 1-12; 2,13*—27*
3,1% =5*; 3,20f. 31*-35; 4,2—-10%. 13-20.33
Dekapolis: 4,35*—41%; 5,1*-20%; (7,31-35.37)
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Gennesar: 6,53-56; 5,22*—43*; 6,1—6
6,14*.17-29
Tiberias: 3,7-10; 6,32—44; 6,45-51
Betsaida: 8,22-26* mit 9, 14-27; 7,1-16; 7,24-30
7,31-35.37
Ostjordanland: 10,1*-9%; 10, 13-16; 10, 17-23*
Jerusalem:
Ankunft: 10,32a. 35-40.42—44; 10,462 + Lk 7,36-47; 10,46b—-52

11,1%=10%.15-17.27*-33% 12,1-12; 12,13—-34; 12,41-44; 13,1£.30f.
14,13—16; 14,22-24; 14,25

Auslieferung: 14,26 —14,72%; 15,17 =15%; 15,21%—47*

Herrschaft: 16,1—6.8; 9.2* —8*; 3,13*—19* + Lk 22,31£.* + 16, 15-20.

5.5.3. Die Redaktion des Markus-Fvangeliums

5.5.3.1. Anlaf der markinischen Redaktion. Das beherrschende Interesse der Redaktion
des Evangelisten driickt sich in seiner Messiasgeheimnis-Theorie aus. Vermutlich begegnete
der Evangelist im Anschluf} an die Wirren des jiidischen Krieges den Tradenten der noch un-
christologischen Logieniiberlieferung Q' (s.0. Abschn. 5.4.2.3 u. 4). Er stellt sich dem fiir
ihn ritselhaften Problem, wie es zu einer Jiingerschaft Jesu ohne osterliches Christusbe-
kenntnis kommen konnte. Die Lésung des Ritsels bringt die Messiasgeheimnis-Theorie, de-
ren verschiedene Motive er im Anschluf an Ansitze der Grundschrift entfaltet und mit der
Grundschrift verbindet. Das auf diese Weise redigierte und herausgegebene MkEv diente
vermutlich dazu, die Gruppe um Q' fiir das christliche Bekenntnis zu gewinnen.

5.5.3.2. Die Motive der Messiasgeheimnis-Theorie. Jesus hat bis zu seinem Bekenntnis
vor dem Synedrium (14,61£f) seine Messianitit in der Offentlichkeit verborgen gehalten
und diejenigen, die seine Wiirde erkannten, zum Schweigen verpflichtet (1,25.34.44; 3,12;
8,30; 9,9).

Aus der Logieniiberlieferung Q' nimmt Markus die Bezeichnung ,Menschensohn‘ auf
und fiihrt sie als verbiillenden Hoheitstitel in sein Evangelium ein. Damit gibt er zu erken-
nen, dafl Jesus sich vor seinem Bekenntnis in Jerusalem (nur) verborgen offenbart hat.

Den spiteren Jerusalemer Autorititen, nimlich dem Kreis der Zwolf (3,13—19; vgl.
I Kor 15,5) und dem Kreis der Drei (1,16—20; vgl. Gal 2,1-10), hat Jesus vertraulich schon
in Galilda seine messianische Wiirde enthiillt (5,37; 8,31; 9.2.31; 13,3). Diesem doppelten
Kreis seiner Vertrauten hat er auch weitergehende (esoterische) Belehrung erteilt, u. a. durch
die verhiillende Gleichnisrede (4,1-25; 7,14 ff; 8,27 ff; 9,28 £.33 ff; 14,33). Insonderheit hat
er sich ihnen in den (redaktionellen) Leidensansagen (8,31f; 9,30ff; 10,32 ££.45) als der Lei-
dende und Auferstandene des spiteren christlichen Bekenntnisses vorgestellt. Trotz solcher
Belehrung begriffen die Jiinger vieles noch nicht und kamen erst nach Ostern zu dem ange-
messenen Verstindnis dessen, was Jesus ihnen gesagt hatte (4,41b; 6,52; 7,18; 8,17ff).

Aus der unchristologischen Logieniiberlieferung Q' iibernimmt der Evangelist die ,Du-
bletten® (s.0. Abschn. 3.5.5.6), um die Identitit des Christus Jesus mit dem irdischen Lehrer
und Propheten zu demonstrieren, der den Tradenten von Q' allein bekannt geworden ist.
Dal;ei bevorzugt er solche Logien, in denen er Anzeichen fiir seine Messiasgeheimnis-Theo-
rie fand.

Alle diese Motive erkliren einheitlich, warum Jesus von den Tradenten der Spruchiiber-
lieferung, die ihn nur in Galilda erlebten, nicht als der leidende Messias erkannt worden ist.
Mk zufolge mufSte Jesus seine Messianitit aber verhiillen, weil sein Wirken sonst, wie Mar-
kus in 14,61ff zeigt, vorzeitig beendet worden wire.

5.5.3.3. Der Aufbau des Markus-Evangeliums. Neben dem Motivkomplex des Mes-
siasgeheimnisses findet sich nur in der Passionsgeschichte ein gesondertes redaktionelles In-
teresse. Wie schon oft beobachtet wurde (Volkmar 445; Bultmann 365; Schreiber 84; Schil-
le, Judenchristentum 36 ff), verteilt (erst) Mk die Ereignisse vom Einzug Jesu in Jerusalem an
auf eine Woche und auflerdem die des Karfreitags auf viermal drei Stunden. Daraus 148t sich
erschliefen, daff Mk mit Bedacht einzelne Abschnitte fiir die liturgische Begehung der Pas-
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sionswoche und insonderheit des Karfreitags schafft. Im tibrigen hat Markus eine strenge
Gliederung seines Evangeliums nicht beabsichtigt, doch spannt sich ein erster Bogen bis zum
Messiasbekenntnis des Petrus (8,27 ff), auf das alle vorangehenden Ereignisse im Sinne des
Evangelisten hindriangen, und ein zweiter Bogen bis zum 6ffentlichen Bekenntnis Jesu vor
dem Synedrium (14,61 ff).

$.5.3.4. Die Abfassungsverhiltnisse. Steht der Anlafs fiir die markinische Redaktion im
Zusammenhang mit den Folgen des jiidischen Krieges, wird man das MkEv nicht lange nach
der Abfassung der Grundschrift ansetzen diirfen, also um 75. Die Tatsache, daf die Ge-
meinde unter Verfolgung leidet (8,34 ff; 9,38 ff; 10,28 ff), gibt fiir die Datierung nichts her.
Als Abfassungsort kommt ein Kirchengebiet im Osten des Reiches in Betracht, kaum weit
von Antiochien entfernt. Der Evangelist ist uns unbekannt. An den wenigen Stellen, wo man
ihn, der im iibrigen die Sprache seiner Vorlagen zu imitieren bestrebt ist, seine eigene Spra-
che sprechen hort, meint man, paulinische Redeweise oder Denkungsart zu vernehmen
(2,19b; 8,38; 9,41.50b; 10,12.27.45; 13,10), doch reichen die sparlichen Indizien zu einem
sicheren Urteil hieriiber nicht aus.
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