Das Bekenntnis der Gemeinde und das
Gewissen der Christen

Eine theologische Stellungnahme zu der Erkiarung des Moderamens des

Reformierten Bundes

Walter Schmithals

1934 tagte die Bekenntnissynode von Bar-
men. Nach dem Krieg schiossen sich Beken-
nende Gemeinschaften zusammen. Kiirzlich
hat das Moderamen die Bekenntnisfrage auf-
geworfen. So etwas geschieht nicht leichtfer-
tig. Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist die
unaufhebbare Grundlage der Gemeinde Jesu
Christi und zugleich das Ziel, dem sie entge-
gengeht; denn »jede Zunge soll bekennen:
Jesus Christus ist der Herr, zur Ehre Gottes
des Vaters« (Phil. z,11).

Die Gemeinde Jesu Christi mufl wissen, was
ein Bekenntnis ist und was ein Bekenntnis
nicht ist, um festen Grund und festes Ziel zu

haben.

Deshalb fragen wir in aktuellem Bezug, was -

das Bekenntnis sei.
Wir orientieren uns an einem Wort des Apo-

stels Paulus: » Wenn du mit deinem Munde.

bekennst: >Jesus ist der Herre, und in deinem
Herzen glaubst: >Gott hat Jesus von den To-
ten auferwecktc, wirst du gerettet« (R6m.
10,9).

1. Das Bekenntnis ist der Gemeinde vorgege-
ben. Es ist ihr Grund. Nicht stellt die Ge-
meinde ein Bekenntnis auf, sondern sie stellt
sich unter das Bekenntnis; sie nimmt es an.
In 1.Kor. 15,3 sagt Paulus: »Ich habe euch
gegeben, was ich auch empfangen habe.« In
Rém. 10,9 zitiert Paulus zwei iberlieferte
Bekenntnissdtze: »Jesus ist der Herr« und
»Gott hat Jesus von den Toten auferweckt«.
Nach einmiitigem Zeugnis der evangelischen
Kirche ist das Bekenntnis in der Heiligen
Schrift vorgegeben.

2. Das Bekenntnis ist ein lebendiges Be-
kenntnis. Es wird »mit dem Herzen ge-
glaubt« und »mit dem Munde bekannt«. Das
vorgegebene Bekenntnis zielt immer auf ak-.
tuelles Bekennen, wie denn das aktuelle Be-
kennen sich immer auf das Giberlieferte Be-
kenntnis, den Grund des Glaubens, zuriick-
bezieht. Insofern sind vorgegebenes Be-
kenntnis und aktuelles Bekennen identisch.

3. In Rom. 10,9 wollen der Satz »Jesus ist der
Herr« und der Satz »Gott hat Jesus von den
Toten auferweckt« dasselbe sagen. Dieser
Satz stammt aus der palastinischien, jener aus
der hellenistischen Gemeinde. Daraus folgt:

In veranderter Situation muf8 sich ggf. der
Wortlaut des Bekenntnisses dndern, um das-
selbe zu bleiben. Das eine, vorgegebene und
unverinderliche Bekerintnis muf8 von neuem

‘bekannt werden, um das eine, unveranderli-
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che Bekenntnis zu bleiben. So ist das vorge-

gebene Bekenntnis in den Bekenntnissen der -

Reformation neu ans Licht . getreten, und
auch die Bekenntnissynode von Barmen hat
das vorgegebene und unveranderliche Be-
kenntnis der Gemeinde gegeniiber den Irr-
Jehren der Zeit von neuem bekannt.
4. Das iiberlieferte Bekenntnis begriindet die
Einheit der Gemeinde, und dies Bekenntnis
geniigt zur Einheit der Gemeinde. Wer auf
dies Bekenntnis getauft ist, wird gerettet,
wenn er »von Herzen glaubt«, das heifit, le-
bendig in diesem Bekenntnis bleibt. Wer dies
_Bekenntnis aufhebt oder ein neues Bekennt-
nis hinzufiigt, stellt sich aulerhalb der Ein-
“heit der Gemeinde.
5. Dem Bekenntnis eignet Verbindlichkeit.
Mit dem Bekennen ist deshalb unvermeidlich
auch Verleugnen, mit dem Glauben auch
Unglauben, mit der Rettung auch Verwer-
fung gesetzt. Das Bekenntnis verbindet und

trennt zugleich. Der »status confessionis« ist*

als solcher sstatus separationis¢, wird dies
aber nicht erst dirch eine zusatzliche Erkla-
rung.

Ich stelle die Erklarung des Moderamens, in
der die Fnedensverantwormng der Kirche
und das Bekenntnis der Kirche miteinander
verbunden werden, in das Licht dieser bibli-
schen Aussagen zum, Bekenntnis.

Die Erklarung des Moderamens entspricht
dort, wo sie vom >status confessionis<, dem

Bekenntnisstand, spricht, nur einer der fiinf

genannten Bestimmungen, namlich der letz-
ten. » »

Die Erklarung nimmt das Bekenntnis in sei-
ner Verbindlichkeit ernst. Im sstatus confes-
sionis< geht es »um das Bekennen oder Ver-

leugnen des Evangeliums«. Darum kénnen in’

der einen Kirche nicht »sich gegenseitig aus-
schliefende Positionen nebeneinander ste-
henbleiben«. Wer sich dem Bekenntnis des
Moderamens nicht anschlieBt, wird zwar
nicht zum »Feind«, und das »Ja zur Person«
bleibt erhalten, wie es sich fiir Christen je-
dermann gegéniiber geziemt. Aber er steht
auferhalb der Bruderschaft in der Schar de-
rer, die Christus verleugnen (S. 14f), und
»im Gegensatz zu den Grundartikeln des
christlichen Glaubens« (S. 4).

Dieser Verbindlichkeit des sstatus-confessio-
nis< entspricht, dall das Moderamen den von
ihm ausgerufenen sstatus confessionis< mit
dem »status confessionisi in der >Judenfrage«
zur Zeit des Kirchenkampfes gleichstellt. Dafd
die >Judenfragec — handele es sich dabei um
den nationalsozialistischen Rassismus als sol-
chen, um den Arierparagraphen oder um den
Holocaust — in der Tat in den sstatus confes-
stonis« fihrte, in dem andere Positionennicht
moglich sind, steht ja aufer Frage, und schon
das Gutachten der Theologischen Fakultdt der
Universitdat Marburg vom 19. 9. 1933 stellte
fest, dafk der sogenannte Arierparagraph un-
-vereinbar ist »mit dem Wesen der christli-
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Der Beitrag von Walter Schmithals, Pro-
fessor fir Neues Testament in Berlin,
zeigt, da im Lager des Reformierten
Bundes keineswegs einmitige Zustim-
mung zur Moderamenserklarung (ber
die Friedensverantwortung der Kirche
besteht.
Mit Schmithals meldet sich einer der.
prominentesten Kritiker zu Wort. Er kriti-
siert vor allem den Bekenntnisbegriff der
Moderamenserklarung und meint, das
»Bekenntnis des reformierten Mode-
ramens« trage »formal und inhaltlich die
" Kennzeichen des Bekenntnisses einer
Sekte« an sich, nicht die des Bekenntnis-
ses der Gemeinde.
Nun, wer die theologische Position von
Prof. Schmithals kennt, den kann die Kri-
tik nicht Uberraschen — lediglich die -
- Scharfe der Kritik mag den einen oder
anderen verwundern. Schmithals Haupt-
vorwurf: die Erklarung des Moderamens
mache eine bestimmte  politische Me-
thode zur Erlangung des Friedens zum
Inhalt des Bekenntnisses. Dem gegen-
Uibermeint das Moderamen, daB das Be-
kenntnis zu Jesus Christus die Uber-
nahme politischer Verantwortung mit
einschlieBt; zum christlichen Bekennen
gehort auch zu sagen, was Glaubensge-
horsam'ist und was nicht mehr diesem
Glaubensgehorsam entsprechen kann —
weder als grundséatziiche Haltung (Ab-
schreckung) noch als konkrete Tat (Mas-
senvernichtung).
Der Schriftleiter dieser Zeitung, der in
RKZ 1/83 vollig anders die Modera-
menserklarung bewertet hat, wiiBte von
Prof. Schmithals gern, was er denn als
Doktor der Theologie und als »Lehrer der
Kirche« den Gemeinden im Blick auf ih-
ren Auftrag, den sie fiir die Welt hat, sa-
gerrwurde. Mit der Feststellung, daB zwi-
schen Bekenntnis der Gemeinde und der
Gewissensentscheidung des einzelnen
Christen ein Unterschied besteht, ist
nicht viel gewonnen. Da8 Gott im Regi-
ment sitzt und nicht wir, bestreitet wohl
niemand. Es geht aber darum, wie denn-
"das Bekenntnis der Gemeinde zu Jesus
Christus eine Hilfe fur die Gewissensent-
scheidung des einzelnen Christen sein
kannGhd wie der einzelne in der Ge-
meinde, im Sinne der Bergpredigt und in
der Nachfolge des Bergpredigers reden
und handein kann. »Das gemeinsame
Eingestandnis der Ratlosigkeit« und das
Bestehen-lassen aller unterschiedlicher
Meinungen und politischer Uberzeugun-
gen unter dem Gotteslob — das ist mir
dann doch zu wenig. Aber sicher wird
Schmithals dazu Konkreteres sagen
kénnen,

Walter Herrenbriick

chen Kirche, wie es durchi die allein mafige-
bende Autoritat der Heiligen Schrift und das
Evangelium von Jesus Christus bestimmt und
durch die Bekenntnisse der Reformation be-
zeugt ist«.

Nicht von ungefahr formt das Moderamen

" seine Erk]arung deshalb auch analog zur

Theologischen Erklirang der Bekenntnis-
synode von Barmen, die Bekenntnissitze und
Verwerfungssitze komplementir einander
zuordnet. Auch damit gibt das Moderamen
zu erkennen, daff der von ithm ausgerufene
»status confessionis< nur Bekennen oder Ver-
leugnen, nicht aber Neutralitit zulalt.

Natiirlich bedeutet das im >Ja< des >status con-
fessionis« mitgesetzte >Nein¢ nicht, »daf3 die-
ses Nein eine vorhandene Einheit aufheben
und zerstdren wollte und kénnte . . . Es ist
vielmehr so, daf} dieses Nein die verdunkelte
kirchliche Einheit wieder sichtbar machen,
die bedrohte Einheit wiederherstellen will
und kann«und »insbesondere dem Vertreter
der Gegenlehre gegeniiber die Einladung be-
deutet, zu der nun erneut und praziser zum
Ausdruck gebrachten Glaubenseinheit zu-
rickzukehren. Eben um dieser Einladung
willen muf ihm aber auch deutlich gesagt
werden, dafl er ihrer bedarf, weil er sich nim-
lich zunachst aulerhalb dieser Einheit befin-
det, weil er in Vertretung seiner Gegenlehre
anathema ist« (K. Barth, KD 12,705).

- In diesem Sinn hatte es bereits in Barmen ge-

heiflen: Die Bekenntnissynode »bittet alle,
die es angeht, in die Einheit des Glaubens, der
Liebe und der Hoffnung zuriickzukehren«.
Bonhoeffer erklirte daraufhin, wer nicht der
Bekennenden Kirche angehire, gehore nicht
mehr zur Kirche Jesu Christi. Und in zum

"Teil-wortlichen Anschiuf3 an Karl Barth er-

klart auch das Moderamen in dessen Sinn,
der >status confessionis< bedeute »nach evan-
gelischem Verstandnis . . . nicht Exkemmu- -
nikation und Drohung mit der Spaltungc,

_sondern angesichts »nur scheinbar bestehen-

de(r) Gemeinschaft in der Kirche« (13), also
angesichts der bereits vorhandenen Spaltung

‘in Bekenner und Verleugner des Evange-

liums, die »Einladung zum Glauben und Ruf
in die verbindliche Entscheidung des Beken-
nens« (15).

Indem das Moderamen den »status confessio-

" nisc ausruft, um die zerstorte Bekenntnisein-

heit. der Gemeinde wiederzugewinnen, ver-
steht es den >status confessionisc als solchen
unzweifelhaft schriftgemif und in Uberein-
stimmung mit der kirchlichen Tradition als
jenen Stand, in dem es nur noch um Zeugnis
und Gehorsam geht. In der Tat wiirde ja auch
jedes weniger ernste Verstandnis des sstatus
confessionisc diesen und das Bekenntnis
selbst der Lacherlichkeit preisgeben. Emp-
fiehlt Karl Barth.denjenigen, die ein »wir
verwerfen« nicht zu sprechen wagen, sie soll-
ten dann die Ausrufung des>status confessio-
nisc »nur fein unterlassen und stattdessen

-fernerhin Theologie studieren, ;wie man_ es

zuvor getan hatte. Die Sache ist dann gewifs
nicht bekenntnisreif !« (705), so braucht die-
ser Rat dem Moderamen hinsichtlich des der
'Erklarungc zugrundeliegenden Vestandnis-
ses vom status confessionisc also nicht erteilt
zu werden.

In einer Zeit, in der auch'in der Kirche der
Pluralismus mchr gilt als das Bekenntnis, der



Marke der Moglichkeiten das verbindliche
Bekennen verdringt und eine gastfreie Kir-
che ihre Identitit zu verlieren droht, ist im
Prinzip zu begriifen, daf das Moderamen die
Kirche als Bekenntnisgemeinschaft versteht
und sich nicht scheut, um des Bekenntnisses
willen eine nur scheinbare, um des lieben
Friedens willen vorgetiuschte »Gemeinschaft
in der Kirche zu gefihrden«. Das Bekenntnis
der Kirche hat eben von Hause aus seine Ver-
bindlichkeit; es schafft seine” Gemeinschaft
und damit zugleich seine Trennung.

Aber, so ist nun hinzuzufligen: Die Verbind-
lichkeit des kirchlichen Bekenntnisses gilt
vom Bekenntnis der Kirche.

Schon Karl Barth hat (a.a.0. 706) mit Recht
auf die Gefahr hingewiesen, daB man mit der
Ausrufung des >status confessionis¢ »sich sel-
ber von der wirklichen Glaubenseinheit tren-
nen konnte«, und gemeint, »die Tatsdchlich-
keit dieser Gefahr« kinne »nicht genug den
Ernst und die Verannwortlichkeit einschzr-
fen«, mit denen allein der >status confessio-
nis< ausgerufen werden kann.

Hat das Moderamen diese Verantwortung
ernst genommen? Hat es wirklich die vom
Pfad des Bekennens Abgewichenen eingela-
den, auf den gemeinsamen Grund des evan-
gelischen Glaubens zuriickzukehren?

Das Bekenntnis des Moderamens lautet: Die
Sicherung des Friedens durch atomare Ab-
schreckung verleugnet das Evangelium.
Handelt es sich bei dieser Bekenntnisformu-
lierung, mit der m.W. zum erstenmal in der
Geschichte der Kirche ein >negativesc Be-
kenntnis formuliert wird, um das Bekenntnis
der evangelischen oder insonderheit der
evangelisch-reformierten  Kirche? Diese
Frage ist zu verneinen.

Das Bekenntnis des reformierten Mode-
ramens tragt formal und inhaltlich die Kenn-
zeichen des Bekenntnisses einer Sekte.

Ich respektiere Bekenntnismut und -tiber-
zeugung der Sekten, aber man darf den Un-
terschied zwischen dem Bekenntnis der Ge-
meinde, wie es in Rom. 10,9 exemplarisch
ausgesprochen wird, und dem Bekenntnis ei-
ner Sekte nicht vermischen.

Eine Sekte pflegt in der Kirche zu entstehen
(vgl. 1.Joh. 1,19: »Sie sind von uns ausge-
gangen, aber sie waren nicht von uns«). Eine
Sekte setzt in der Regel das iiberlieferte Be-
kenntnis nicht auBer Geltung. Sie bezeichnet
es jedoch wie das Moderamen als >statisches«
Bekenntnis und setzt daneben ein neues, ak-
tuelles Bekenntnis, an dem sich jetzt in der
besonderen geschichtlichen Stunde Beken-
nenund Verleugnen entscheiden, und sie ladt
dementsprechend ein »zum Glauben und Ruf
in die verbindliche Entscheidung des Beken-
nens« (S. 15).

In diesem Sinne waren z.B. die »Deutschen
Christen< eine Sekte, wenn sie mit grofSem
moralischen Anspruch und »herausgefordert
durch eine Situation« — diese Worte ge-
braucht auch die Erklirung des Moderamens
{S. 14) —als neues Bekenntnis proklamierten,
Gott habe in der Stunde der Not den Fiihrer
zur Rettung des Volkes gesandt.

Dieser Sekte gegeniber, welche ~ so die Er-
klarung der Bekenntnissynode von Barmen —
sdie Gemeinsamkeit des Bekenntnisses und
damit auch die Einheit der Deutschen Kirche
aufs schwerste gefihrdet«, bekannte sich die
in Barmen versamielte Synode von neuem
zu dem der Gemeinde vorgegebenen, in ihr
anerkannten Bekenntnis.

Es ist ein merkwiirdiges SelbstmiBverstind-
nis, wenn das Moderamen seine Erklirung
formal mit dem Anspruch der Barmer Erkli-
rung versieht, obschon das Mederamen doch
gerade nicht wie die Bekenntnissynode von
Barmen angesichts einer die Einheit der
Evangelischen Kirche sprengenden Irrlehre
von neuem das geltende Bekenntnis in Erin-
nerung ruft und die Irrenden einladt, zu die-
sem Bekenntnis zuriickzukehren, sondern im
Gegenteil wie in ihrer Weise die Deutschen
Christen mit einem neuen Bekenntnis die
Einheit der Gemeinden aufs Spiel setzt.
Und wihrend die Barmer Synode erklirte:
»Gemeinsam diirfen und miissen wir als
Glieder lutherischer, reformierter und unier-
ter Kirchen heute in dieser Sache reden . . .
Wir befehlen es Gott, was dies fiir das Ver-
hiltnis der Bekenntniskirchen untereinander
bedeuten mag«, zerreiflt die Erklirung des
Moderamens die gewachsene Bekenntnisein-
heit der evangelischen Christenheit mit ei-
nem Sonderbekenntnis.

Diese Beobachtungen sind ganz unabhiingig
vom Thema der Erkldrung des Moderamens
zu machen, der Friedensfrage. Natiirlich ist
der Friede als solcher nicht in das Belieben
oder Ermessen des Christen gestellt. Das uns
verbindende und fiir uns verbindliche Be-
kenntnis sagt, dafl der Glaube in der Liebe ta-
tig sei (Gal. 5,6). Darum hat es in der christli-
chen Gemeinde nie einen Zweifel daran gege-
ben, daf der Christ nur auf Recht und Frieden
hin handeln kann, nicht aber auf Unrecht und
Unfrieden hin. Insofern ist in allen unseren
gewissenhaften- Handlungen und Entschei-
dungen das Bekenntnis gegenwartig. Keine
ethische bzw. politische Frage ist eine »blofse
Ermessensentscheidunge, sondern eine Frage
des »Glaubensgehorsams«, so dafl, wer be-
stimmte ethische Entscheidungen in den
Rang von Bekenntnisaussagen erhebt, ver-
deckt, da8 allg ethischen Entscheidungen mit
dem letzten Ernst des an Christus gebunde-
nen Gewissens getroffen werden miissen.
Das an Christus gebundene Gewissen aber ist
an die Liebe Christi und damit an Recht und
Frieden gebunden; der Christ kann sich in
seiner Liebe zum Frieden von niemandem
iibertreffen lassen. Diese Liebe verbindet
deshalb die Christen miteinander, auf wel-
chen Wegen sie auch immer »dem Frieden
nachjagen« (Hebr. 12,14).

Wir haben freilich keinen Anlaf3, dieses Fak-
tum herauszukehren. Woran auch immer
sein Gewissen gebunden ist: Jedermann, ob

Christ oder Nichtchrist, weif3 heute, daf3 der

Friede zwischen den GroBeidcheen die Vor-
aussetzung fur das Leben auf unserem Koati-
nent ist. Die »entscheidenden« Politiker in
Ostund West wissen, daf sic nicht mehr iber
Krieg und Frieden, sondern nur noch iiber die
Wege zum Frieden entscheiden konnen.
Mehr als je gilt, was Paul Gerhardt nach dem
Ende des jojihrigen Krieges von der »teuren,
werten Friedensgabe« dichtete:

»In dir hat Gott versenket

all unser Gliick und Heil;

wer dich betriibt und krinket,

der driickt sich selbst den Pfeil

des Herzleids in das Herze

und loscht aus Unverstand

_die giildne Freudenkerze

mit seiner eignen Hand.«

Die Christen diirfen deshalb daven ausgehen,
daf nicht nur sie, sondern dal jedermann den
Frieden will. Wenn Christen dies nicht er-
kennen wollen und ithren Friedenswillen mis-
sionarisch verkiindigen, den Friedenswillen
der anderen bezweifelnd, handeln sie nicht
christlich.

Nicht der Friedenswille ist also strittig, son-
dern der Friede selbst als politische Aufgabe.
Wie kann der Friede im Spannungsfeld der
GroBmachte und im Zeitalter der Massen-
vernichtungsmittel, die zuerst den »gerecht-
fertigten Krieg« der klassischen Ethik ver-
nichtet haben, bewahrt und gesichert wer-
den? Die Priifungdieser Frage hat jeder je von
neuem nach bestem Wissen und Gewissen
vorzunehmen. Das Gewissen des Christen ist
dabei an das Bekenntnis zu Christus, also an
die Liebe zum Frieden, gebunden und zu-
gleich auf das Wissen angewiesen, das nach
den Worten des Apostels Paulus Stiickwerk
ist (1. Kor. 13,19).

Darum, weil unser Wissen Stiickwerk ist und
wir nur als unvollkommene Menschen tiber
die Wege des Friedens entscheiden konnen,
gibt es den Frieden, den die Welt gibt, nie
ohne Angst, Furcht und Schuld (Joh. 14,27).
Diese seit jeher harte Einsicht [at sich ange-
sichts der gegenwartigen Bedrohung des
Friedens nur schwer ertragen: Im Zeitalter
der Massenvernichtungsmittel steht mehrals
je zuvor auf dem Spiel, und zugleich fehlt uns
fiir diese Situation jede geschichtliche Erfah-
rung.

Es steht mehr als je zuvor auf dem Spiel. Wir

" haben die atomare Unschuld definitiv verlo-

ren. Wir werden bis ans Ende der Zeiten mit
produzierten oder produzierbaren Massen-
vernichtungsmitteln leben miissen. Das ist
unsere Situation, welche das Moderamen
noch gar nicht zur Kenntnis genommen hat
und an dem auch das Bekenntnis »Massen--
vernichtungsmittel diirfen nicht sein« nichts
andert. Auch Keule, Schwert und Bomben
sdiirfen nicht sein«, das heift, die menschli-
che Siinde »darf nicht sein«. So verstanden,
wire das Bekenntnis des Moderamens nicht
mehr als eine richtige theologische Phrase,
die als solche geeignet ist, das Apokalyptische
unserer Situation und die Wege des Friedens
in dieser Situarion nicht aufzudecken, son-
dern zu verschleiern.
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Zugleich fehlt uns fiir die Bewaltigung dieser
Situation jede geschichtliche Erfahrung.
Wir wissen nicht, wie sicher das System der
atomaren Abschreckung ist und wie lange es
funktionieren kann. Wir wissen auch nicht,
wic riskant es ist, sein Gleichgewicht zu std-
ren. Wir wissen nicht, ob eine pax americana,
wie sie nach 1945 erhofft oder befiirchtet
wurde, oder eine pax sovjetica, wie sie heute
allein infrage kime, den Frieden sichern
konnte oder nicht vielmehr die Quelle tadli-
chen Unfriedens wire. Wir wissen nicht ein-
mal, ob eine beiderseitige Abriistung, wenn
sie denn im Spannungsfeld der Grofmichte
gelinge, den Frieden gewihrleisten oder
nicht vielmehr die atomare Katastrophe ge-
rade herbeifithren wiirde; denn wir wissen
nicht, ob im Spannungsfeld der Groimichte
Riistungskontrolle oder Abriistung den Frie-
den ‘sicherer mathen, ob also die nur potenti-
ell vorhandenen und deshalb unkontrollier-
baren Massenvernichtungsmittel oder ob die
real vorhandenen, aber kontrollierbaren die
grofiere Gefahr bedeuten.

Wir wissen aber auch nicht und weniger denn

je, wie wir aus dem Spannungsfeld der

GrofBmiachte herauskommen und zu einer

‘Weltinnenpolitik finden kdnnen, die nach

Meinung der m.E. Einsichtigen die notwen-
dige Voraussetzung fiir eine dauerhafte Frie-

denssicherung im Zeitalter der Massenver-

nichtungsmittel ist. Eine solche einverstand-
liche Weltinnenpolitik setzte einen pluralisti-
schen Weltstaat voraus, der aber fiir die ostli-
che GrofSmacht nicht akzeptabel ist, weil sie
den Weltfrieden, auf den die kommunisn'sche
Ideologie zweifellos gerichtet ist, nur in der
klassenlosen Gesellschaft, als pax sovjetica,
gewihrleistet siecht. Wir wissen nicht, wie
dieses ideologisch verfestigte Wissen iiber-
wunden werden kann.

Kurzum: Unser Wissen um die Wege zum

TFrieden sind Stiickwerk.

v

Wenn das Moderamen in dieser Situation mit’
der Gewifheit des Bekennmxs‘:es verkiindigt,

Friedenssicherung durch atomare Abschrek-
kung diirfe nicht sein, und dementsprecherd
mit géttlicher Gewiheit weif, daf jede Al-
ternative zu den gegenwirtig von Ost und
West gemeinsam_ gegangenen Wegen der
Friedenssicherung weniger riskant ist als
diese Politik, so erwichst solches absolute
Bekennen nicht aus dem Wissen, das Stiick-
werk ist, wie man denn ja auch gerade das in

- der Erklarung des Moderamens ausgebreitete

Wissen mit gutem Grund als beispielhaftes
Stiickwerk bezeichnet hat, das sich nicht
einmal die Mithe macht, unsere gegenwir-

tige Situation, in-welcher der Friede gesichert

werden muf, sorgsam zu analysieren.

Es erwiachst aber auch nicht aus dem der Ge-

meinde vorgegebenen Bekenntnis, in dem
man derartige politische Aussagen nicht fin-
det. Gerade in diesem Zusammenhang wird
dic absclute Differenz zwischen der Theolo-
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gischen Erkl'airung der Bekenntnissynode von
Barmen,. in der das Bekenntnis der Kirche
selbst zur Sprache kommt, und der politi-
schen Erklarung der Mitglieder des Mode-
ramens deutlich. Die redselige Anhdufung
dogmatischer Richtigkeiten; mit der das Mo-
deramen seine Thesen und deren Erlauterun-
gen einleitet und die in der Theologischen Er-
klarung von Barmen keinerlei Aquivalent
haben, ergibt fiir die politische Verantwor-
tung der Christen nichts anderes als den un-
bestrittenen Grundsatz, daR der Glaube in
der Liebe tétig ist. Das neue Bekenntnis des
Moderamens gegen _bestimmte Wege der
Friedenssicherung stammt also nicht aus dem
der Gemeinde vorgegebenen Bekenntnis.

In der Erklarung sprechen aber auch nicht be-
sonders weise Menschen, die so eben nicht
sprechen wiirden, sondern in der Erklirung
sprechen Propheten aus einer hoheren Ein-
sicht und Weisheit, als sie den an das stiick-

werkhafte Wissen Gebundenen méglich ist. -
‘Das mufl man respektieren, der Worte des

Apostels Paulus eingedenk, daf8 der Prophet
alles richtet, selbst aber von niemandem ge-
richtet wird (1. Kor. 2,15).

Sieht man an dieser Stelle genauer zu, so ist
es die Rolle der alttestamentlichen Prophe-
ten, in welche sich die Mitglieder des Mode-
ramens begeben haben. Im Alten Testament

fallen - erwdhltes Gottesvolk (Christenge-

meinde) und irdisches Staatsvolk (Biirgerge-
meinde) zusammen, so daf} der Prophet Got-

tes dem Volk Gottes bzw. dem Kénig die poli- -

tischen Wege jenseits aller konkreten politi-
schen Verantwortung und Vernunft vor-
schreiben”kann.>Wie die alttestamentlichen

Propheten mit dem Géricht Gottes drohen,
~wenn man ihren politischen Anweisungen

nicht folgt, so durchzieht solche Drohung
auch die Erklirung des Moderamens. Das

Alte Testament gibt zu erkennen, wie sich oft

die politischen Forderungen verschiedener
Propheten widersprochen haben, von denen
doch jeder beanspruchte, als der wahre Pro-

phet anerkannt zu werden. Auch heute kann

dem prophetischen Spruch des Moderamens,
Friede durch Abschreckung sei »Gotteslaste-
rung«, mit gleichem  theologischen (Un-)

Recht der prophetische Spruch entgegentre-

ten, er sei Gottes Gebot.
Die christliche Gemeinde, die sich an ihr Be-

~ kenntnis hielt, war dieser Aporie Israels von

Anfang an entnommen, weil sie sich nichtals
politische Grofe verstand, sondern das Reich
Gottes mit seinem Frieden von den Reichen
dieser Welt mit ihrem Frieden deutlich unter-
schied (Joh. 14,27).

Das im Alten Bund verbreitete prophetische
Amt ist dementsprechend nach einmiitiger
christlicher Lehre in dem einen Amt des »Pro-

phetenc Christus aufgehoben, der Gottes

Heilswillen »vollkommen offenbart« hat, wie
es in Frage 31 des Heidelberger Katechismus,
dem Bekenntnisbuch der Reformierten Ge-
meinden, heifSt. Christus hat also »aller Pro-
phetie ein Ende gemacht« {Calvin). Das Auf-
treten anderer Propheten und der Anspruch
auf Offenbarung weitergebenden propheti-

schen Wissens hat der Christenheit, von Sek-
ten abgeschen, deshalb stets als Schwarmerei
gegolten, beziehe sich solche Prophetie auf
zeitlose dogmatische oder auf aktuelle politi-

'sche Wahrheiten. Ein >prophetisches Amte,

das anderes als dic Christusoffenbarung
selbst zum Inhalt hat, wurde der Kirche nir-
gendwo ubertragen.

Auch die im Neuen Testament neben Apo-
steln und Lehrern begegnenden >Prophetenc.
(z.B: 1.Kor. 12,28) haben keinen anderen
Auftrag als den, das schon offenbarte Evan-

‘gelium vollmichtig zu verkiindigen (propha-

teuein - aussprechen), und zwar »dem Glau-
bensbekenntnis gemafi«, wie Paulus in Rom.
12,7 ausdriicklich sagt. Von der Offenbarung
neuer Wahrheiten kann dabei keine Rede
sein, erst recht nicht von der prophetischen
Entscheidung politischer Fragen, die nach
gewissenhaftem Ermessen zu entscheiden:
sind. Politische Prophetie ist darum nach
christlichem Verstandnis in jedem Fall fal-
sche Prophetie, auch wenn sie im Einzelfall
politisch Angemessenes fordert.

Anders die Sicht des Moderamens. Es macht
in-alttestamentlicher Manier die bekennende
christliche Gemeinde als solche zum unmit-
telbaren Subjekt des politischen Handelns.
Diese Gemeinde benétigt darum politische
Prophetie, und es sind die Mitglieder des Mo-
deramens, welche die Rolle der Propheten
libernommen haben, woran freilich neu ist,
daf der prophetische Geist sich in Mehrheits-
entscheidungen zu erkennen gibt. Neben die-
ser politisch handelnden Gemeinde wird der
Staat als Feld des Bosen abgestempelt, in dem
Verantwortung zur Eindammung des Bosen
zu ubernehmen zwar »nicht grundsatzlich
unvereinbar mit dem Christsein«.sei (26),
demgegeniiber gegenwirtig aber »nicht Ge-
horsam, sondern Widerstand« — wie gegen’
Hitlers Staat — geboten ist, weil er, der im Be-
sitz von Massenvernichtungsmitteln ist, zu
einer »widergottlichen Gewalt« wurde, zum
Tier aus dem Abgrund. Mit dieser scharmeri-
schen Fassung der >Zwei-Reiche-Lehrec, wie
sie seit je von Heiligkeitssekten ‘vertreten
wurde, deren Mitglieder ihre Hande von dem
schmutzigen Geschaft der Politiker reinhal-
ten miissen, bekennt sich das Moderamen zu
der Ansicht, die von der Barmer Theologi-
schen Erklirung, der Bekenntnisgrundlage
auch des Moderamens, als >falsche Lehre«
verworfen wurde, »als solle und konne sich
die Kirche iiber ihren besonderen Auftrag

hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben

und staatliche Wiirde aneignen«; und zu-
gleich verwirft das Moderamen, was in Bar--
'men bekannt wurde, namlich dem Kaiser zu,
geben, was des Kaisers ist (Mk. 12,17), der
Stadt Bestes zu suchen und in »freiem, dank-
barem Dienst an Gottes Geschopfen« zu ste-
hen. »Die Christengemeinde liefere der Biir-
gergemeinde solche Christen, solche Biirger,
solche im primiren Sinn politische Men-
schen! In ihrer Existenz vollzieht sich dann
ihre politische Mitverantwortung auch in'der
dircktesten Forme:(Kar] Barth).
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Aber auch wer den freien, von prophetsch-
klerikaler Entmiindigung befreiten Dienst
des Christen in Staat und Gesellschaft und dje
sAufhlbunge politischer Prophetie im Pro-
phetenamt Jesu Christi aus Anhinglichkeit
an das Alte Testament nicht billigt, hat zu be-
denken, daf das Gericht beim Hause Gottes
anzufangen hat (1. Petr. 4,17) und man nicht
jedem Propheten glauben, sondern die Gei-
ster priifen soll (1.Joh. 4,1).

Solche Priifung aber ergibt nach meinem Ur-
teil: Ein Geist, der das, was Stiickwerk ist —
von Angst durchsetzt, aus Zweifel geboren,
mit Schuld behaftet, mit lrrtum gepaart —,
nicht Stiickwerk sein i8¢, sondern in den
Stand des Bekenntnisses erhebt, kann nicht
der Geist sein, welcher der Gemeinde das Be-

kenntnis geschenkt hat, das Paulus in R6m.

10,9 zitiert: »Jesus ist der Herr.«

Bedenken ‘wir: Das Evangelium vertrigt
nicht die Relativitdt, Zweideutigkeit und Un-
gewiflheit des menschlichen Stiickwerks. Der
Zuspruch an das schuldige Gewissen mufl
unbedingt gelten: »Dir sind deine Siinden
vergeben.« Nur ohne Wenn und Aber kann
das gottliche »Fiirchte dich nicht« dem von
der Daseinsangst geschlagenen Menschen
begegneri. Kein Vielleicht darf die tréstliche
Zusage begleiten: »Ich bin mit dir.«

Umgekehrt aber ertrigt das politische Han-

deln auf keiner Ebene und in keiner Situation
den Anspruch absoluter Wahrheit, letzter
Gewifsheit, unbedingten Bekenntnisses. Es
bewegt sich, auch wenn der Prophet es ab-
streitet, in jener Freiheit, die Ubel abwigt,
strittige Urteile aushalt und Entscheidungen
im Blick auf eine ungewisse Zukunft fallt.
Daf8 es diese Freiheit, wie Jesus in Johannes
14,27 sagt, nicht ohne Furcht und Schrecken
gibt, bedriickt uns alle. Aber es bedarf dieser
Freiheit zu Vorliufigem, Unvollkommenem,
auch zu Irrtum und Umkehr, um unter den
- wechselnden Umstianden und Urteilen, in
denen es eindeutig Gutes nicht gibt, fiir das
jeweils Beste offen zu sein. Auch in unserer
von der Erklarung des Moderamens beschwo-
renen apokalyptischen Situation gibt es des-

halb nur gewissenhafte Entscheidungen, -

nach bestem Wissen und Gewissen getroffen
micht aber prophetische Bekenntnisse.
In dieser Offenheit des Gewissens hat das po-
litische Amt — auch das politische Amt des
Christen — seine eigene Wiirde und Biirde.
Wer solche gewissenhafte Offenheit durch
bekenntnishafte oder weltanschauliche Fest-
legungen aufhebt, fliichtet sich in falsche Si-
cherheit; er handelt, handel@er auch guten
Willens, doch nicht nur im Unglauben, son-
dern auch politisch leichtfertig und verant-
~ wortungslos, wie umgekehrt staatliche
Macht von ihren Biirgern nicht politische
oder weltanschatiliche Bekenntnisse verlan-
gen darf, wenn sie verantwortlich ihres Am-
tes waltet,
" Luther und Calvin haben den Christen darum
eingescharft, die eigene Wiirde und die be-

sondere Biirde des politischen Amtes aktiv zu
bejahen.

Sie sollen dankbar anerkennen, daf nach
Gottes - Willen in einer unvollkommenen
Welt unvollkommene Menschen mit unvoll-
kommener Einsicht fiir jenes Maf} an Recht

‘und Frieden sorgen, das den Menschen zu

verwirklichen mdglich ist.

Und sie sollen sich zugleich selbst um der
Liebe willen an dieser 6ffentlichen Verant-
wortung beteiligen, der eigenen Fehlsamkeit
eingedenk und aller geistlichen Besserwisse-
rei abhold.

Gewissensentscheidung und  Bekenntnis-
stand haben je ihre eigene unverwechselbare
Wiirde, die nicht zu unterscheiden beiden die
Kraft nimmt. Vom Gewissen, das je das Ge-
wissen des einzelnen ist, gilt: »Warum sollte
ich iiber meine Freiheit urteilen lassen von
eines” anderen Gewissen« (1.Kor. 10,29),
und: »Wer bist du, dall du einen fremden
Knecht richtest? Er steht oder fallt mit seinem
Herrn. Er wird aber stehen bleiben ; denn der
Herr kann ihn wohl aufrecht halten« (Rom.

14,4). Vom Bekenntnis, das stets das Be-

kenntnis der Gemeinde ist, gilt dagegen:
»Wenn jemand den Herrn nicht liebhat, der
ist verflucht« (1.Kor. 16,22).

Man kann das ganze theologische Elend der
Erklirung des Moderamens darin zusam-
menfassen, daf8 seinen Mitgliedern der Un-
terschied zwischen dem Bekenntnis der Ge-
meinde und der Gewissensentscheidung des
Christen bzw. der Unterschied von Glaube
und Liebe nicht deutlich ist, ein Unterschied,

- den Luther fur die elementare Einsicht-des

Theologen gehalten hat.

Wer in seinem Gewissen an die Uberzeugung
gebunden ist, daR der nach dem letzten Krieg
von den GroBmichten gemeinsam  einge-

- schilagene Weg der Friedenssicherung unter

allen Umstidnden preisgegeben werden muf3,

hat diese Uberzeugung mit seinem Wissen,
also mit Griinden, zu vertreten, und sie nicht
zum Bekenntnisstand zu iiberhshen, - der
nicht nur die Griinde zu deren eigenem Scha-

‘den schwicht, sondern zugleich das heilsame

Bekenntnis in den Strudel zieht, in dem es zu
Stiickwerk zermahlen wird.

Die Gewilheit des Bekenntnisses. brauchen
wir aber gerade um unserer angefochtenen
Gewissen willen. Denn der Friede Gottes, der
hoher ist als alle politische Vernunft, um-
fangt uns alle, auf welchen Wegen wir uns
auch dem Wohl der Welt zuwenden. Die Ge-
borgenheit in Gottes vollkommener Treue
befreit von dem verhéngnisvollen Zwang zu
eigener irdischer Vollkommenheit. Gottes
Barmherzigkeit erlaubt die Zuversicht, daf3
wir Menschen, auch wenn das Werk unserer
Héande scheitert, doch nicht selbst scheitern,
sondern in der Gnade Gottes geborgen blei-
ben.

Es ist solcher Trost, der das Evangelium un-
mittelbar politisch wirksam werden [a8t.
Denn dieser Trost gibt Mut, das zu tun, was
auch in unserer Zeit der drohenden Vernich-
tung getan werden, von. Menschen getan
werden muB, und was doch in unserer Zeit

von Menschen kaum noch geran ‘werden
kann: Unter Zittern und Zagen vertrauvens-
voll dem Wohlder vergehenden Welt und ih-
rer Menschen zu dienen, wie es der eigenen
Wiirde und der besonderen Biirde gewissen-
hatter Entscheidungen entspricht.

Ein letztes Wort:

Versaimmlungen von Christen zum, Frieden
stehen, wie die traurige Erfahrung zeigt, in
der Gefahr, den besonderen Friedenseifer da-
durch zu unterstreichen oder zu rechtferti-
gen, daB man denen, die andere Wege zum
Frieden gehen als man selbst, den Friedens-
willen oder die Friedensfihigkeit abspricht.
Beides verbindet sich oft, und wer mit pro-
phetischer Einsicht die gottgewollten Wege

zum Frieden kennt, muB ja auch in der Ge-

meinde selbst Friedensfreunde und Friedens-
feinde ausmachen, Friedenskirche und Nu-
klearkirche unterscheiden. Die Folge ist, daf§
solcher scheinbar gewissenhafte Einsatz fiir
den Frieden nicht nur das B';ekennmis zer-
stort, sondern auch den Unfrieden gebiert.
Das, was eine Veranstaltung wie die unsere
dagegen auszeichnen sollte, wiére die gegen-
seitige Anerkennung des Friedenswillens und
das gemeinsame Eingestindnis der Ratlosig-
keit angesichts gewisser Wege zum Frieden.
Unser Wissen ist Stiickwerk, und insofern
auch unser Gewissen. .
Gewif8 ist dagegen das Bekenntnis der Ge-
meinde,.von dem sie lebt. Dies Bekenntnis
hat immer auch den Charakter der Doxolo-
gie, des gemeinsamen Lobpreises. Darum
gehort es zum Wesen des Bekenntnisses, dafl
es Menschen mir unterschiedlichem Wissen
und Urteilen und verschiedenen Gewissens-
entscheidungen zu Lob und Dank zusam-
mentfiihrt.

Fur was hitte unsere Generation mehr zu
danken als fiir die Gabe des Friedens, die ihr
unverdientermafen zuteil wurde? Wurde
unserer Generation der Friede durch die Ab-
schreckung oder-trotz ihrer erhalten? Danach
braucht der Dank fiir den Frieden nicht zu
fragen, Solange er daﬁir dankt, C[ag es Cott
gefallen hat, mit seinem Gericht zu verzie-
hen.

Was vermochte uns Hoffnung zu geben,
wenn nicht solcher Dank? Denn unsere Wege
zum Frieden, welche es auch sein mégen,
konnen nicht Grund der Hoffnung sein, und
zwar vor allem dann nicht, wenn wir mitdem
Moderamen das Werk unserer Héande zum
Glaubensbekenntnis erheben. Grund zur
Hoffnung haben wir nur, weil unser Be-
kenntnis uns sagt, dafl der Gott des Friedens
seine Kinder auf dem schmalen Weg des irdi-
schen Friedens, der zwischen Utopie und Re-
signation hindurchfiihrt, nicht allein gehen
und daf er das Werk seiner Hinde nicht fah-
renlaflt. Darum:

»Wer aber Christum liebet,

sei unerschrocknen Muts;

der Friede, den er gibet,

bedeutet alles Guts.« (Paul Gerhardt) .
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