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Quafimodogeniti— 10.4. 1983

Markus 16,914 (15-20)

L.

Bei dem fiir den ersten Sonntag nach Ostern empfohlenen Predigttext handelt
es sich um den langeren Markusschlufs.

Dieser Abschlufl des Evangeliums wird zwar von den meisten griechischen
Handschriften geboten. Die beiden besten alten Handschriften, die Codices
Vaticanus und Sinaiticus, sowie die alte syrische Evangelieniibersetzung schlie-
Ben dagegen mit 16,8. Euseb von Césarea und Hieronymus berichten, daf} zu
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ihrer Zeit (4.Jh.) der lingere Schluf} in fast allen Handschriften fehle; Clemens
von Alexandrien und Origenes haben 16,9-20 offensichtlich nicht gekannt.

Auch Matthidus und Lukas haben 16,9-20 in ihren Exemplaren des Markus-
evangeliums nicht gelesen. Das Abhéngigkeitsverhaltnis ist vielmehr umge-
kehrt: Mk 16,914 beruht auf den jiingeren Evangelien und bietet eine Harmo-
nie der Osterberichte des Lukas- und des Johannesevangeliums.

V.9 bezieht sich auf Joh 20,11~17 sowie auf Lk 8,2, wo von der Austrelbung
der sieben Ddmonen berichtet wird.

V.10{. beruhen auf Joh 20,17f. bzw. Lk 24,11.38.41; das ,trauern und wei-
nen’ wurde Joh 16,20 entnommen.

V.12f{. sind ein Resiimee der Emmausperikope Lk 24,13-35.

V.14 nimmt Lk 24,11.36-43 bzw. Joh 20,19-23 oder Joh 20,24-29 auf.

Der Autor des sekunddren Markusschlusses, bei dem es sich einer alten
Nachricht zufolge um einen Presbyter Ariston handeln soll, hat offenbar V.9~
14 aus seiner allgemeinen Bibelkenntnis zusammengestellt, ohne auf eine ge-
naue Wiedergabe der Vorlagen zu achten. Da das Matthdusevangelium dem
Verfasser nicht bekannt gewesen zu sein scheint, diirfte er nicht nach dem Ende
der Kanonbildung (um 200) geschrieben haben.

V.15-20 zeigen einen vollig anderen Charakter als V.9-14, wie schon Volk-
mar in seinem Markuskommentar 1870 betont hat (610ff.) und ohne dessen
Kenntnis neuerdings vor allem Eta Linnemann iiberzeugend aufzeigte
"(ZThK 66, 1969, 255{f.). V.9-14 enthalten eine resiimierendes Referat; 15-20
bieten dagegen eine ausgefiihrte Darstellung mit Missionsbefehl (V.15), Krisis-
spruch (V.16), Beschreibung der eschatologischen Heilsgemeinde (V.17f.),
Himmelfahrts- bwz. Erhéhungsbericht (V.19), ,Apostelgeschichte’ in nuce
(V.20). V.9-14 resiimieren Lukas und Johannes, wihrend Matthius nicht
bekannt ist; dagegen beriihren sich V.15-20 eng mit Mt 28,18-20, wihrend
Lukas und Johannes nicht anklingen.

Dazu kommt der harte Ubergang von V.9-14 zu V.15-20. Im Anschlul an
V.14 spielt die ganze Szene V.15-20 einschliefSlich der Himmelfahrt in einem
Raum, in dem die Jiinger zu Tisch liegen. Diese Himmelfahrt vom Saale aus ist
indessen eine unmégliche Vorstellung. Bei V.15-20 muf8 es sich vielmehr um
das Rudiment einer Uberlieferung handeln, die auf einem Berg spielte und in
keinem urspriinglichen Zusammenhang mit V.9-14 stand. Nicht zufillig hat
der Codex W zwischen V.14 und V.15 einen berithmten Zusatz (Freer-Logion),
mit dem der Ubergang erleichtert wird.

Die iiberlieferungsgeschichtliche Eigenart von V.15-20 gegeniiber V.9-14
steht also fest. Handelt es sich bei V.9-14 um eine Bildung durch die Hand
dessen, der den sekunddren Schluf8 konzipierte, so bei V.15-20 um ein von ihm
aufgenommenes, allem Anschein nach relativ altes Traditionsstiick.

Auf eine eingehende traditionsgeschichtliche Analyse sowie auf eine Ausle-
gung von V.15-20 wird an dieser Stelle aus den unter II genannten Griinden
verzichtet. Ich verweise dazu sowie zu den Problemen des Markusschlusses
iiberhaupt auf meinen Markus-Kommentar (OTK 11/2, 1979, S.740{f.).



216 Quasimodogeniti

II.

Wie die exegetischen Uberlegungen in I zeigen, wurden die beiden Teile der
empfohlenen Perikope sachgemifl abgegrenzt.

Die Einheit von Auferstehung (V.9-14) und Himmelfahrt (V.15-20) ent-
spricht dem urchristlichen Osterverstindnis, nicht aber dem Kirchenjahr, das
aufgrund von Apg1,3 zwischen Auferstehung und Himmelfahrt (Sendung)
einen Zeitraum von 40 Tagen eingeschoben hat. Dieser Brauch des Kirchenjah-
res legt nahe, im Gottesdienst am ersten Sonntag nach Ostern nicht tber die
V.15-20 zu predigen, sondern die Themen Himmelfahrt (V.19), Aussendung
(V.15£) und Pfingsten (V.18£.20) ihren Proprien im Kirchenjahr vorzubehal-
ten.

Freilich mochte die Anregung, am Sonntag Quasimodogeniti ggf. V.15-20 in
die Predigt einzubeziehen, von der Empfindung bestimmt worden sein, der
Prediger miisse unter Umstinden dem diirftigen Resiimee der Ostererzahlung
in V.9-14 durch V.15-20 theologisch authelfen.

Sieht man freilich genau zu, so erkennt man, dafl der Verfasser von V.9-14
seine'Zusammenstellung unter ein theologisches Thema gestellt hat, das er aus
Lk 24.11.41 und Joh 20,25.27.29 nimmt: Die Jiinger glauben denen nicht, die
ihnen die Auferstehung Jesu bezeugen. Gegen Lk 24,13-35 tragt der Verfasser
diesen Gedanken sogar in die Emmausperikope ein (V.12£.), und auch die Be-
gegnung zwischen dem Auferstandenen und den Zwsélfen riickt er in V.14
entgegen seinen Vorlagen ginzlich unter den Gesichtspunkt, dafl Jesus die
unglaubigen Jiinger tadelt.

Offensichtlich will er die Leser des Markusevangeliums mahnen, die eigenen
Zweifel gegeniiber der tradierten Osterbotschaft aufzugeben, ganz im Sinne
von Joh 20,29: ,Selig sind, die nicht sehen und doch glauben’. Damit erhalt der
Prediger einen deutlichen und eindeutigen Skopos fiir eine Predigt iiber V.9-
14: Die Glaubwiirdigkeit bzw. die Verifikation der Osterbotschaft.

Es gilt in der Regel als — leider oft begangenes — Sakrileg, wenn der Prediger
zu Ostern, statt die Osterbotschaft zu verkiindigen, iiber ihre Glaubwiirdigkeit
predigt. Anhand von V.9-14 und am Sonntag nach Ostern ist dieser Predigt-
skopos indessen nicht nur erlaubt, sondern auch geboten ~ was freilich ein-
schliefit, dal im Rahmen dieses Skopos das Osterevangelium selbst zur Sprache
kommt.

Jedem Prediger ist der Skopos von V.9-14 geldufig, und jeder hat seine be-
sonderen systematischen Bahnen, auf denen er sich um die Lésung der entspre-
chenden Problematik bemiiht.

Der folgende Abschnitt bietet dem Prediger ein Losungsmodell an. Der Text
laf3t eine homilieartige Predigt seines Skopos kaum zu, sondern legt einen mehr
thematischen Aufbau der Predigt nahe.
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I11.

1. Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube’. So spricht Faust,
den Skopos unseres Textes im Rahmen neuzeitlicher Erfahrung formulierend.

Es gab und gibt immer wieder Seufzen und Sehnsucht, der ersten Generation
anzugehoren, Augenzeuge zu sein und nicht vom Horensagen, der ,Botschaft’,
leben zu miissen - sei es (liberal) als Begleiter der grofSen Personlichkeit Jesus, sei
es (orthodox) als Augenzeuge des Auferstandenen. Kierkegaard hat im 5. Kapitel
der Philosophischen Brocken — fiir ein Gemeindeseminar im allgemeinen zu
hoch, aber fiir den Theologen unverzichtbar — die entsprechende Frage nach den
Jiingern erster und zweiter Hand gestellt (nach dem ,Gleichzeitigen’ und dem
,Spéteren’)und diese Unterscheidung zugleich zuriickgewiesen: ,Es gibt kei-
nen Jiinger zweiter Hand. Aufs Wesentliche gesehen, sind der erste und der
letzte einander gleich ... denn ein Gldubiger ... hat stindig die Autopsie des
Glaubens, und sieht nicht mit den Augen anderer”, also auch nicht mit denen
der vermeintlich ersten Zeugen. Jeder Glaubende ist als solcher authentischer
Zeuge.

Unser Text gibt Kierkegaard recht. Schon die ersten Jiinger hérten die Bot-
schaft und glaubten ihr nicht; und doch hitten auch sie glauben sollen, ohne zu
sehen.

2. Man muB freilich recht verstehen, was in diesem Zusammenhang ,glau-
ben’ heiflt. An den Auferstandenen glauben bedeutet ja nicht, einfach fiir wahr
zu halten, daf8 Jesus von den Toten ins Leben zuriickgekehrt ist. Dieser Glaube
bringt selbst dem Augenzeugen keine GewifSheit. Hat er getraumt? Hatte er
eine Halluzination? War Jesus nur scheintot? Haben die Jiinger gar einen Be-
trug inszeniert (Mt 27,64)7

Osterglaube ist Glaube an Jesus Christus als den Herrn. Insofern wird auch
in V.9-14 schon V.19 vorausgesetzt: Auferstehung und Erhdhung gehdren
unlosbar zusammen. Im Osterglauben gibt der Mensch sich selbst als den
Herrn seines Lebens preis. Wer sich nicht mit Jesus in den Tod gibt, begegnet
auch dem Auferstandenen nicht. Der Osterglaube glaubt, dal Schuld und Tod
nicht das letzte Wort haben. Der Osterglaube traut der Liebe Gottes mehr zu
als der eigenen Leistung, und er hofft auf diese Liebe auch noch angesichts des
eigenen Scheiterns. Der Osterglaube glaubt nicht an die herrschaftsfreie Gesell-
schaft, sondern an den, dem alle Macht im Himmel und auf Erden gegeben ist
und der bis zur Vollendung der Zeit denen nahe bleibt, die sich in seinem Na-
men versammeln.

3. Osterglaube ist also auch fiir die Jiinger erster Hand Glaube, das heifit
Wagnis, Einsatz des Lebens auf die Botschaft von der Auferstehung Jesu hin.
Nicht das Sehen macht den Augenzeugen zum Jiinger, sondern der Gehorsam
des Glaubens.

Auch der Unglaube ist ein Wagnis. Wer sich darauf verliaft, dal der Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen ist und jeder selbst seines Gliickes
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Schmied, wagt sogar viel. Den Sinn des Lebens aus der eigenen Lebensleistung
abzuleiten, ist riskant.

Auch Skeptizismus und Agnostizismus sind ein Wagnis. ,Ich weif, daf8 wir
nichts wissen konnen’, als hochstes Wissen gefafit, verstopft die Ohren fiir jede
Botschaft, die nicht aus der Vernunft des sterblichen Menschen stammt — eine
risikoreiche Lebenseinstellung.

Auch wer in den Tag hineinlebt, vom Winde verweht, wagt sein Leben. Er
setzt wie ein Spieler auf gut Gliick, auf giinstigen Wind, von dem er nicht weif3,
von wo er kommt und wohin er fahrt.

Sein Leben fristen wie die anderen Kreaturen, kann auch der Mensch ohne
grofen Einsatz. Aber der Mensch darf leben, und Leben bedeutet immer Wag-
nis.

Osterglaube heifit, sein Leben auf die Botschaft hin zu wagen, daf Jesus der
Herr sei. Die Jiinger gehen dies Wagnis nicht ein, als sie die Botschaft héren.
Darum tadelt Jesus sie hart. Die Hértigkeit ihres Herzens besteht darin, daf sie,
einem Bild Kierkegaards zufolge, erst in das Wasser gehen wollen, wenn sie die
GewifSheit haben, daf sie schwimmen kénnen.

Aber Schwimmen lernt man nur im Wasser. So gibt es auch den Trost und
die GewifSheit des Glaubens nicht ohne das Wagnis des Glaubens.

4. Der Osterglaube ist darum nicht einfach der Gegensatz zu Zweifel und
Anfechtung, sondern Zweifel und Anfechtung begleiten ihn. Denn der Herr
Christus zeigt sich nicht den Augen, sondern den Herzen. Die Botschaft der
ersten Zeugen bereitet hm den Weg zu unseren Herzen, und er beschreitet
diesen Weg, wann und wie es ihm geféllt. Der Glaubende, der die Osterbot-
schaft nicht nur hort, wartet allezeit auf das Kommen des Auferstandenen, und
solche glaubende Erwartung wird nicht enttduscht.

Die Erfahrung der Begegnung mit dem Auferstandenen bleibt dem nicht
fremd, der das Wagnis des Glaubens eingehtgund der darum nie beansprucht,
seiner habhaft zu werden. Helmuth James Graf von Moltke beschreibt nach
seiner Verurteilung durch Freisler diese Erfahrung in einem Abschiedsbrief an
seine Frau mit den Worten: ,Uns ist es nicht gegeben, ihn von Angesicht zu
Angesicht zu sehen, aber wir miissen sehr erschiittert sein, wenn wir plétzlich
erkennen, daf er ein ganzes Leben hindurch am Tag als Wolke und bei Nacht
als Feuersdule vor uns hergezogen ist, und daf8 er uns erlaubt, das plétzlich, in
einem Augenblick zu sehen. Nun kann nichts mehr geschehen.”

Im Blick auf solche eigentliche ,Augenzeugenschaft’ ist jeder Glaubende
Zeuge erster Hand, authentischer Zeuge, dem das Horen der Botschaft solche
unmittelbare Erfahrung ermaglicht.

5. Der Prediger kann, wenn er will — gleichsam als Zusatz fiir die ,Geférder-
ten’ —, den so verstandenen Versen 9-14 den V.15 noch beigeben. Hat namlich
der Verfasser von V.9-20 das Traditionsstiick V.15-20 nicht nur formal mit
der eigenen Bildung V.9-14 eingeleitet, sondern auch inhaltlich reflektiert, so
mochte er es im Blick z.B. auf Mk 8,14 oder Mk 10,49 getan haben. In den
Erzihlungen, denen diese Verse angehoren, hilft Jesus den verzagten und ver-
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irrten Jiingern auf ihrem Glaubensweg, indem er sie selbst zu Zeugen und
Boten macht. Indem sie anderen den Trost des Glaubens zusagen und die Gaben
Gottes austeilen, finden auch sie selbst zur Gewif$heit des Glaubens. Das ist der
legitime syllogismus practicus; vgl. Joh 9,31f. Es sind die angefochtenen, ja, die
hartherzigen und zweifelnden Jiinger, die Jesus zur Mission aussendet.

Niemand ist so angefochten, daf nicht ein anderer in der Anfechtung seiner
Hilfe bediirfte. Niemand ist so schwach, daf3 er nicht einem Schwicheren bei-
stehen konnte. Graf Moltke schreibt wie viele seiner Leidensgenossen aus dem
Gefdngnis, um seine Nichsten zu trosten, und empfiangt dadurch selbst ange-
sichts des Todes Trost und Festigkeit.

Warten auf die Begegnung mit dem Auferstandenen ist also ein aktives
Warten dessen, der die Botschaft des Evangeliums in der Hoffnung weitergibt,
daf der auferstandene Herr sich beiden zeigt, dem Boten und dem Horer der
Botschaft, wann und wie es thm gefillt.

Walter Schmithals, Berlin
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