Walter Schmithals

»ihr sollt dem Boésen nicht widerstreben*
Was sagt die Bergpredigt iiber Gewalt und Gewaltlosigkeit?

Macht, die Menschen iiber Menschen ausiiben, wurzelt fiir die
Frommigkeit des Neuen Testaments im B&sen.
Das bedeutet nicht, daB Macht und Gewalt selbst unter allen
Umsténden bzw. an sich bose seien. Gewalt kann sogar dem
Guten dienen und das Bose in die Schranken weisen. Aber auch
wo die Macht als das in relativer Weise Gute der Einddmmung des
Bdsen dient, ist sie ,vom Bosen*", wird sie allererst durch das Bose
provoziert. In der vollendeten Gottesherrschaft gibt es keine
Macht, die Menschen unter Androhung und Ausiibung von
Gewalt iberandere Menschen ausiiben diirften; denn Gott, st68t
die Gewaltigen von den Thronen und richtet die Niedrigen auf*
(Lk. 1,52).
Indem aber die Herrschaft Gottes als eine die irdische Gewalt
Uberwindende Macht vorgestellt wird, setzt das Neue Testament
die irdische Gewalt, die sie solcher grundsétziichen Kritik unter-
zieht, zugleich fiir diesen Aon als selbstversténdlich voraus. Denn
die Uberwindung von Macht und Gewalt im Reich Gottes geht ja
. gerade davon aus, daB sie Kennzeichen ,dieser” Welt sind, die wie
diese ganze Welt und mitihr dem Gericht Gottes unterliegen, aber
nicht aus dieser Welt entfernt werden kann.

Gewalt im Neuen Testament (iberhaupt

Zwei extreme Beispiele sollen zeigen, wie sich von dieser Grund-
einstellung aus die Urchristenheit faktisch zum Problem der irdi-
schen Macht und Gewalt verhdlt, damit die besonderen Aus-
sagen der Bergpredigt die fiir sie notwendigen Relationen erhal-
ten.

Auf der einen Seite findet sich im 13. Kapitel der Offenbarung des
Johannes eine Verteufelung des romischen Staates. Dieser
Abschnitt der Offenbarung geht auf Traditionen der jiidischen
Apokalyptik zuriick, in denen an der staatlichen Gewalt vor ailem
wegen der Vergottlichung der romischen Kaisermacht Anstof
genommen wurde. Der Seher der Offenbarung nimmt diese Tradi-
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tionen angesichts der aktuellen Christenverfolgungen durch
Behorden des rémischen Weltreichs auf: Die Verfolgungen, die
Gefangenschaft und Tod liber die Christen bringen, weisen aus,
daB dieser Staat seine Gewalt im Dienste des Satans ausiibt
(13,2.9f). Esist der Staat der Endzeit, in der das Bése seine groBten
und zugleich letzten Triumphe feiert.

Man darf den Verfasser der Offenbarung nicht fragen, ob er die fiir
die Apokalyptik bezeichnende Verteufelung aller Macht teile;
denn er denkt nicht liber das Wesen der staatlichen Gewalt liber-
haupt nach. Er erfahrt eine konkrete Macht als bose, namlich die
Macht des rémischen Kaiserreichs, welche die Christen gewalt-
sam verfolgt. Diese Macht deutet erin Gestalt des Tieres aus dem
Abgrund als die teuflische Macht der letzten Stunde der ver-
gehenden Welt, und diese Stunde 148t nicht zu, die Frage nach
Macht und Gewalt an sich aufzuwerfen.

Auf der anderen Seite liest man im 13. Kapitel des Romerbriefes
des Apostels Paulus, jedermann solle denirdischen Machthabern
gehorchen; denn ihnen sei die Gewalt von Gott gegeben, dem
Bosen zu wehren... Man hat Rom. 13,1-7 aus den personlichen
Erfahrungen des Paulus erklaren wollen, der widhrend seiner Mis-
sionsreisen nicht selten bei den romischen Behérden Schutz vor
judischen Nachstellungen gefunden habe. Indessen reicht eine
solche biographische Aufschliisselung dieses vielberedeten Tex-
tes nicht aus, die paulinische Intention zu erfassen.

Wichtiger ist die Beobachtung, daB Paulus in Rém. 13 auf Traditio-
nen der judischen Synagoge zurlickgreift (vgl. die Parallele zu
1. Petr. 2,13-17), und man hat nicht ohne Grund gemeint, diese Tra-
dition wende sich gegen einen ,Enthusiasmus®, der die Weit als
Schopfung Gottes preisgebe und in einer Trennung von dieser
Welt und ihrer Gewalt leben mochte. Das ,innere Leben“ des
Frommen erlaube ihm nicht, sich die Hande in konkreter Verant-
wortung fiir die Welt schmutzig zu machen. Richtiger diirfte frei-
lich die Annahme sein, die Tradition der Synagoge wende sich
gegen einen apokalyptischen bzw. zelotischen Anarchismus, der,
unter Umsténden auch mit Gewalt, gegenliber der irdischen Ord-
nung die Herrschaft Gottes, die Theokratie, aufrichten méchte.
Gegen solche Verneinung staatlicher Gewalt wendet sich die hel-
lenistische Synagoge, die alien Grund hat, ihre Glieder zur Loyali-
tat gegeniiber den staatlichen Machten zu verpflichten.

Paulus greift diesen ihm aus der Synagoge vertrauten Gedanken
auf. Wenn er dabei dem Staat generell zugesteht, daB dieser dem
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Bdsen wehrt und das Gute fordert, will-er natiirlich kein zeitloses
Urteil Uiber das Verhalten staatlicher Macht fallen, wie dies jaauch
nicht in der Absicht derin Rom. 13 verwendeten synagogalen Tra-
dition liegt, der es vielmehr darauf ankommt, der grundsétzlichen
anarchistischen Verteufelung des Staates die Deutung der
Staatsmacht als ,Diener Gottes* zur Einddmmung des Bosen ent-
gegenzustellen. In Ubernahme dieser Tradition setzt Paulus das,
was sein soll, als.gegeben hin, und er kann dies im Blick auf die
aktuelle Situation der Christen seiner Zeit im romischen Reich
auch mit Recht tun. Die Frage nach dem MiBbrauch staatlicher
Machtmittel bleibt dabei unberlicksichtigt, wird also auch durch
die Ausfiihrungen in Rom. 13 nicht prajudiziert. Mit Sicherheit 148t
sich Rom. 13 allerdings entnehmen, daB fiir Paulus auch ein sol-
cher MiBbrauch irdischer Gewalt nichtirdische Gewalt Giberhaupt
in Frage stellen kénnte.
Aus dem Gesagten ergeben sich einige Folgerungen, die fir das
Neue Testament Uberhaupt zutreffen.
1. Das Neue Testament entfaltet keine Lehre von der irdischen
Gewalt. Es nimmt in konkreten Situationen Stellung zu konkre-
ten Machterweisen. Diese Stellungnahme kann deshalb je
nach der vorausgesetzten Situation verschieden ausfallen.
2. Allen Stellungnahmen gemeinsam ist, daB irdische Gewalt
stets in Beziehung zum Bdsen steht. Sie wird bejaht, sofern sie
das'Bose in seine Schranken weist. |hr wird widersprochen, wo
sie sich selbst zum Werkzeug des Bosen macht. Dabei ist die
Grenze zwischen der Gewalt als Gegenmacht zum Bdsen und
der Gewaltals boser Macht offensichtlich nicht ein fur allemal
eindeutig zu ziehen. Ob die Gewalt recht gebraucht oder ob sie
miBbraucht wird, hdngt zu einem guten Teil auch von dem
geschichtlichen und gesellschaftlichen Ort dessen ab, der die
Gewalt ausiibt oder der sie zu ertragen hat. So empfinden die
christlichen Gemeinden die gewaltsame Verfolgung durch den
romischen Staat als Unrecht, eine Ansicht, die indessen von
den Machthabern selbst und auch von den meisten Biirgern
des romischen Reiches nicht geteilt wurde.
3. Auch das bittere Leiden unter der staatlichen Gewalt fuhrt
die frihe Christenheit nicht dazu, staatliche Gewalt tiberhaupt
und an sich zu verwerfen. Im Wissen um die Gefahrdung aller
durch den MiBbrauch der Gewalt bittet si¢ um eine gute und
fromme Obrigkeit.
4, Welche konkrete Stellung auch immer die Christen zu kon-
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kreten Erfahrungen mit der Gewait beziehen: In keinem Fall
haben die Christen selbst aktiv Anteil an der Macht. Sie liben
nicht selbst Gewalt aus, sondern sind Objekte der Macht, die
deren Wohltaten und Untaten dankbar oder leidend erfahren.
Vor allem diese Einsichtist fiir das Versténdnis der Bergpredigt
wichtig, der nun die Aufmerksamkeit gelten soll.

Die Bergpredigt iiberhaupt

Es gehort zum gesicherten Bestand der neutestamentlichen Wis-
senschaft, daB die Bergpredigt in ihrer in Mt. 5-7 vorliegenden
Gestalt eine schriftstellerische Komposition des Evangelisten
Matth&us ist. Matthéus hat fir diese seine schriftstellerische Bil-
dung Uberlieferungen — vorwiegend Spruchgut — benutzt, die er
zu einem geringen Teil im Markusevangelium, zu einem groBeren
Teil in einer uns nicht erhaltenen Spruchquelle vorfand, die ihm
und Lukas mit Sicherheit in schriftlicher Fassung vorlag. Dazu tre-
ten charakteristische Sonderiberlieferungen, deren Herkunft
nicht leicht zu bestimmen ist, und bei der Zusammenstellung die-
ses von ihm fiir die Bergpredigt gewihiten Uberlieferungsstoffs
hat Matthaus sich lberdies hicht nur als Sammler betétigt, son-
dern auch als Interpret, der das Uberlieferte Gut fiir den aktuellen
Gebrauch, fiir den sein Evangelium bestimmt war, zubereitete und
produktiv erganzte.

Diese Einsicht 1aBt es nicht zu, unreflektiert von der ,Bergpredigt
Jesu” zu sprechen; wir haben vielmehr primar die ,Bergpredigt
des Matthdus" vor uns. Natiirlich stammen die von Matthéus
benutzten Uberlieferungen aus der Jesus-lradition, und einzelne
Spriiche lassen sich mit mehr oder weniger groBer Sicherheit
auch als authentische Jesusworte identifizieren. Sie begegnen
uns aber im Rahmen der Bergpredigt des Matthaus, das heiBt in
der Auslegung, die Matthaus ihnen gibt, und miissen daher priméar
im Rahmen dieser Auslegung verstanden werden. Erst wenn dies
geschehen ist, kann man versuchen, einzelne Spriiche Uber die
Stufen ihrer Uberlieferung hinweg zuriickzuverfolgen und als
ipsissima vox Jesu zu bestimmen, d. h. als authentisches Jesus-
wort.

Die Frage, was die so verstandene Bergpredigt des Matthaus
wirklich méine, richtet sich im Rahmen des heute besonders
aktuellen Oberthemas - ,Friede auf Erden” — auf jene Abschnitte
der Bergpredigt, welche die Friedfertigkeit ansprechen und sich
mit der Frage von Gewalt und Gewaltlosigkeit befassen. Da diese
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Abschnitte,im Rahmen der Bergpredigt stehend, mit der Bergpre-
digt zum Ganzen des Matthdusevangeliums gehoren, muB
zunachst dies Ganze in den Blick genommen werden. Es gewinnt
zwar nur aus dem Einzelnen seine Gestalt, verleihtindessen dem
Einzelnen zugleich seinen aktuellen Sinn.
Zu diesem Ganzen sind drei Beobachtungen zu machen, die das
Verstandnis der einschlagigen Passagen der Bergpredigt des
Matthaus leiten mussen.
1. Bei dem Matthdusevangelium undinsonderheit bei der Berg-
predigt handelt es sich um eine o6ffentliche Lehre fiir die
Gemeinde. Angeredet werden also die Christen, nicht die Hei-
den; die Anrede an die Gemeinde erfolgt aber offentlich vor
dem Forum der Welt. Matthdus hat diesen fiir ihn wichtigen
Sachverhalt in den Rahmenstiicken der Bergpredigt deutlich
zum Ausdruck gebracht. Mt. 5,1f zufolge begibt Jesus sich, als
viele Leute zu ihm stromen, auf einen Berg und setzt sich nie-
der, um zu lehren. Seine Jiinger, die im Evangelium stets die
Gemeinde reprdsentieren, treten zu ihm heran, und Jesus
beginnt, ihnen seine Predigt zu halten. DaB die vielen anderen
Menschen, die nicht zu den Nachfolgern Jesu im engeren Sinn
gehoren, der Predigt Jesu an seine Gemeinde zuhdren, ergibt
sich aus Mt. 7,28f: Als Jesus seine Lehrpredigt beendet hat,
reagieren sie — nicht die Junger — mit staunendem Erschrek-
ken; ,denn er lehrte sie mit Volimacht und nicht wie ihre Schrift-
gelehrten®, Was Jesus den Christen gebietet und was ihnen
auch einsichtig zu sein scheint, Uberrascht die anderen Men-
schen. Die Worte der Bergpredigt sind also an die Gemeinde
gerichtet, aber so, daB die Christen ihren Weg 6ffentlich zu
gehen haben und ihr besonderes Verhalten so wenig verbor-
gen bleiben kann wie eine Stadt, die auf einem Berge liegt
(Mt. 5,14).
2. Das Matthdusevangelium als Gemeindelehre enthéit nicht
die christliche Glaubensverkiindigung bzw. die Missions- und
Taufpredigt, die vielmehr im Matthdusevangelium vorausge-
setzt wird, sondern die Unterweisung der bereits Getauften,
die ,nachbaptismale“ Katechese der Gemeindeglieder. Dieser
meist Ubersehene Tatbestand ergibt sich aus dem gesamten
Inhalt des Matthdusevangelium selbst, der nicht auf das Glau-
bensbekenntnis hinfiihrt, sondern vor allem Fragen der Ethik
sowie der Gemeindeordnung, der personlichen Frommigkeits-
ibung und der Eschatologie behandelt, ferner und insbeson-
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dere aus dem bekannten Taufbefehl Mt. 28,18-20, der die Wei-
tergabe der Lehre Jesu, die im Evangelium vorliegt, ausdriick-
lich erst fir die Zeit nach der Taufe, nicht aber fiir die ihr vor-
ausgehende Taufbelehrung ansetzt, die vielmehr das Taufbe-
kenntnis zugrunde legte: ,. .. machet zu Jiingern alle Volker,

indem ihr sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und

des Heiligen Geistes tauft und indem ihr sie alles halten lehrt,

was ich euch aufgetragen habe.”

Die Unterweisung in dem bereits triadischen — kaum schon tri-
nitarischen - Taufbekenntnis, das der Taufling vor seiner Taufe
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes sprechen muB, sucht man im Matthdusevangelium
vergebens; sie klingt nur noch als seine Voraussetzungan (z.B.
Mt. 5,3). Das Matthdusevangelium sagt vielmehr denen, die
glauben und getauft sind, wie sie als Christen zu leben haben.
Vermutlich war der Evangelist Matthaus Lehrer an einer Kate-
chetenschule und schrieb sein Evangelium primar fiir die Hand
der Katecheten, die es als Handbuch ihrer Lehre mit in die
Gemeinden nahmen.

3. Matthaus, Lehrer einer judenchristlichen Gemeinschaft
Syriens, schreibt sein Evangelium in einer konkreten, unver-
wechselbaren Situation seiner Kirche. Die Gemeinden leben
unter — ortlich sicherlich unterschiedlich starken - Verfolgun-
gen und Bedrangnissen, die vor allem von der Synagoge aus-
gehen (Mt. 10,17ff; 23,34). Die fiihrenden Gegenspieler der
Christen sind die Schriftgelehrten und Phariséer, deren EinfluB
durch ,falsche Propheten” in die Gemeinde hineinreicht. Sie
versuchen, die Glaubenden zum Abfall von der christlichen
Gemeinde zu verfilhren (Mt. 7,15-23; 18,6ff). Matthdus wendet
sich energisch gegen diese Versuche. Er weist den phariséi-
schen Vorwurf zuriick, das christliche Bekenntnis bedeute die
Verwerfung der Tora und der Propheten; beides komme durch
Jesus vielmehr zur restlosen Fiille bzw. ans Ziel (Mt. 5,17). In sei-
ner Person erfiillt Jesus die VerheiBungen der Propheten, die
den kommenden Messias ansagten. In seiner Lehre erfiillt
Jesus die Tora, indem er die ,,bessere Gerechtigkeit” (Mt. 5,20)
verkiindigt, den radikalen Gehorsam gegeniiber dem Doppel-
gebot der Liebe.

Diese Auseinandersetzung mit dem Pharisdismus entspricht
der Zeit und dem Ort der matthédischen Schriftstellerei. Mat-
thaus schreibt sein Evangelium in den Jahren der jlidischen



Restauration, im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts, als sich das
Judentum von Jamnia aus nach dem jidischen Aufstand, der
Zerstorung des Tempels und seines Kultus im Jahre 70 mit Billi-
gung und Unterstiitzung Roms in dem pharisdisch verstande-
nen Gesetz eine neue Mitte gab. An die Stelle des ehemaligen
Jerusalemer Synedriums, das mit der Stadt unterging und das
priesterlich ausgerichtet war, trat ein von pharisdischen Rabbi-
nen gebildetes Gelehrtenkollegium mit einem Patriarchen an
der Spitze, dessen Richtspruch sich die Synagoge unterwarf.
Fir das Judenchristentum, das bis zu dieser Zeit dem Rechts-
verband der Synagoge angehort hatte, stellte sich nunmehrdie
Frage, ob es die pharisdische Restauration mitmachen, die
Tora im strengen ,gesetzlichen” Sinn des Rabbinats anerken-
nen und dementsprechend die Verbindung mit der universalen
Kirche, mit den ,unreinen” Heiden, abbrechen wollte. Das Mat-
thdusevangelium zeigt, wie stark die Kirche des Matth&us
unter dem Druck der Synagoge steht, ihren pharisdischen Weg
mitzugehen.

Matthaus tritt diesem Ansinnen mit Entschiedenheit entgegen.
Die Gemeinde hat, so schmerzhaft der Bruch mit der Synagoge
auch sein mag, ihren Weg in der Gemeinschaft mit den Chri-
sten aus allen Volkern (Mt. 28,18-20) zu finden. Diese weltweite
Christenheit wahrt das Erbe des wahren Israel, wadhrend das
synagogale Judentum sich seinem Messias versagt; Matthaus
spricht durchweg von ,ihren“ Synagogen.

Man hat davon auszugehen, daB die Synagoge ihren Druck auf
die Christen durch die gegeniiber den réomischen Behorden
vorgetragene Behauptung verstérkte, die Christen, die den
vomromischen Statthalter Pilatus gekreuzigten Jesus alsihren
Messias verehrten, seien Anhanger der judischen Aufstandi-
schen. Demgegentiber scharft Matthdus seinen Gemeinden
nicht nur Uberhaupt ein, sie sollten als Christen 6ffentlich
leben, so daB die Menschen ihre guten Werke sehen (Mr. 5,16),
sondern er legt ihnen auch insonderheit nahe, die ehemalige
Tempelsteuer, die Kaiser Vespasian in den an Jupiter Capitoli-
nus zu entrichtenden fiscus Judaicus umgewandelt hatte (Jos.
Bell. VIl 6,6), weiterhin zu zahlen, obschon die Gemeinde sich
nicht mehr zur Synagoge zahlt (... die Sohne sind frei*); auf
diese Weise kann sie unnétigem Arger mit den rémischen
Behodrden aus dem Wege gehen und ihre Loyalitat gegeniiber
Rom bezeugen (Mt. 17,24-27).

59



Dieser dreifache Hintergrund des Matthdausevangeliums hilft, die
fir das Thema ,Frieden® einschlédgigen Worte der Bergpredigt in
deren Rahmen zu verstehen. Diese Worte finden sich in zwei
Komplexen. Einmal handelt es sich um einige Seligpreisungen,
zum anderen um die entsprechenden Abschnitte in den soge-
nannten ,Antithesen®.

Selig sind die Friedensstifter

Die ersten acht Seligpreisungen (Makarismen) in Mt. 5,310 hat
Matth&aus durch mancherlei stilistische Merkmale, die zum Teil nur
im griechischen Text erkennbar sind, in zwei Strophen gegliedert,
und zwar so, daB die erste Strophe (Mt. 5,3-6) ein eher passives,
die zweite (Mt. 5,7-10) ein eher aktives Verhalten preist. Dabei
scheinensichdieinbeiden Strophen jeweils an gleicher Stelle ste-
henden Seligpreisungen auch inhaltlich zu entsprechen, also
auch die jeweils dritte Seligpreisung der ersten und der zweiten
Strophe (Mt. 5,5 und 9), die unsere besondere Aufmerksamkeit
verdienen:

»Selig sind die Sanftmiitigen; denn sie sollen die Erde besitzen“
(Mt. 5,5).

«Selig sind die Friedensstifter; denn sie sollen Gottes S6hne hei-
Ben“ (Mt. 5,9).

Zu beiden Makarismen findet sich weder bei Markus noch bei
Lukas eine Parallele. Es ist also zweifelhaft, ob Matthaus sie tiber-
haupt der Jesusiiberlieferung entnommen hat. Vermutlich hat er
sie in Analogie zu den ihm Uberlieferten Seligpreisungen selbst
gebildet, und zwar vor allem aufgrund von Ps. 37,11:

»Die Sanftmiitigen sollen die Erde besitzen und sich erfreuen an
groBem Frieden.”

Die erste Zeile dieses Psalmverses liefert das ganze Material fiir
Vers 5, die zweite das Stichwort ,Frieden*” fiir Vers 9, so daB sich
auch auf diese Weise der parallele Aufbau der beiden Strophenin
Mt. 5,3-10 und die sachliche Zusammengehorigkeit von Vers 5
und Vers 9 bestétigen.

Den leitenden Begriff von Vers 5, den Luther nicht unangemessen
mit ,Sanftmut” Ubersetzt hat, fihrt Matthdus insgesamt dreimalin
sein Evangelium ein (vgl. 1. Petr. 3,4.16), namlich auBer in Vers 5
noch in Mt. 11,29 und 21,5.

In11,28-30 lesen wir: ,, Kommt alle zu mir, ihr Miihseligen und Bela-
denen; ich will euch Ruhe geben. Nehmt mein Joch auf euch und
lernt von mir — denn ich bin sanftmiitig und von Herzen demiitig -,
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so werdet ihr eure Ruhe finden. Denn mein Joch ist sanft und
meine Last st leicht Dieser ,Heilandsruf‘ gehort in die Auseinan-
dersetzung des Matthdus mit der pharisdischen Synagoge, die im
AnschluB an Sir. 51,26 vom ,Joch des Gesetzes" sprach, unterdas
der Fromme eingespannt sei. Dies Gesetz in seiner kasuistischen
Auslegung mit einer Fiille von Einzelbestimmungen fiir alle mogli-
chen Félle halt Matthdus fiur eine schwere und unheilvolle Last
(Mt. 23,4) und setzt ihm das recht verstandene Gesetz entgegen,
wie Jesus es lehrt (Mt. 5,17ff), ndmlich das Gesetz der Liebe
(Mt. 22,34-40), und wie Jesus eslebt, namlich als der Sanftmiitige
und von Herzen Demiitige.

Die ,herzliche Demut” diirfte (im Blick z. B. auf Mt. 18,4; 23,12; vgl.
Ps. 37,9.11) prim&r Demut vor Gott sein, doch riickt das vorange-
stellte Wort ,Sanftmut” im Sinne des ganzen Matthausevange-
liums die ethische Konsequenz solcher religibsen Demut in den
Blick der Gemeinde, und diese Konsequenz bekommt durch die
dritte Stelle, an der bei Matth&dus der Begriff ,Sanftmut” begegnet
(Mt. 21,5), eine bestimmte zeitgeschichtliche Kontur. Matthaus
tibernimmt in Mt. 21,1-9 von Markus (Mk. 11,1-10) den Bericht vom
Einzug Jesuin Jerusalem, bereichertihn aber durch ein (charakte-
ristisch verkiirztes) Zitat aus Sach. 9,9, das diesen Einzug deutet:
~Siehe, dein Kdnig kommt zu dir; sanftmiitig reitet er auf einem
Esel...“ Durch die Verkirzung der Sacharjastelle riickt der Begriff
LSanftmut” in die Mitte des Zitats, und diese Sanftmut demon-
striert der messianische Konig Jesus, indem er auf einem Esel
statt auf einem SchlachtroB in Jerusalem einzieht.

Jeder Leser zur Zeit des Matthdus las und verstand diesen so
gedeuteten Einzugsbericht als Kontrasterzahlung zu den juingst
verflossenen Ereignissen des judischen Krieges, mit dem die
Zeloten von Jerusalem aus mit militarischer Macht die Herrschaft
Gottes bzw. seines Messias aufrichten wollten. Die beispielhafte
Sanftmut Jesus widerspricht bzw. widersprach schon im Voraus
solchen Versuchen revolutiondrer Gewalt, die den von Augustus
geschaffenen romischen Weltfrieden, die pax romana, storten
bzw. zerstorten. Auch ein erst von Matthaus in die Erzahlung von,
der Verhaftung Jesu eingeschobenes Wort hat diese konkrete
Situation, den schaurigen Verlauf des judischen Krieges 66-70
vor Augen: ,Stecke dein Schwert in die Scheide. Denn alle, die
zum Schwert greifen, kommen durch das Schwert um“
(Mt. 26,52).

Aus dieser geschichtlichen Situation ist auch die dritte Seligprei-
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sung (Mt. 5,5) zu verstehen: ,Sanftmut®, also friedfertige Ruhe,
hatte den Juden das Leben in ihrem Land bewahrt; der messia-
nische Aufstand hat es ihnen genommen.

Auch die parallele Seligpreisung in der zweiten Strophe empféngt
von dieser aktuellen Problematik aus ihr Licht. Das Stichwort
~Frieden“lieferte Ps. 37,11; die Beziehung auf die Frieden stiftende
Tat stammt von Matthdus selbst und entspricht der ethischen
Ausrichtung seines Evangeliums und der entsprechenden ,akti-
ven“ Tendenz der ganzen zweiten Strophe der Seligpreisungen.
Ahnliche Ermahnungen zu aktivem Friedensdienst sind biblisch
(Spr. 10,10; Mk. 8,50; Rom. 12,18; Hebr. 12,14) und auBerbiblisch
sowohl in jlidischen wie in heidnischen Quellen oft bezeugt. Zur
Zeit des Matthdus stand vor allem Augustus (37 v. Chr. - 14.n. Chr)
als Friedensstifter in hohem Ansehen, weil er der Okumene nach
Jahrzehnten des Krieges und des Biirgerkrieges vom Euphrat bis
zum Atlantik und von der Nordsee bis nach Afrika den Frieden
gegeben hatte, den die romischen Heere rings an den Grenzen
verteidigten, der Handel und Wandel aufblithen und die Mauern
der Stadte zerfallen lieB und der nach mehr als hundertjahrigem
Bestand zum erstenmal durch den jiidischen Aufstand nachhaltig
gestort wurde.

DaB Matth&us in 5,9 diese politische Dimension vor Augen hat,
ergibt sich sowohl aus dem bisher Gesagten wie aus dem Verhei-
Bungssatz Vers 9b ,sie sollen Gottes Séhne heiBen: Die romi-
schen Kaiser, voran der Friedensbringer Augustus, galten als
,S6hne Gottes” und wurden als solche besonders im Osten des
romischen Reiches, wo auch Matthaus schrieb, schon zu Lebzei-
ten kultisch verehrt. Von Augustus erzihlte die Sage z. B, er sei
von Apollon gezeugt worden. Matthdaus kann solche géttliche
Erhebung und Verehrung des Kaisers nicht billigen. Er kleidet
seine Kritik in Vers 9 aber in eine Gestalt, die dem friedenstiften-
den Wirken des Kaisers als solchem die Anerkennung nicht ver-
sagt: Auch jeder Christ, so sagt Vers 9, hat an seinem Ort Friedens-
stifter zu sein statt den Frieden zu storen, wie die Zeloten taten.
Aber er stiftet Frieden nicht, um g6ttliche Ehren zu empfangen,
sondern weil er als Kind Gottes zum Frieden gerufen ist. Die Got-
teskindschaft der ,geistlich Armen* (Mt. 5,3) und ,herzlich Demii-
tigen“ (Mt. 11,29), die ,reinen Herzens“ sind (Mt. 5,8) und ,nach
Gerechtigkeit hungern und diirsten” (Mt. 5,6), bewahrt sich - so
haben wir Vers 9 zu verstehen - in sanftmiitig-friedfertiger Gesin-
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nung und in aktivem Bemiihen um den Frieden, schlieBt aber den
friedensstorenden Aufruhr aus.

FaBt man das zu diesem ersten Komplex Gesagte und Erwogene
zusammen, so haben wir es bei den Mahnungen zur Sanftmut und
zum Friedensstiften also mit einer konkreten, situationsbezoge-
nen Anwendung des fiir die christliche Ethik fundamentalen Lie-
besgebotes zu tun: Die Christen, die Matthdus anredet, haben
uneigennutzig und aktiv die bestehende Friedensordnung zu
bejahen und im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu férdern. Die Selig-
preisungen vertreten damit nicht pazifistisch das Prinzip absolu-
ter Gewaltiosigkeit, das dem Neuen Testament als politisches
Prinzip Gberhaupt fremd ist. Sie setzen den rémischen Frieden,
der militarisch erzwungen wurde und militdrisch gesichert wird,
als Grundiage ihrer Weisungen und VerheiBungen an die Christen
voraus, ohne freilich diesen romischen Frieden und seine Bedin-
gungen selbst zum Gegenstand der Reflexion zu machen. Das
entspricht der Beobachtung, daB die Bergpredigt sich nicht an die
Regierenden richtet, sondern an die christliche Gemeinde, die
keinen Anteil an der Gestaltung der 6ffentlichen Ordnungim rémi-
schen Reich hatte. Wie ein christlicher Kaiser sich zu verhalten
habe, fragt Matthdus nicht, weil ein christliches Kaisertum
undenkbar war. Man darf die entsprechenden Weisungen der
Bergpredigt darum nicht kurzschliissig in unsere Zeit iibertragen.
Es wéare demzufolge auch verfehlt, die besprochenen Seligprei-
sungen unter Verweis auf ihren konkreten AnlaB konservativ als
Ablehnung zwar nicht derlegalen, wohl aber jeglicher revolutiona-
ren Gewalt zu deuten. Die Seligpreisungen haben einen bestimm-
ten, die romische Weltfriedensordnung bedrohenden Umsturz
vor Augen, machen aber keine zeitlose Aussage liber Widerstand
oder Ergebung. Die Situation der romischen Weltfriedensordnung
ist ihrerseits nicht zeitios, und wie kritisch auch immer man heute
den Erwartungen gegeniiberstehen mag, politischer oder sozialer
Umsturz bedeute gesellschaftlichen Fortschritt, der auch mit
Gewalt nicht zu teuer bezahlt werde, so hat doch die christliche
Ethik das Recht auf,,Revolution“ bzw. Tyrannenmord um der Liebe
willen fir den Fall eingerdumt, daB solcher Umsturz das kleinere
Ubel gegeniiber dem zu beseitigenden Zustand darstellt, und mit
dieser Komzession widerspricht sie nicht der Bergpredigt, son-
dern entspricht sie deren fundamentalen Prinzip, der Nachsten-
liebe.

Zeitlos schlieBt die Bergpredigt mit dem ganzen Neuen Testa-
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ment nur aus, daB jemals Gewalt um des Reiches Gottes willen
eingesetzt werden konnte, wie es z. B. die jlidischen Zeloten taten
und in ihrer Weise die rémischen Kaiser, wenn sie den von ihnen
unter Angst und Schrecken geschaffenen Frieden (Joh. 14,27) als
den gottlichen Frieden ausgaben. Das Reich Gottes ist Gottes
Werk und Gabe, nicht die Frucht menschlichen Tuns, so heilig und
liebevoll dies sein mag; vielmehr erwéchst alles christliche Han-
deln aus der Geborgenheit in der Gotteskindschaft und Gottes-
herrschaft, weshalb auch die Bergpredigt mit der ,zeitlosen“
ersten Seligpreisung beginnt: ,Selig sind die geistlich Armen;
denn ihrer ist das Himmelreich®, ein Satz, der ebensowohl den
messianischen Aufstand der Zeloten wie die gottliche Verehrung
der Friedenskaiser und dariiber hinaus jeden Versuch richtet, das
Heil Gottes von den politischen oder geistigen Anstrengungen
der Menschen zu erwarten.

Dem Bdsen nicht widerstehen
Der andere fiir das Thema des Friedens unmittelbar relevante
Textkomplex findet sich in den ,Antithesen“ der Bergpredigt, und
zwar, vorbereitet durch die erste Antithese (Mt. 5,21-26), beson-
ders in der 5. und 6. Antithese (5,38-42.43-48).
Die Antithesen insgesamt legen entsprechend ihrer Einleitung
Mt. 517-20 (,bessere Gerechtigkeit*) und ihrem Resiimee
Mt. 7,12 (,goldene Regel“) das Gesetz im Sinne z. B. von Gal. 5,14
aus: ,Das ganze Gesetz wird in einem Wort-erfilit: Liebe deinen
Nachsten wie dich selbst.“ Dies urchristliche Prinzip der Nach-
stenliebe als der Summe des Gesetzes (vgl. Mt. 22,34ff;
R6m.13,8-10) bedeutet gegeniiber der pharisdischen Kasuistik
eine umfassende Vereinfachung des Gesetzes, zugleich aber
auch eine Radikalisierung; denn die Liebe kann nun nicht mehr je
nach dem einzelnen ,Kasus“ quantitativ dosiert werden, son-
dern wird als eine Grundhaltung des Daseins aufgefaBt, die alles
Verhalten in gleicher Weise bestimmt: ,Der Glaube ist durch die
Liebe tétig" (Gal. 5,6). Die erste Antithese driickt diesen Sachver-
halt mit den bekannten, die pharisdische Kasuistik parodierenden
Worten aus:
»Ihr habt gehort, daB zu den Alten gesagt wurde: Du sollst nicht
téten. Wer aber totet, ist des Gerichts schuldig. Ich aber sage
euch: Wer mit seinem Bruder ziirnt, gehort vor das Gericht. Wer
zu seinem Bruder sagt,DuNarr’, gehort vor das Synedrium. Und
wer sagt ,Du Tor', gehort in das hollische Feuer” (Mt. 5,21).



Nachdem die zweite und dritte Antithese von der Treue, die vierte
von der Wahrhaftigkeit dhnlich radikal gesprochen haben wie die
erste von der Liebe, lenken die fiinfte und sechste Antithese
direkt zum Thema der Nachstenliebe zuriick, und hier finden sich
nun jene Stellen zur Gewaltlosigkeit, die oft als das Charakteristi-
kum der Bergpredigt gelten:
»lhr habt gehort, daB gesagt wurde: Auge um Auge, Zahn um
Zahn. Ich aber sage euch: Ihr sollt dem Bdsen keinen Wider-
stand leisten. Sondern wenn dich jemand auf die rechte Backe
schlagt, so halte ihm auch die andere hin..." (Mt. 5,38-42).
»Ihr habt gehort, daB gesagt wurde: Du sollst deinen Nachsten
lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet
eure Feinde und bittet fir eure Verfolger und erweist euch so
als Sohne eures himmlischen Vaters... (Mt. 5,43-48).
Im Unterschied zu den im vorausgehenden Abschnitt behandel-
ten Seligpreisungen haben wir es im vorliegenden Komplex im
wesentlichen mit Traditionsgut aus der Spruchquelle Q zu tun, das
auch Lukas in Lk. 6,27-36 aufgenommen hat und das Matthdus
redaktionell ergdnzt sowie (wie bei der dritten Antithese) erst
selbst in die antithetische Form bringt. Dabei scheint er das iber-
lieferte Material mit Bedacht nach Analogie der beiden Strophen
der ersten acht Seligpreisungen angeordnet zu haben; denn die
fiinfte Antithese schildert ein eher passives, die sechste ein eher
aktives Verhalten. Dem entspricht, daB in Vers 45 die Begriindung
der siebten Seligpreisung (Mt. 5,9) wieder aufgegriffen wird
(,S6hne Gottes"), und zwar erst durch Matthidus selbst.
Diese Analogie darf freilich nicht verdecken, daB die fiinfte und
die sechste Antithese eine andere Situation der angeredeten
Gemeinde vor Augen haben als die dritte und die siebte Seligprei-
sung. Diese Situation wird von dem ,bittet fiir eure Verfolger” in
Vers 44 angezeigt. Den Begriff der Verfolgung hat erst Matthaus
ebenso wie in Mt. 5,10-12, die achte und neunte Seligpreisung
(vgl. Mt. 10,23; 13,21; 23,34), in seine Uberlieferung in Vers 44 ein-
gefiigt; Lukas hat in seiner Parallele in Lk. 6,28 aus der Spruch-
quelle das allgemeinere ,beschimpfen” beibehalten.
WirstoBen also auf die eingangs beschriebene Situation einervon
der pharisdischen Synagoge verfolgten judenchristlichen
Gemeinde. Dieser Verfolgung ist die Gemeinde schutzlos aus-
geliefert. Die Judenchristen unterstehen nach dem im rémischen
Reich geltenden Recht der Jurisdiktion der Synagoge, die sie in
ihre neue, phariséisch-gesetzliche Ordnung zwingen will. Und da
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die pharisdische Reorganisation der Synagoge unter der Aufsicht
und auch im Interesse des romischen Staates und seiner Politik
innererund duBerer Befriedigung geschieht, finden die Judenchri-
sten gegen diesen Druck aus der Synagoge bei den romischen
Behorden keinen Schutz. Sie, die keine Heiden sind, sitzen also
rechtlos zwischen allen Stiihlen.

In dieser Situation hat der Ratschlag, dem B&sen, das man ihnen
zufligt, keinen Widerstand entgegenzusetzen, sondern die
Demiitigungen und Verfolgungen hinzunehmen, stattihr Recht zu
suchen, und fur die Verfolger zu bitten, einen unmittelbar ein-
leuchtenden, guten Sinn. In einer frihchristlichen Schrift wird Mt.
542 (,wenn dir jemand das Deine nimmt, so fordere es nicht
zuriick”) mit dem Zusatz zitiert: ,Du kannst es auch nicht”
(Did. 1,4)! Der Christ bekommt kein Recht. Widerstand gegen das
Unrecht ist zwecklos. Der Weg des Leidens ist der empfehlens-
wertere Weg, der zumindest die Gegner nicht noch zusétzlich
reizt und ihren Vorwiirfen keine neue Nahrung gibt (vgl. Mt. 5,2).
Den weitergehenden Gedanken, daB man mit seinem Guten das
Bose, das einem angetan wird, iberwinden mochte (so z. B. Rom.
12,21), driickt Matthdus nicht aus. Er wird allerdings auch nicht
ausgeschlossen, aber die konkrete Situation 148t eine soiche
Hoffnung offenbar nicht zu.

Matthaus scharft den Christen jedoch ein, sie sollten sich nicht
verstecken, sondern offentlich leben und leiden. Sie sind wie das
Salz, das man stets schmeckt, wie das Licht, das niemand unter
den Scheffel stellt, und wie eine Stadt auf dem Berge, die nicht
verborgen bleiben kann (Mt. 5,13-15). Der Gedanke des Matthaus
ist bei diesen Bildworten primar nicht, daB das Verhalten der Chri-
sten ansteckend wirken und missionarischen Erfolg erzielen
mochte. Vielmehr bringen die Christen, indem sie 6ffentlich leiden
und ihre guten Werke vor den Menschen leuchten lassen
(Mt. 5,16), das Unrecht ans Licht, das ihnen widerfahrt, und viel-
leicht sogar die falschen Vorwdirfe, die sich vorallem auf politische
Konspiration bezogen (siehe vorne), zum Verstummen (vgl. 1. Petr.
2,12.15). Jedenfalls werden sie mitleidvolle Sympathisanten fin-
- den, die ihren (der Christen!) Vater im Himmel preisen (Mt. 5,16;
vgl. 1. Petr. 2,12). Ihnen wird himmlischer Lohn verheiBen, wenn sie
die Verfolgten aufnehmen oder sie auch nur mit einem Becher fri-
schen Wassers erquicken (Mt. 10,40-42). Diesen mitleidenden
Sympathisanten, die, ohne es zu wissen, mit den leidenden Chri-
sten dem Weltenrichter Christus selbst beigestanden haben, gilt
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die bekannte VerheiBung: ,Was immer ihr einem dieser meinen
geringen Briider getan habt, habt ihr mir getan“ (Mt. 25,40). Wer
den unter der Gewalt Leidenden beisteht, den sieht Gott im jiing-
sten Gericht so an wie diese selbst, die um der Gerechtigkeit wil-
len verfolgt werden (Mt. 5,10).

Die Antithesen verfechten also nicht den Gedanken allgemeiner
Gewaltlosigkeit. Die Politiker sind als solche so wenig angeredet
wie diejenigen, die ihnen ggf. politischen Widerstand leisten, und
das Problem der verantwortlichen Rechtspflege tritt angesichts
der vorausgesetzten Rechtlosigkeit der Christen nicht unmittel-
barin den Blick. Die Antithesen der Bergpredigt sind nicht als Prin-
zip alilgemeiner Gesetzgebung gedacht. Erst recht fehlt die Mei-
nung, der Verzicht darauf, dem B&sen mit dem Recht oder mit
rechtmaBiger Gewalt zu begegnen, vermdchte das Bose selbst zu
tiberwinden. Vielmehr gehoren in der Situation des Matthdus der
Verzicht auf jede Inanspruchnahme des Rechts und das Leiden
unter dem Bdsen unvermeidlich zusammen.

Jesus selbst

Nun hat Matthdus das Spruchgut, aus dem er die beiden letzten
Antithesen bildet, aus der Jesusiiberlieferung iibbernommen, so
daB sich die Frage stelit, ob er diese Spriiche angemessen ver-
wendet hat. Man wird diese Frage bejahen dirfen. Schon in der
dlteren Jesusiiberlieferung wurde die kleine Schar der Nachfolger
angewiesen, auf die Durchsetzung des ihnen an sich zustehen-
den Rechts zu verzichten und den Feinden mit aktiver Liebe zu
begegnen. MaBgeblich war dabei freilich urspriinglich vermutlich
weniger der Zustand der Rechtlosigkeit, obschon die ,Stillen im
Lande" bei den Méchtigen kaum auf viel Verstandnis hoffen durf-
ten, als vielmehr die Erwartung des baldigen Endes dieses Welit-
laufs, in den sich dauerhaft zu verstricken dem auf die kommende
Gottesherrschaft ausgerichteten Frommen widerstreben muBte.
In einer ohnedies vergehenden Ordnung brauchten diejenigen,
welche die Zeichen der Zeit erkannten, die Notordnung des
Rechts nicht mehr dadurch zu stiitzen, daB sie sie fiir sich in
Anspruch nahmen und darum der vergehenden Welt mehr Recht
einraumten, als ihr zukam. .

Auch auf dieser frilhen Stufe der Uberlieferung ging es also um
persénlichen Rechtsverzicht, um die Hinnahme des einem selbst
zugefligten Unrechts. Entsprechende Mahnungen sind dem
Neuen Testament auch sonst ganz gelaufig (Rom. 12,17-21;
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1. Thess. 5,15; Phil. 2,3ff; 1. Petr. 2,21ff; Lk. 23,34; Apg. 7,59). Sie fin-
den sich auch im Judentum (Spr. 20,22; 25,21f; Jes. 563,12) wie im
Heidentum. Wir haben es mit einem allgemeinen weisheitlichen
Grundsatz zu tun, der auch abgesehen von der Erwartung des
baldigen Endes alier Dinge oder von dem Zustand der Rechtlosig-
keit sein soziales Recht hat. Nach wie vor stehtder Mensch, zumal
der Christ, in vielfaltigen Situationen seines Alltags vor der Frage,
ob er auf sein Recht verzichten, Bdses mit Gutem vergelten, die
Rache fahren lassen und den ,unteren Weg"“ gehen solle, feurige
Kohlen auf das Haupt-des Gegners sammeind in der Hoffnung,
damit im Einzelfall vielleicht sogar Boses liberwinden zu kénnen.
Die Kette der Vergeltung zu zerreien heiit nicht nur, Blutrache
der Sippen und Erbfeindschaften der Volker zu durchbrechen,
sondern auch im kleinen Alltag vielfaltig Frieden zu stiften.
Freilich geht es nicht an, diesen Weg des Rechtsverzichts gesetz-
lich zu fordern und ohne Beriicksichtigung der jeweiligen konkre-
ten Situation zum unbedingten Prinzip christlichen Verhaltens zu
machen.

Das einzige unbedingte ethische Prinzip des Christen ist die
Liebe. Unter diesem in Mt. 7,12 in die Gestalt der ,Goldenen
Regel“ gefaBten Prinzip steht auch die Bergpredigt. Die Ermah-
nung nicht nur zur Feindesliebe, sondern auch zum persdnlichen
Rechtsverzicht ist in der Situation der matthaischen Gemeinden
ein liebevoller Rat, der zwar das Bose nicht aus der Welt schafft
und das Leiden nicht verhindert, wohl aber beides in der gegebe-
nen Situation zu vermindern geeignet ist.

Indessen ist die Situation nur selten so eindeutig wie in den ver-
folgten Gemeinden des Matthaus. Sehr oft ist die personliche
Bereitschaft, dem Bdsen nicht zu widerstehen, mit der Folge ver-
bunden, daB das Bose seinen Lauf nimmt und, weil ich ihm nicht
widerstanden habe, andere in den Abgrund reit. Mein gut ge-
meinter Verzicht darauf, dem B&sen Widerstand zu leisten, und
die damit moglicherweise verbundene gute Absicht, das Bose
durch Gutes zu Uberwinden, bedeutet in solchem Fall eine objek-
tive Verletzung der Liebe, so da3 mein Handeln auch durch meine
subjektiv gute Absicht, erst recht durch eine Berufung auf die nur
formal-gesetzlich verstandene Autoritat der Bergpredigt keines-
wegs gerechtfertigt wird; es bedarf vielmehr der Vergebung.
Vollendsgeht es nicht an, denjenigen unter Berufung auf die Berg-
predigt abzuverlangen, dem Bdsen nicht entgegenzutreten, die,
seien es nun Christen oder Nichtchristen, nach einmiitiger bibli-
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scher Ansicht den gottlichen Auftrag haben, in dieser dem Bosen
verfallenen Welt nach dem MaB menschlicher Einsicht das Bose
so in Schranken zu halten, daB die Menschen in méglichst gutem
Frieden miteinander leben konnen, die also ,gesandt sind zur
Strafe fiir die Ubeltiter und zu Lobe den Rechtschaffenen” (Rom.
13,3). In der Tat kann der Christ nicht, wie er 1. Tim. 2,1f zufolge soll,
Furbitte tun ,fiir die Kénige und fiir alle Obrigkeit, auf da8 wir ein
ruhiges und stilles Leben filhren mogen in Gottesfurcht und Ehr--
barkeit“, wenn er zugleich den Organen der 6ffentlichen Rechts-
pflege, Regierung, Polizei und Gerichten, abverlangen wollte,
dem Bdsen freien Lauf zu lassen.

Weder die Bergpredigt noch die inihr aufgenommene Jesusiiber-
lieferung denken im mindesten daran, das, was der rechtlosen
und von der offentlichen Verantwortung ausgeschlossenen
christlichen Gemeinde gesagt wird, zum konkreten Prinzip der
offentlichen Ordnung zu machen. Wer dies dennoch tut und prin-
zipielle oder, woflr respektable politische Griinde genannt wer-
den, eine situationsbezogene Gewaltlosigkeit zumindest in
bestimmten Bereichen der Gegenwart, etwa in den Beziehungen
zwischen den Volkern fordert, kann dies nicht unter Berufung auf
die Bergpredigt tun, es seidennindirekt, indem er situationsbezo-
gen deutlich macht, warum die Liebe, aus der die Bergpredigt des
Matthaus ihre Weisungen ableitet, heute z. B. den Regierenden
und Regierten abverlangt, das Bose oder bestimmtes Bose so
hinzunehmen, wie die rechtlose Christenheit das ihr zugefiigte
Bose hinnehmen sollte. Soiche Uberlegungen miissen immerzu
und nicht zuletzt im Zeitalter der Massenvernichtungsmittel
angestellt werden, aber mit politischen Argumenten, nicht in
Gestalt doktrindrer Forderungen oder unter unmittelbarer Beru-
fung auf die Bergpredigt, die dabei miBbraucht wiirde.

Zugleich braucht niemand, der fir andere Menschen Verantwor-
tung tragt und in deren Interessen versucht, dem Recht gegen-
tber dem Bosen Geltung zu verschaffen, sich bei solchem Unter-
fangen durch die Bergpredigt ein schlechtes Gewissen machen
zu lassen, sofern er bei seinem Tun jener fundamentalen Maxime
folgt, die der Bergpredigt des Matthaus nicht anders als der Ver-

kiindigung Jesu zugrunde liegt: ,Liebe deinen Nachsten wie dich
selbst.”

Die Bergpredigt und die Gewalt heute
Spatestens zu der Zeit, da das Matthdusevangelium aus seiner
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ursprunglichen kirchlichen Situation herausgenommen und in
den Kanon des Neuen Testaments eingestellt wurde, verlor sich
die Erinnerung an die konkrete Zuspitzung jener Worte der Berg-
predigt, denen unsere Aufmerksamkeit galt, und diese Erinnerung
konnte bis zur Schwelle der Neuzeit wegen des Fehlens histori-
scher Reflexion auch nicht durch die Auslegung des Mt-Ev
zuriickgewonnen werden. Es machte darum bald Schwierigkei-
ten, die Bergpredigt liberhaupt zu verstehen. Das Mittelalter deu-
tete die radikalen Passagen der Bergpredigt durchweg als soge-
nannte ,evangelische Rate", das heifit als im Evangelium aus-
gesprochene Ratschlage flir die ,Vollkommenen®, insonderheit
fur den Klerus und die Monche, nicht fiir das ,Volk“. Dem wider-
sprach Luther, fiir den das alilgemeine Priestertum der Glaubigen
keine unterschiedlichen ,Klassen” unter den Christen zulieB. Da
indessen auch Luther die Weisungen der Bergpredigt mit Grund
nicht unmittelbar auf die Wirklichkeit der Welt beziehen konnte,
meinte er, die extremen Forderungen der Bergpredigt sollten vor
Augen stellen, was sein muBte und nicht ist; sie sollen den Men-
schen also seine Siindhaftigkeit liberfiihren (usus elenchticus)
und ihn nach der Gnade Gottes fragen lassen.

Zur gleichen Zeit erklarte indessen der ,schwéarmerische” Fligel
der Reformation, die Worte der Bergpredigt seien allerorten und
von allen zu tun, damit das Bdse durch das Gute (iberwunden
werde. Sie erhofften sich von solchem Tun den Anbruch der Got-
tesherrschaft. Bei diesen ,Schwarmern® beginnt die neuzeitliche
Jpazifistische" Auslegung der Bergpredigt, die indessen damals
wie heute weniger von authentisch christlichem als vielmehr von
humanistischem Geist getragen wird und demzufolge mehr mit
dem guten oder —im christlichen Humanismus — mit dem bekehr-
ten Menschen als mit dem Suinder rechnet. Schon der Humanist
Erasmus hatte die antiken Vorstellungen von einem friedlichen
Urzustand der Menschheit erneuert, und seine Absicht war, die
Menschheit durch Erziehung und Bildung wieder einer soichen
gltcklichen Verfassung zuzufiihren. Die von Luther wegen ihres
~Humanismus" hart attackierten Schwarmer verchristlichten die
antike Erwartung, indem sie die vonihnen gesetzlich verstandene
Bergpredigt zur Magna Charta des anbrechenden Gottesreiches
ungetribter Menschlichkeit machten. Zwar waren sie mit der
Bergpredigt bereit, um dieser ihrer Uberzeugung willen zu leiden,
aber sie bedachten nicht, daB die Bergpredigt keineswegs der
Meinung war, das Leiden unter dem Bodsen seinureine vorliberge-
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hende Erscheinung auf dem Weg, dem Bdsen nicht zu widerste-
hen, weil dieser Weg das Bose gleichsam austrockne. Indessen
lag Jesus selbst wie der Bergpredigt des Matthaus der optimi-
stische Glaube des Humanismus an das bloB verschiittete Gute
im Menschen fern.

Auch das, was ein solcher geschichtlicher Riickblick aufdeckt,
muB bedenken, wer sich heute wie auch immerim Sinn eines pazi-
fistischen Humanismus auf die Bergpredigt beruft. Der Bergpre-
digt selbst wird er mit solcher doktrindren Auslegung so wenig
gerecht wie die mittelalterliche Kirche, die ihr die ,,evangelischen
Rate" entnahm, oder wie Luther, der sie in seine Rechtfertigungs-
lehre einordnete, oder wie der spatere Idealismus, der meinte, die
Bergpredigt ziele nur auf die rechte Gesinnung des Menschen,
wenn sie so radikal von seinem Tun spreche.

Die historische Auslegung, welche die Bergpredigt aus ihrer Zeit
versteht, zeigt, was die Bergpredigt wirklich meinte. Sie spricht
von konkretem Tun, spricht davon aber nicht zeitlos, sondern
situationsbezogen. Damit rlickt uns die Bergpredigt zunachst
fern; denn unsere Situation ist mit der ihren nicht identisch. Diese
Entfernung bedeutet allerdings auch die Befreiung von einem
doktrindren Gewissenszwang, den einzelne ungeschichtlich ver-
standene Séatze der Bergpredigt bis heute ausiiben kdnnen -
nicht nur zur Frage der Gewaltlosigkeit, sondern z. B. auch zur
Frage der Geschlechtlichkeit oder des Eides.

Vor allem aber verpflichtet uns diese Entfernung in ihre unver-
wechselbare historische Situation zugleich, die Bergpredigt in
unsere eigene Situation einzuholen. Dies kann nicht durch eine
ungeschichtliche Ubernahme ihrer Anweisungen geschehen,
sondern nur dadurch, daB wir in ihrer Weise und in ihnrem Geiste
das einzige unveranderliche Prinzip christlichen Handelns, die
Liebe, so zu lehren und zu praktizieren versuchen, wie es in unse-
rer Zeit und in den durchaus wechseinden Situationen unserer
Zeit jeweils geboten ist.

So gesehen leitet die Bergpredigt zur Konkretion der Liebe an,
nimmt uns die Miihsal dieser situationsbezogenen Konkretion
aber nicht ab. Diese Konkretion ist vielmehr stets neu zu finden,
und sie kann letzten Endes nur in jeder konkreten Entscheidung
selbst gefunden werden. Denn kein Gesetz — weder ein in der
Bergpredigt gefundenes noch ein von wem auch immer heute
auferlegtes — vermag die unbedingt verpflichtende Liebe in die
unendliche Vielfalt der Lebenswirklichkeit einzufangen. Matthaus
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wendet sich gerade in der Bergpredigt nicht zuletzt gegendie Ver-
suche der pharisdischen Kasuistik, den Reichtum der Liebe kasui-
stisch in das Gesetz zu pressen.

Die Liebesethik der Bergpredigt bedeutetim Gegensatz zu allem
gesetzlichen und kasuistischen Denken freilich eine ietzte Unge-
sichertheit in allen ethischen Entscheidungen. Denn indem wir
erst in unserem Handeln definitiv erfahren und entscheiden, was
die Liebe konkret fordert, kdnnen wir zwar nie neben unserem
Handeln stehen und Uneinsichtiges tun, das uns auferlegt wurde,
doch kénnen wir nie gewiB sein, im objektiven Sinn ,richtig“
gehandelt zu haben. Verstandlicherweise treibt solche Unge-
sichertheit den Menschenimmer wiederinden Schutzdes Geset-
zes, auch der gesetzlich verstandenen Bergpredigt.

Den aber kann diese Ungesichertheit nicht abschrecken, der in
allem Tun der Liebe den Glauben am Werk sieht (Gal. 5,6); denner
findet GewiBheit und Heil nicht in seinen Werken, sondern vor
allem Tunim Glauben, und er weiB sich darum auch nochim Schei-
tern seines Tunsin der Gnade Gottes geborgen. In dieser Gnade -
als die ,geistlichen Armen* (Mt. 5,3) — ging die Gemeinde des Mat-
thaus ihren Weg der Liebe. Diese Gnade mutet auch uns zu, die
vielfaltigen und oft verborgenen Wege der Liebe in unserer Zeit
zugleich zu suchen und zu gehen. Die Bergpredigt leitet dazu an,
zwingt uns aber keinen Weg auf.
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