WALTER SCHMITHALS

CHRISTLICHE VERANTWORTUNG IN DER KRISE
UNSERER PLURALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Daf$ wir in einer pluralistischen Gesellschaft leben, ist eine Binsenwahrheit, die
von der schrumpfenden christlichen Gemeinde besonders stark empfunden wird.
Man kénnte freilich mit gleichem Recht sagen, daf wir in einer uniformistischen
Gesellschaft leben, und damit ist die Krise des Pluralismus markiert. In vielen Be-
reichen tendiert unsere Gesellschaft auf Uniformitit hin. Die Technik bestimmt
das Leben aller und produziert mit ihren Waren auch einen einheitlichen Lebensstil.
Ein gleichformiger Konsum zielt auf den Verbraucher, ein Einheitswesen, das er
sich schafft. Transistorradio und Bikini, Autostraffen und Kaugummi, Urlaubs-
strinde und Einheitswohnungen sind stirker als geschichtlich gewachsene Kultu-
ren, stirker als die grofiten politischen Gegensitze. In den Wohlstandsgesellschaf-
ten werden die Einkommensunterschiede zunehmend nivelliert, in der Bildungsge-
sellschaft die Bildungsunterschiede eingeebnet. ,,Alles Stindische verdampft®, be-
merkte schon das Kommunistische Manifest, und wenn einige Ewig-Gestrige unsere
Gesellschaft eine Klassengesellschaft nennen, schiittelt die Gesellschaft selbst solche
nostalgischen Riihrungen von sich ab. Gleiches Recht fiir alle ist ebenso selbstver-
stindlich wie die eine Stimme fiir jeden bei den Wahlen. Der Drang zur Uniformi-
tit tendiert schon zur Egalitit und méchte auch die von der Natur gesetzten un-
gleichen Lebenschancen, die Unterschiede an Leistungswille und Leistungsvermo-
gen, Begabung und Interessenlage am liebsten ignorieren. Alle Menschen sind
gleich, ist das Evangelium vieler Zeitgenossen, und wo sie es noch nicht sind, sollen
sie es werden. Den hessischen Rahmenrichtlinien zufolge ist ,,die Aufhebung un-
gleicher Lebenschancen gar die Voraussetzung einer demokratischen Gesellschaft,
die damit in ein unerreichbares Utopia entschwindet. Kinder wollen oder sollen
Erwachsene sein, auch wenn sie es noch nicht sind, und Erwachsene genieren sich
ihrer Erfahrung und Reife. Beschert uns die Technik demnichst das Kind aus der
Retorte, wird auch die Ungleichheit von Mutterschaft und Vaterschaft egalisiert.
Dann wird man es als Ungerechtigkeit empfinden, daf$ der eine kliiger ist, der andere
stirker, diese schoner, jener sexuell potenter, daff man 80, aber auch nur 40 Jahre
alt werden kann, daf es verschiedene Berufe gibt und verschiedene Charaktere, und
man wird schliefllich im Namen der Gerechtigkeit den Menschen abschaffen.

Anders-Sein fillt auf, ist komisch, ist hinderlich. Die Abnormen, die Narren und
Kranken, die Leistungsunfihigen und Pflegebediirftigen, alltigliche Glieder der Ge-
sellschaft fritherer Zeiten, werden in Exklaven abgeschoben, weil nicht sein kann,
was nicht sein darf.
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Diese tendentiell uniforme Massengesellschaft ist freilich in ihren geistig-geist-
lichen und weltanschaulichen Dimensionen noch mehr oder weniger pluralistisch.
Dieser Pluralismus wurde in der Zeit des Humanismus vorbereitet und kam iiber
Pietismus und Aufklirung schlieflich zum Durchbruch. Er bildet das wesentliche
Kennzeichen der liberalen Demokratien. Der Pluralismus hat das Corpus Christia-
num, die christliche Einheitsgesellschaft des Mittelalters, abgeldst und setzte sich
um so stirker durch, je mehr der skonomisch fundierte stindische Pluralismus zu-
riickging.

Es ist miiffig, dariiber zu streiten, ob Pluralismus und Uniformitit des Corpus
Christianum oder Pluralismus und Uniformitit moderner liberaler Industriegesell-
schaften das gréflere Mafl an Humanitit besitzen. Wir konnen nur in unserer Zeit
leben, deren Strukturen wir und unsere Viter weitgehend absichtslos geschaffen
haben, und fragen deshalb mit Recht nach der christlichen Verantwortung im be-
drohten und umstrittenen Pluralismus unserer Gesellschaft. Vergleicht man die Ge-
genwart mit der geistigen Uniformitit und dem stindischen Pluralismus friiherer
Zeiten, so 1if8t sich allerdings urteilen, daff der Mensch offenbar eines wie auch im-
mer ausgewogenen Verhiltnisses von Pluralismus und Konformitit, entsprechend
seinem Dasein als Individuum und sozialem Wesen, bedarf. Dem Menschen ent-
spricht weder die totale Einbindung in eine alle Besonderungen und freien Ent-
scheidungen ausschliefende konforme Masse, die ihn als Person ausléscht, noch
die totale Ungebundenheit, die ihm verbietet, in Konsensus, Konvention und Er-
fahrung jene feste Basis zu finden, auf der er Individuum sein und von der aus er zu
neuen Ufern aufbrechen kann.

Ist dies richtig, dann gehort angesichts der Menschenfreundlichkeit Gottes zur
christlichen Verantwortung gegeniiber unserer Gesellschaft, die unter einem zu-
nehmenden Uniformititsdruck steht, dem Pluralismus den gehorigen Raum zu ver-
schaffen und zu erhalten, um personliche Freiheit zu ermdglichen. Mit solcher Ver-
antwortung will sich die Christenheit nicht nur einen eigenen Platz im Pluralismus
der Gesellschaft sichern. Ist ihr dieser Platz in einer pluralistischen Gesellschaft
auch cinigermaflen sicher, und soll sie ihn als ihren unverwechselbaren Platz auch
ausfiillen (siche dazu unter II), so wird sie sich doch vor allem fiir den geistigen
Pluralismus zwar nicht als Wert an sich, wohl aber als wertvollen Aspekt unserer
technischen Gesellschaft verantwortlich wissen; denn Bindung und Freiheit, ndm-
lich Freiheit aus Bindung und Bindung aus Freiheit, gehdren zu den unverzichtbaren
anthropologischen Inhalten des Evangeliums, das Freiheit nicht in Unsicherheit,
Angst und Manipulierbarkeit verfilscht wissen will.

Wenn Paulus von der Freiheit spricht, zu der Christus befreit hat (Gal. 5, 1), und
Johannes die Freiheit, die ,,der Sohn* schenkt, rechte Freiheit nennt (Joh. 8, 36), so
hat das nicht viel mit der heute gingigen Rede von Emanzipation zu tun, die unter
dem verlockenden Angebot, den Menschen von allen gesellschaftlichen Zwingen
zu befreien, ihn der uniformierenden Herrschaft der angeblich von allen Zwingen
bereits befreiten Besserwisser ausliefert. Die im Neuen Testament bezeugte Freiheit
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verschweigt vielmehr nicht, daf§ sie auf Bindung beruht, daff sie Fremdbestimmung
voraussetzt, nimlich Bestimmung durch jene tragende und bergende gottliche
Gnade, die uns befreit, Menschen zu sein in aller menschlichen Begrenztheit, Un-
vollkommenheit und Bedingtheit, statt Gotter sein zu miissen und damit Gefangene
der eigenen Nichtigkeit und Angst zu werden.

,Lustig in die Welt hinein

gegen Wind und Wettet!

Will kein Gott auf Erden sein,

sind wir selber Gotter!*
singt unter der Uberschrift ,,Mut* Wilhelm Miiller in der Winterreise. Wir haben
erfahren, daRl solcher Mut in Wahrheit Ubermut ist und daff es im Zeichen der
Menschengdtter gar so lustig nicht herzugehen pflegt. '

Die christliche Freiheit stammt aus der Bindung an den menschgewordenen Gott.
Deshalb hat sie es nicht nétig zu gingeln; sie liefert die Freiheit personaler Ent-
scheidung nicht an die entschiedenen Programme aus und bewihrt sich darum auch
im Scheitern. Sie entspringt dem einen Evangelium, wurzelt in der Uniformitit des
Glaubens und kann sich gerade so als Freiheit bewahren und bewihren.

Von solcher Daseinserfahrung des Glaubens kann der Christ auch in seiner of-
fentlichen Verantwortung nicht absehen. Er durchschaut deshalb alle vermeintliche
Bindungslosigkeit als Verfallenheit an den Zufall, begreift alle rechte Bindung als
Ermdglichung von Freiheit und wird sich deshalb verantwortlich dafiir einsetzen,
dafl dem Menschen in Bindung und Freiheit, in Zwingen und Entscheidungsmog-
lichkeiten, in Uniformitit und Pluralismus ein menschliches Leben maoglich bleibt.
In unserer Zeit wird er sich vornehmlich fiir den Pluralismus einsetzen, weil die Ver-
suche geistiger Formierung nicht nur hinter uns und um uns, sondern auch bei uns
uniibersehbar sind.

Hinter uns liegt z.B. die formierte Gesellschaft des Nationalsozialismus, der
Deutschland gehérte und der morgen die ganze Welt gehoren sollte. In wenigen
Jahren gelang die Gleichschaltung fast aller Geister auf den Ungeist, und diese
Gleichschaltung zeigte ihre unmenschliche Fratze, als sie in den Schrecken des Krie-
ges und in die Vernichtungslager fiihrte.

Um uns haben sich sozialistische Gesellschaften formiert, in denen sich der Plu-
ralismus auf die privateste Sphire zuriickziehen mufite. Wihrend Karl Marx fiir
den in den uniformierenden 6konomischen Zwingen des Frithkapitalismus ent-
wiirdigten Arbeiter die Freiheit der Person wiedergewinnen wollte, disziplinieren
seine Jiinger ganze Gesellschaften im Namen des Marxismus und bekimpfen den
freiheitlichen Pluralismus um sozialistischer Perspektiven willen.

Bei uns gibt es inzwischen auch einen Trend zur formierten Gesellschaft, der christ-
liche Verantwortung nicht unberiihrt lassen kann. Diesem aufklirerischen Trend
liegt die Uberzeugung zugrunde, dafl der Mensch gut sei. Wihrend aber in der Auf-
klirung der gute Mensch als Person angesprochen wurde und sich auf seine mora-
lische Giite verniinftig besinnen sollte, gilt heute weithin als ausgemacht, daf§ auf
eine allerdings unbegreifliche Weise der gute Mensch zunichst eine bése Gesell-
schaft geschaffen hat, die nun ihrerseits den Menschen in ihren bosen Zwingen ge-
fesselt halt. Wir brauchen also eine neue Gesellschaft, die den guten Menschen end-
lich so gut sein 14ft, wie er ist, so dafd er die konfliktlose, herrschaftsfreie, gerechte
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neue Welt schaffen kann, in die heute viele junge Menschen ebenso siegessicher auf-
brechen wie ihre Vorfahren in die ,,neue Welt* Amerika, das Land der unbegrenz-
ten Moglichkeiten.

Daf§ wir in einer solchen auf triigerischem Grund erbauten Welt jemals werden
wohnen konnen, darf man fiiglich bezweifeln. Zur Welt des Menschen gehoren,
weil sie eine geschichtliche Welt ist, hinzu die Konflikte zwischen den berechtigten
Interessen und Anspriichen des Einzelnen und denen der Gemeinschaft, die Span-
nung zwischen notwendiger Autoritit und erstrebter Unabhingigkeit, die unver-
meidlichen Differenzen zwischen den einzelnen Lebensberecichen, z.B. zwischen
Jugend und Alter, zwischen schépferischer und reproduzierender Arbeit, der Ant-
agonismus zwischen dem erwiinschten Soll gleicher Leistungsfihigkeit und dem tat-
sichlichen Ist unterschiedlicher Leistungskraft, zwischen der idealen Gleichheit
aller und der notwendigen Briiderlichkeit der Ungleichen. Dem entspricht der zwar
einseitig formulierte, aber anthropologisch richtige Realismus Gertrud von le Forts,
Gerechtigkeit sei in der Holle, Gnade allein im Himmel und auf der Erde das Kreuz,
besser als der Versuch, den Himmel — oder ist es die Holle ? — auf die Erde zu holen.
Aber das merken alle jene, die das Abenteuer der ,,neuen Welt* unternehmen, erst
dann, wenn unsere pluralistische Gesellschaft als erster Schritt auf dem Weg zum
Paradies zerstort sein wird, — unsere Gesellschaft, die noch nicht gegriindet ist auf
der irrationalen Moral jener aufgeklirten Elite, die stellvertretend fiir alle die
wahren Bediirfnisse aller und die Wege zu ihrer gliicklichen Befriedigung erkannt
hat, sondern die in einem stindigen Prozeff und unter sich immerfort verindernden
geschichtlichen Bedingungen die genannten Konflikte austrdgt und unter den uni-
formierenden Bedingungen technischer Zwinge einen Raum fiir Freiheit und Ent-
scheidung offen hilt, die Irren fiir ebenso menschlich ansieht wie den Besitz von
Wahrheiten, die das Scheitern und die Hilfe fiir die Scheiternden in ihr Leben ein-
bezieht und nicht fiir gesellschaftsbedingte Krankheiten hilt, die trotz aller gesell-
schaftlichen Zwinge den Menschen auf persdnliche Verantwortung, persdnliche
Leistung, personliche Schuld hin anspricht, nicht aber den zum blofen Produkt sei-
ner Umwelt entmiindigten Menschen als Un-Person in die Unverantwortlichkeit
entlaft.

,,Wer bewahrt die Welt vor dieser Weltgefahr Nr. 1: den Intellektuellen, die ihre
Theorien entwerfen, das Bestehende verlistern, die Massen mit Utopien bezaubern
und den Machthabern die moralischen Hemmungen wegeskamotieren, — ohne die

Kosten und Kehrseiten zu bedenken, ohne die Kosten am eigenen Leib tragen zu

wollen‘t.

Das fiir unsere pluralistische und insofern menschliche Gesellschaft Gefihrliche
sind dabei nicht die rationalen Argumente der Systemiiberwinder, die diskutierbar
sind, sondern ihre mit Recht erhobenen moralischen Anspriiche. Mit Recht erhoben,
weil unsere Gesellschaft dem Anspruch totaler Moralitdt in keiner Weise geniigt.
Darum bleiben die moralischen Anspriiche auch dann eindriicklich, wenn man
weif}, dafl die Gesellschaft als menschliche ihnen nie wird Geniige tun konnen. Ge-
fihrlich aber sind diese Anspriiche, weil die Alteren, die unsere unvollkommene

1 H. Gollwitzer, ...und fiihren, wohin du nicht willst. Bericht ciner Gefangenschaft,
Miinchen 1959, S. 48 - und ihm ins Stammbuch!
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Gesellschaft zu verantworten haben, sich von dem moralischen Imponiergehabe
der Systemiiberwinder iiber das gesunde Maf§ hinaus verunsichern lassen und die
Forderungen emotionaler Moralitit nicht mehr rational hinterfragen bzw. in Frage
stellen. Mephistos auf Gretchen gemiinztes Wort gilt heute der Generation der Va-
ter: ,,Ich sing ihr ein moralisch Lied, um sie gewisser zu betdren®.

Wir haben alle ein schlechtes Gewissen, wenn wir den unvollkommenen Zustand
unserer menschlichen Gesellschaft betrachten, und je ilter wir sind, um so schlech-
ter wird angesichts vermehrten Versagens unser Gewissen. Wenn wir aber meinen,
mit Hilfe moralischer Appelle und Richtigkeiten liee sich in Zukunft ohne ein
schlechtes Gewissen leben, haben wir auch ein schlechtes Gedichtnis. Robespierres
Diktatur der Vernunft betitigte die Guillotine im Namen der radikalen Demokra-
tie, der Tugendherrschaft und der angeblich unbestechlichen Moral. Hitler gewann
seinen Anhang mit moralischen Sitzen: Wiederherstellung der nationalen Ehre;
keiner soll hungern und frieren; soziale Gerechtigkeit; Tugend und Ordnung; posi-
tives Christentum. ,,Niemals hitten gewissenlose Verbrecher zur Macht gelangen
konnen, wenn ihnen nicht harmlose Idealisten, irregeleitet durch die Massenhy-
sterie des Moralismus, dazu verholfen hitten‘‘?. Stalin vergof§ Stréme von Blut, um
die Herrschaft von Menschen iiber Menschen abzuschaffen und die dialektische
Wahrheit der Geschichte in geschichtliche Wirklichkeit umzusetzen. Der mit mora-
lischen Grundsitzen gepflasterte Weg zur neuen Welt lifit neben sich nur die
schlammigen Pfade der Unmoral zu, zumal wenn der Zweck die Mittel heiligt. So
steckt man sofort im Schwarz-Weiff-Denken: hier die Guten — dort die Bosen; hiex
die Freunde - dort die Feinde; hier die Wahrheit — dort die Liige. Wer wollte denen,
die ein reines Gewissen behalten mdchten, solchen Rigorismus vorwerfen ? Ein Vor-
wurf aber trifft die Viter, die vor dieser rigorosen Moral kapitulieren, statt ihr als
der wahren Unmoral zu widerstehen.

Man braucht z.B. die Schiden und Schwichen der alten Universitit nicht zu
bagatellisieren, wenn man schandbar findet, was die Verantwortlichen weithin mit
unseren Hochschulen gemacht haben. In der alten Universitit bestimmte die freie
Kontroverse iiber den wissenschaftlichen Prozefs und Pluralismus. Wo diese offene
Kontroverse von den Mehrheitsentscheidungen wissenschaftlich oft noch nicht
einmal Qualifizierter abhiangt, treten moralische Sitze an die Stelle verniinftiger Ein-
sichten, Intoleranz an die Stelle des Pluralismus, Ideologien an die Stelle des Sach-
verstandes. Die beschmierten Winde, die primitiven Parolen, die schablonenhaften
Argumente, die anonymen Diffamierungen sind dufSerer Eindruck einer inneren
Verfassung. Wenn aus unseren Universititen der Wissenschaftspluralismus ganz
ausgetrieben sein wird — Bremen und Berlin sind schreckerregende Menetekel —,
steht auch das Ende des gesellschaftlichen Pluralismus iiberhaupt ins Haus.

Auch die Schule ist mit ministerieller Absegnung im Begriff, sich zu formieren
und, statt den Menschen als Person zum Leben in einer pluralistischen Gesellschaft
tiichtig zu machen, ihn zu einem Instrument heranzubilden, mit dem objektiv fest-

* K.E.Logstrup, Kommentar zur Jugendrevolte, in: Festschrift fiir Ernst Fuchs, hg.v.
G.Ebeling, E.Jingel, G.Schunack, Tiibingen 1973, S.239. Vgl. auch J.C.Fest, Hitler.
Eine Biographie, Frankfurt-Berlin-Wien 1973, S. 518: ,,In Hitler war das Gefiihl lebendig,
in einer apokalyptischen Auseinandersetzung zu stehen, einem ,Hoheren Gesetz® zu ge-
horchen, Agent einer Idee zu sein‘. )
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liegende, moralisch unangreifbare gesellschaftliche Zielsetzungen durchgesetzt
werden konnen. Erziehung zur Kritik bedeutet, diese moralistischen Mafistibe
selbstsicher und rechthaberisch an alles anlegen zu kénnen; Erziehung zur Selbst-
kritik ist nicht gefragt.

Daf} auch unsere Parteien zunehmend den Anspriichen irrationaler Doktrinen
nachgeben, statt kritischer Vernunft zu folgen, stimmt bedenklich und bedeutet eine
Bedrohung der Zukunft unserer pluralistischen Demokratie.

I

Der zweite Grundsatz hingt mit dem ersten unlésbar zusammen: Die Verant-
wortung in einer pluralistischen Gesellschaft besteht fiir die Christenheit darin, un-
verwechselbar sie selbst zu bleiben.

Vielen Theologen fillt es schwer, vom alten Corpus Christianum Abschied zu
nehmen. Sie handeln nach dem Grundsatz: Wer vieles bringt, wird jedem etwas
bringen — und kommen sich dabei oft sehr fortschrittlich vor. Aber die Christenheit
kann nur allen das eine bringen, das ihr anvertraut ist. Alles Schone und Wahre und
Gute, alles Gerechte und Emanzipatorische, alles Fortschrittliche und Bessere als
christlich zu reklamieren, wird vom Christlichen selbst in keiner Weise gerecht-
fertigt, und wer die von Paulus so genannten Torheiten dieser Welt flugs in christ-
liche Weisheiten umsetzt, auch wenn es sich selbst nach den MafSstiben dieser Welt
nur um fliichtige Modetorheiten handelt, macht das Christliche nicht {iberzeugend,
sondern nur licherlich. Daff Gott tot sei, ist nun einmal kein christlicher Satz, und
bei den neben diesem Satz aus dem Boden geschossenen Theologien der Revolution,
der Politik, der Hoffnung, der Befreiung, der Welt, der Phantasie usw. hat man nicht
immer den Eindruck gehabt, daff sie eine christliche Gemeinde rechtfertigen oder
begriinden koénnen.

Die Christenheit datf nicht als Hans Dampf in allen Gassen herumfahren, zumal
auch das mittelalterliche Corpus Christianum nicht von einem christlichen All-
wissertum bestimmt war. Im Gegenteil. Zur geistigen Uniformitit mittelalterlichen
Denkens gehorte vor allem das lebendige BewufStsein der eigenen Grenzen. Man
beanspruchte nicht, den gottlichen Geschichtsplan zu kennen. Man unterfing sich
nicht, das Reich Gottes auf Erden aufzurichten. Man fabulierte nicht von gesell-
schaftlichen Verinderungen, die den guten Menschen hervorbringen wiirden. Man
kannte keine moralischen Rezepte, mit denen das Bdse auszurotten war.

Die Einheit des Corpus Christianum bestand wesentlich in der Bezogenheit aller
ihrer Glieder, aller Stinde, der Reichen und der Armen, der Bauern und des Adels
auf die eine, von der Kirche verwaltete gottliche Gnade, die dem Menschen er-
laubte, in aller Unvollkommenheit zuversichtlich zu leben. Auch die Reformatoren
standen mit ihren Fragen und Antworten inmitten dieses Corpus Christianum;
denn in den Kontroversen der Reformationszeit ging es nicht um das ,,Ob* der
Gnade Gottes, sondern nur um ihre Bedingungen, um ihr ,,Wie*: Luther verkiin-
digte die freie Gnade. Das Wissen um die Geborgenheit aller in gleicher Weise der
Siinde und dem Tod verfallenen Menschen in der gottlichen Gnade war jener Uni-
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formismus, der dem Pluralismus der stindischen Gesellschaft die Waage hielt und
der es erlaubte, dem Anderen sein anderes Leben zu lassen.

Als die Aufklirung das geistige Erbe des Corpus Christianum antrat und an die
Stelle der Offenbarung die Vernunft setzte, ersetzte sie zugleich die Gnade durch die
Toleranz, die in aufgeklirter Zeit das Miteinander der Verschiedenen ermaglichte,
die im gleichen Optimismus der verniinftigen Weltansicht folgten. Indem so der
briichige Glaube an die menschliche Vernunft den Glauben an die Gnade Gottes
abloste, wurde allerdings zugleich der Weg frei zu jenem Pluralismus der Werte und
Meinungen, Uberzeugungen und Weltanschauungen, in dem wir leben, seit auch
der optimistische Vernunftglaube sein Ende fand.

Zugleich aber zeigt sich, dafl der Mensch diesen Pluralismus ohne die Gnade nur
schwer ertragen kann. Jetzt ist er allen seinen Unvollkommenheiten und Min-
geln, seinem Scheitern und Versagen, seinen Zweifeln und Verzweiflungen ,,haltlos*
ausgeliefert. Wenn er fillt, fillt er nicht mehr in die Hinde des barmherzigen Gottes,
sondern in das Nichts, als das er sich selbst erfihrt. So sucht er nach neuen Sicher-
heiten, nach einer ungnidigen Geborgenheit bei sich selbst. Deshalb bekommt
heute die Gesellschaft die Schuld, die der begnadete Mensch noch selbst tragen
konnte, und der vermeintlich schuldlose Mensch baut sich seine moralischen Sy-°
steme auf, die, wiirden die bosen ,,Herrschenden® ihre Durchsetzung nicht verhin-
dern, jenes Gliick auf die Erde brichten, das Gnade definitiv unnétig machte. Das
Ausbleiben des Wortes der Gnade erzeugt die Selbstgerechtigkeit des Menschen,
der sich nicht mehr in seiner Nichtigkeit annehmen kann, weil er sich nicht mehr
angenommen weifl, und dem auch alle Mitmenschlichkeit nicht den menschgewor-
denen, den dem Siinder gnidigen Gott ersetzen kann.

So erfahren wir den Menschen heute: unfihig, den Pluralismus zu bejahen, weil
er damit seine eigene Vorldufigkeit, Zweifelhaftigkeit und Relativitit, sein Kreuz,
bejahen miifite. Und erst recht unfihig, diesen Pluralismus durch die Vollkommen-
heit eines neuen Menschen und einer neuen Welt zu iiberwinden. Fihig dagegen,
sich immer neu als kleiner Gott zu benehmen, sein Scheitern den Anderen, den Um-
standen und der Gesellschaft in die Schuhe zu schieben, sich schliefflich mit gebro-
chenem Riickgrat oder schlechtem Gewissen anzupassen und verneinend zu leben,
aber dann und wann um der groflen Ziele willen Millionen Menschen in guter Ge-
sinnung zu opfern.

Was braucht dieser Mensch nétiger als die Botschaft det Gnade, die ihm erlaubt,
sich selbst in aller Begrenztheit und Fraglichkeit und diese Gesellschaft mitsamt
ihren pluralistischen Relativititen anzunehmen? ~ die ihn frei macht von dem ge-
fihrlichen Drang, Utopien geschichtlich zu verwirklichen, und von dem verhing-
nisvollen Zwang, Vollkommenes tun und schuldlos bleiben zu miissen?

Der Mensch ist kein vollkommenes Wesen. Will er es sein, fiihrt er sich und sei-
nesgleichen in die Katastrophe. Die bittere Ironie der biblischen Erzihlung vom
Siindenfall des Menschen, der sein wollte wie Gott und sich deshalb nackt vor den
Toren des Paradieses vorfand, wiederholt sich stindig in der Geschichte. Unter-
brochen wird diese Geschichte allein durch die Botschaft der Gnade, die der Chri-
stenheit anvertraut ist.

Wollen wir uns in einer sich uniformierenden Gesellschaft einen Raum der Frei-
heit, der Wahl, der Personalitit, kurz: der Humanitit bewahren, wollen wir also
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untereinander in einer Gesellschaft leben, zu der Irrtum und Scheitern, Konflikte be-
rechtigter Interessen, Schuld und Leid wesenhaft gehoren, dann darf die Bot-
schaft der Gnade nicht verstummen, die solches Leben ermdéglicht und verhindert,
daf der Mensch um seiner grofien Ziele willen immer von neuem das irdische Gliick
verscherzt, das uns offen steht.

Eine Christenheit, welche die Botschaft der Gnade recht ausrichtet, erquicke da-
mit nicht nur die Seelen Frommer, sondern tut der Gesellschaft als ganzer einen
Dienst. Eine Christenheit, die dagegen das Wort der Gnade mifSachtet, darum oft
auch den demiitigen Dienst konkreter Liebe gering achtet, verkennt gerade ihre
offentliche Aufgabe durchaus. Es ist ein grundlegender Unterschied, ob in einer von
der Gnade Gottes betroffenen Gesellschaft Werte vermittelt werden, die fiir die
personliche Identitit jedes Menschen allerdings unerliflich sind, oder ob in einer
gnadenlosen Gesellschaft ideologisierte Moral durchgesetzt wird, die, auch wenn
sie das Reich Gottes auf Erden verheiflt, den Menschen als Person ausléscht.

Unsere Gesellschaft braucht deshalb das Wort jener Gnade, das nur die Christen-
heit ihr geben und in ihr exemplarisch verwirklichen kann, damit nicht die gott-
gleichen Besserwisser ihre Diktaturen aufrichten und wir in der Uniformitit tech-
nischer und geistiger Disziplinierung ersticken. Das Wort der Gnade Sffnet in einer
durchrationalisierten, sinnentleerten Welt eine Bresche fiir die Freiheit und macht
somit Raum fiir sinnvolles Leben.

I

Der dritte Satz lautet: Christliche Verantwortung in einer latent auf ihre eigene
Uberwindung dringenden pluralistischen Gesellschaft zielt darauf, uns die Dimen-
sion der Geschichte zu erhalten.

Als die Aufklirung starb, die das Corpus Christianum durch eine ebenso um-
fassend wie diese strukturierte verniinftig-moralische Welt zu ersetzen versucht
hatte, lebte der Historismus auf. Zugleich mit der pluralistischen Gesellschaft ent-
stand die Einsicht in die Vielfalt geschichtlicher Wirklichkeiten. Ich halte das fiir
einen notwendigen und fiir einen gliicklichen und heilsamen Zusammenhang. Hi-
storisches Denken setzt den Pluralismus aus sich heraus; der Pluralismus wird durch
historisches Denken davor bewahrt, sich selbst wieder preiszugeben.

Im Mittelalter war das geschichtliche Bewuftsein nur schwach entwickelt, und
auch der Aufklirung ging geschichtliches Denken weitgehend ab, wie unter ande-
rem daran erkennbar wird, dafl man sich auf dem einmaligen Hohepunkt geschicht-
licher Entwicklung angekommen wihnte. Diesem Mangel an geschichtlichem Sinn
entsprach die Uniformitit des Corpus Christianum und die der aufgekldrten Mensch-
heit. Der pluralistischen Gesellschaft entspricht dagegen die Vielfalt geschicht-
licher Erscheinungen. Der Blick in die Geschichte der Vélker und Kulturen zwingt
dazu, den eigenen Standpunkt stets neu zu iiberpriifen und ihn nicht absolut ge-
gen die Standpunkte der anderen zu setzen. Damit wird der eigene Standpunkt
nicht in die Beliebigkeit hinein relativiert; im Gegenteil: er wird als der eigene
Standpunkt allererst begriindet. Eigene Standpunkte aber erméglichen gerade den
Respekt vor den Standpunkten der anderen und somit das Funktionieren einer plu-



Christliche Verantwortung in der Krise unserer pluralistischen Gesellschaft 487

ralistischen Gesellschaft, in der die Freiheit stets als Freiheit fiir den anderen Men-
schen und so auch als Freiheit fiir mich verstanden wird. Uberwindung der plura-
listischen Gesellschaft mit ihrer Ermoglichung von Freiheit geht stets Hand in Hand
mit einem Geschichtsverlust, und wo die Dimension der Geschichte aus dem Blick
gerit, droht in unserer Gesellschaft stets auch der Verlust der Freiheit.

Da man das geschichtliche Denken der Neuzeit nicht einfach ausléschen kann,
" zeigt sich solcher Geschichtsverlust heute konkret meist als Vergewaltigung der
Geschichte. Marx sah die Geschichte als Geschichte der Klassenkimpfe an, die mit
der Arbeitsteilung begann und allein von der Entwicklung der Produktivkrifte und
der Produktionsverhiltnisse vorangetrieben wird. Fiir die Nationalsozialisten war
die Geschichte das Feld der Rassenkidmpfe. Derartige einseitige Vergewaltigungen
der Geschichte gingen Hand in Hand mit der Preisgabe menschlicher Freiheit; das
geistige Leben wurde uniformiert.

Auch in der Gegenwart verbindet sich mit den Versuchen geistiger Uniformierung
der Gesellschaft das Unterfangen, die Begegnung mit der Geschichte zu reglemen-
tieren. Man hat im Blick darauf von einer spezifisch abendlindischen Form der
Kulturrevolution gesprochen. Man hat das richtige BewufStsein, und wenn man
sich {iberhaupt noch die Miihe macht, die Vergangenheit zu beachten, so deshalb,
um an die geschichtlichen Epochen ungeschichtlich den MafSstab des eigenen Be-
wufitseins anzulegen. Man stellt das lebensunwerte geistige Leben an den Pranget
und sonnt sich in dem erreichten BewufStseinsstand. Die geschichtliche Uberliefe-
rung begegnet nur noch als Objekt unseres blof scheinbar kritischen Denkens, ver-
mag uns selbst aber nicht mehr zu kritisieren.

Die Schule integriert den Geschichtsunterricht in die Sozialkunde. In dem Ent-
wurf der hessischen Rahmenrichtlinien heifdt es z.B., ,,dafl die Beschiftigung mit
Geschichte sich durch einen Nachweis ihrer Bezichung zu den jeweils relevanten
politisch-gesellschaftlichen Problemen legitimieren mufl*. Mit anderen Worten:
Was mir bzw. was einer gesellschaftlichen Elite relevant zu sein diinkt, bestimmt,
was in der Geschichte relevant sein darf; keineswegs aber darf die Geschichte iiber
die Relevanz gegenwirtiger Probleme und Scheinprobleme entscheiden oder auch
nur mitentscheiden. Ich selbst schwinge mich mit meinen oft sehr zufilligen persén-
lichen Interessen zum Herrn der Geschichte auf. Ich ziche die Geschichte vor das
Forum meines unerschiitterlichen Standpunktes. Die zweckfreie, unverstellte Be-
gegnung mit der Geschichte, die so zweckmifig ist, weil sie mich meine eigene Ge-
schichtlichkeit entdecken 14f8t und imstande ist, mich zu ,,bekehren®, geht verloren.
Traditionen werden als autoritir deklariert und abgebaut. Sie lassen aber keinen
Leerraum zuriick, sondern ihr Platz wird von Ideologien besetzt, die mit den Tradi-
tionen auch die geschichtlich eréffneten Freiheiten zerstoren.

Selbst das geschichtliche Studium an unseren Hochschulen entartet zunehmend
zu Versuchen, irgendwelche ideologisch vorprogrammierten Projekte durchzufith-
ren, in die hinein nur die passenden Bausteine der Geschichte eingefiigt werden, die
man zuvor aus der Fiille geschichtlicher Uberlieferung wie aus einem Steinbruch
herausgebrochen hat. Die offene Begegnung mit der Geschichte, die uns selbst in
Frage stellt und so geschichtliche Freiheit ermdglicht, wird aus dem Geschichts-
unterricht ideologisch, aus dem Sprachunterricht linguistisch, aus der Kunster-
ziehung aktionistisch, aus dem Religionsunterricht moralistisch verdringt. Die
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Gleichschaltung des gesellschaftlichen BewufStseins geht Hand in Hand mit der Aus-
zehrung des Wissens um Geschichte und Geschichtlichkeit. Mit dem Pluralismus
stirbt auch die Mannigfaltigkeit geschichtlicher Traditionen ab.

Wenn die erste These stimmt, derzufolge die Bewahrung des Pluralismus unserer
Gesellschaft um der Freiheit der gegenwirtig lebenden Menschen willen ein Stiick
christlicher Verantwortung darstellt, dann stimmt auch die letzte These, daf8 die
Christenheit dafiir eintreten muf3, die Dimension der Geschichte dem Bewuftsein
der Gegenwart zu erhalten. Niemand ist dazu besser geriistet als die Theologie;
denn — nun verbindet sich die zweite These mit den beiden anderen — woher kommt
das Wort der Gnade, das ureigene Wort der Christenheit, auf uns zu, wenn nicht
aus der Geschichte? Es ist das Wort von Jesus Christus, vorbereitet durch die Ge-
schichte des Alten Testaments, gesprochen vor fast zweitausend Jahren, iiberliefert
in fast zwei Jahrtausenden wechselvoller Kirchengeschichte. Dies alte Wort zu ver-
stehen und verstindlich auszusagen, setzt lebendigen Umgang mit der geschicht-
lichen Uberlieferung iiberhaupt voraus. ' '

Kaum eine Wissenschaft ist heute mehr als die Theologie in der Lage, jenes hi-
storische Bewufltsein wachzuhalten, ohne welches wir in geistiger Uniformierung
versinken werden. Wo die Geschichtswissenschaft als Altertumsschniiffelei diffa-
miert wird und die Philosophie zur blofen Sozialwissenschaft oder zur aktionisti-
schen Futurologie entartet, wichst die Verantwortung der Theologie fiir die Be-
wahrung geschichtlichen Bewufitseins iiber alle Maflen.

Dazu muf sie selbst freilich die Dimension der Geschichte als Fundament ihrer
Arbeit bewahren, das heiffit Theologie als Zeugnis von Jesus Christus verstehen.
Daf dies nicht mehr selbstverstiandlich ist, liegt am Tage. Auch die Theologie steht
in der Gefahr, sich gleichschalten zu lassen, und manche Theologen halten es fiir
das Gebot der Stunde, die Kirche zu einer moralischen Anstalt fortzubilden, die mit
ihrer Autoritit und ihrem Einfluf das BewufStsein der Menschen in jene eine Rich-
tung lenkt, die angeblich den Bediirfnissen aller entspricht und doch nur der Uber-
zeugung weniger entstammt. Man will die historische Theologie, das heifit die an
dem biblischen Christuszeugnis orientierte Theologie, durch eine empirische Theo-
logie ersetzen, die sich Thema und Gegenstand von dem vorschreiben lifit, was
,,dran ist.

Damit wird die Krise unserer pluralistischen Gesellschaft komplettiert und die
christliche Verantwortung fiir diese Gesellschaft verspielt.

Verantwortlich handelt allein jene Christenheit, die zuerst und zuletzt sie selbst
bleibt und das ihr aufgetragene Wort der Gnade festhilt, ergriindet und bezeugt.
Damit gibt sie dem, der glaubt, in dem geistigen Pluralismus unserer Zeit einen fe-
sten, ewigen Halt, einen gewissen Trost im Leben und im Sterben, und jene heilige
Sorglosigkeit, die es mSglich macht, sich in Liebe ganz im Dienst an den anderen
und am Wohl der Welt zu verzehren.

Sie gibt damit zugleich der ganzen Gesellschaft die beste Bedingung dafiir, daf§
ihr freiheitlicher Pluralismus erhalten bleibt, und bewahrt sie vor der Barbarei einer
geschichtslosen Uniformitit. Denn in der Menschwerdung “Gottes wurde jeder
Mensch bei seinern Namen gerufen.
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