Der Prolog des Johannesevangeliums

von Walter Schmithals
(Landauer StraBe 6, 1000 Berlin 33)

»Die Sphinx am Eingang des 4. Evangeliums hat noch keinem
Forscher alle ihr Geheimnisse verrathen«®.

Indessen besteht in der neueren Forschung weitgehende Uberein-
stimmung dariiber, daf Joh. 1 1-18 auf einer dlteren Vorlage aufgebaut
wurde2. Auch hinsichtlich der Zuschreibung einzelner Passagen des
Prologs an die Vorlage(n) bzw. an die Bearbeitung(en) begegnet man in
vielen Fillen einem breiten Konsensus, dem zu folgen im allgemeinen rat-
sam sein diirfte. Dennoch gibt es eine Vielzahl von in sich mehr oder
weniger einleuchtenden Rekonstruktionsversuchen der (hymnischen)
Vorlage(n) und entsprechend variierende Urteile iiber die Bearbei-
tung(en), so daf Kédsemanns Urteil aus dem Jahre 1957 nach wie vor gilt:
sErfreulich ist dieser Diskussionsstand nicht«3.

Die Griinde fiir die oft stark differierenden Urteile iiber den Prolog
sind primir methodischer Art und liegen in dem unerldBlichen Zirkel-
verfahren der Rekonstruktion begriindet*.

Der Wechsel von mehr hymnisch-rhythmischen und von prosaischen
Stellen ist unverkennbar®. Doch setzt eine Rekonstruktion der Vorlage
nach rhythmischen Kriterien einen erst im hermeneutischen Zirkel ge-
wonnenen Rhythmus oder Rhythmenwechsel der Vorlage voraus.

Ein entsprechender Zirkel besteht zwischen der Rekonstruktion und
der Sachinterpretation der Vorlage sowie zwischen der Rekonstruktion
der Vorlage und der Erkldrung der Zusétze des Evangelisten. Inhaltliche
Aussagen diirfen nur dann eindeutig fiir die Vorlage in Ansatz gebracht
werdén, wenn sie dem Evangelium im iibrigen widersprechen. Uberein-

1 W. Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums, 1898, 1.

2 Anders W. Eltester, Der Logos und sein Prophet, in: Apophoreta, Festschrift fiir
E. Haenchen, 1964, 109—134; E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des Johannes-
evangeliums, 1951, bes. 63—97; Max Pohlenz, Paulus und die Stoa, ZNW 42, 1949,
98-101.

3 E. Kisemann, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs (in: Libertas Christiana,
Festschrift fiir F. Delekat, 1957, 75—99), jetzt in: Exegetische Versuche und Besinnun-
gen, Band 2, 155180, hier 161.

4 Richtig Chr. Demke, Der sogenannte Logoshymnus im johanneischen Prolog, ZNW 58,
1967, 45—68, hier 46ff.

s Vgl. K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 1972, 2001.

0044-2615/79/7012-0002$2.00 _
Copyright by Walter de Gruyter & Co.



Walter Schmithals, Der Prolog des Johannesevangeliums 17

stimmende Aussagen in Prolog und Evangelium konnen ebensowohl vom
Evangelisten (bzw. von einem Redaktor) -in. den Prolog eingebracht
worden sein wie auch der Vorlage angehort haben, deren Gedanken der
Evangelist in diesem Fall teilte bzw. auch sonst libernahm.

In dhnlicher Weise ambivalent sind die stilkritischen und die begriffs-
analytischen Kriterien. Selbst der absolute Logos=Titel spricht nicht zwin-
gend fiir die Vorlage$;, da der Evangelist diesen Titel aus einsichtigen
Griinden in jedem Fall fiir den Prolog reserviert hat (vgl. 1 Joh11): er
trigt als solcher das ganze Evangelium.

"Ein Grundproblem ergibt sich fiir jede Analyse aus der Beobachtung,
daB einerseits in v. 14 mit der Wiedereinfithrung des. Begriffs >Logos< und
der ausdriicklichen Feststellung der Menschwerdung des Logos ein
neuer Einsatz markiert wird, andererseits aber im Prolog bereits zuvor —
sei es seit v.5, seit v. 9 oder seit v. 12 — vom Menschgewordenen ge-
sprochen wird. Zur Losung dieser Schwierigkeit hat Bultmann? die An-
nahme vorgeschlagén, die Vorlage habe erst in v. 14 von der Fleisch-
werdung des Logos berichtet, der Verfasser des Prologs aber habe bereits
den vorangehenden Text (von v. 5 an) auf Jesus Christus bezogen. Diese
Annahme erkldrt zwanglos z. B. die markante Wiederaufnahme des
Begriffs sLogos< in v. 14, den Ubergang zum >Wir< der Gemeinde in v. 14, -
den bekenntnishaften Stil von v. 14, den thematisch unvermittelten Neu-
ansatz in v. 14. :

Diese unmittelbar einleuchtende Losung einer wesentlichen Proble-
matik des Prologs kann allerdings von denen nicht akzeptiert werden,
welche aus v. 1-13 eine Vorlage rekonstruieren, die bereits selbst von der
christlichen Offenbarung, dem >Abstieg« des Logos ins Fleisch, berichtete
oder die diesen Abstieg zumindest voraussetzte. Kdsemann sieht sich des-
halb zu der Behauptung gendtigt, daB von v. 14 an »gar nicht mehr der
Hymnus, sondern der Evangelist selber zu Worte kommt«8; denn Kése-

6 Dennoch halte ich den Versuch von H. Zimmermann (Christushymnus und johan-
neischer Prolog, in: Neues Testament und Kirche, Festschrift fiir R. Schnackenburg,
1974, 249-265), ausgerechnet v. 1 und v. 14a und damit den Logostitel dem Evange-
listen zuzuschreiben; fiir ganz ungliicklich und miBgliickt; vgl. U. B. Miiller, Die Ge-
schichte der Christologie in der johanneischen Gemeinde, 1975, 13; Anm. 17.

Das Evangelium des Johannes, KEK 1112, 1952, 4.

(Anm. 3), 166. Auch Bultmann hat diese Mdglichkeit erwogen: Der religionsgeschicht-
liche Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evangelium (in: Eucharisterion, Festschrift
fiir H. Gunkel, 2. Teil, 1923, 3-26), 24—26. S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes,
NTD 412, 1972, 16 schlieBt sich unkritisch an Kidsemann an, obschon er (auch auf S. 16)
v. 15 zugleich zu den »Einschiibe(n) des Evangelisten« zdhlt. Auch H.-M. Schenke (Die
neutestamentliche Christologie und der gnostische Erloser, in: K.-W. Troger [Hg.],
Gnosis und Neues Testament, 1973, 206-229) schreibt v. 14-18 dem Evangelisten zu,
doch diirften v. 15 und v. 17 seiner Meinung nach »spitere Hinzufiigungen sein, und
zwar ist v. 15 wohl eine zufillig in den Text gelangte Randglosse, wihrend v. 17 eine
Ergénzung aus dem Schiilerkreis des Evangelisten darstellen mag« (277, Anm. 47); so

~

o

2 Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 70. Band, 1979
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mann zufolge sprach schon die v..1-13 zugrundeliegende Vorlage vom
Logos ensarkos. Beruft er sich in diesem Zusammenhang auf W. Bauers
Urteil, demzufolge man in v. 14-18 »mit keinerlei Sicherheit mehr Ver-
mutungen beziiglich einer iiberkommenen Grundlage vertreten«® kann,
so iibersieht er, daB Bauer schon hinsichtlich einer Vorlage in v. 1-13 mit
grofler Zuriickhaltung argumentierte?. Tatsédchlich geht es angesichts der
im wesentlichen gleichartigen literarischen Struktur von v.1-13 und
V. 14-18 sowie angesichts der in v. 14 deutlich erkennbaren Klimax*! nicht
an, beide Abschnitte hinsichtlich ihrer Traditionsgrundlage génzlich ver-
schieden zu beurteilen, weshalb sich Kdsemann die. nicht unberechtigte
Kritik Haenchens?> und anderer?? eingehandelt hat.

Demke!4, der zu v. 1-13.dhnlich wir-Késemann -urteilt, will dessen
Dilemma entgehen, indem erv. 1.3-5. 10-12b fiir einen »im Gottesdienst
der Gemeinde vorgetragenen shimmlischen - Gesangc« hilt, dem mit
v. 14. 16 ein Bekenntnis folge, »mit dem die Gemeinde auf diesen Gesang
antwortete« 5. Da indessen der von Demke unter solcher Voraussetzung
rekonstruierte Gesang sich in keiner Weise als shimmlischer Gesang« dar-
bietet, im >Bekenntnis< dagegen Neues vom Logos gesagt wird, besteht
vorliufig kein Grund, von der Annahme abzugehen, daf die Vorlage von
'v.-1-13 den Logos asarkos besang

endet Kidsemanns Gewaltstreich, konsequent bedacht, in blo8er Willkiir. Thr entgeht
m. E. auch G. Richter nicht, wenn er (Die Fleischwerdung des Logos im Johannes-
evangelium, NT 13, 1971, 81-126; 14, 1972, 257~276) mit Zustimmung von H. Thyen
(Aus der. Literatur zum Johannesprolog, ThR 39, 1975, 223~252) v.-134~18 als’ ein
einheitliches Stiick der >kirchlichen Redaktion«< zuschreibt. M. E: Boismard kennt sogar
den Redaktor; denn entgegen-seiner fritheren Meinung (Le Prologue de Saint Jean,
1953) halt er (Saint Luc et la redaction du quatriéme évangile [Jn. 4, 46—54], RB 69,
1962, 185~211) v. 14-18 fiir einen Zusatz von -der Hand des Redaktors Lukas (190.
206{f.). Aber weder ist v. 14a antidoketisch (s. Anm. 138), noch bilden v. 14-18 eine
“literarische Einheit (s. u.), noch lé8t sich in v. 14-18 gar die Hand des Lukas erkennen.
W. Bauer, Das Johannesevangehum HNT 63, 1933, 22.

10 Ebd., 15.

»Es ist die Schwiche der auch von Kidsemann ubernommenen Interpretation von v. 5,

~ daf sie die Menschwerdung des Logos wie etwas Selbstverstindliches behandelt, statt als
das Unerhorte . . .« (E. Haenchen, Probleme des johanneischen >Prologss, in: Gott und
Mensch, 1965, 114—143; dagegen Demke [Anm. 4], 601£.). In der Tat enthilt das von
Késemann behauptete nur aus v.'1-13 rekonstrulerte chrlstologlsche(') Lied uberhaupt

- nichts eindeutig Christliches. :

12 (Anm. 11), 116 f. ,

13 Vgl. Demke (Anm. 4), 61; Miiller (Anm. 6), 15.

14 Noch einen Schritt weiter geht M. Rissi (Die Logoslieder im Prolog des vierten Evan-
geliums, ThZ 31, 1975, 321-336), der zwei ganz selbstindige christliche Logoslieder
rekonstruiert (v. 1-5. 10a.c/11. 12a.b'und v. 14. 16.17). Aber das erste Lled waire fiir sich als
ein christliches gar ‘nicht erkennbar.

15 (Anm 4), 61.

©
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Wir befassen uns zunédchst mit der literarischen Struktur der beiden
>Strophen« des vorliegenden Prologs, um auf solchem Wege den Umfang
von Vorlage und Bearbeitung zu bestimmen (I). Das Ergebnis muf3
sodann durch .eine Interpretation des Hymnus (II) und durch eine
Erklarung der Zusétze des Evangelisten (III) bestétigt werden.

1. Beide Strophen beginnen mit Abschnitten, die in einem breiten
Konsensus der Forscher der Vorlage zugerechnet werden: v. 1-5 und
v. 14. Dieser Konsensus wird natiirlich von jenen Forschern gesprengt, die
das ganze Lied!¢ oder doch seine zweite Strophe!” als eine urspriingliche
und insofern einheitliche Schopfung des Evangelisten ansehen.

a) Etwasumstritten ist v. 2. Aus stilistischen Griinden (zweigliedriger
Parallelismus) erwigt Bultmann beildufig?8, ob v. 2 nicht »einen (stiarker
mythologischen?) Satz dér Quelle« verdringt haben konnte, der wie
V. la.b.c. nur zwei (statt jetzt drei) Tonworter hatte und mit einem xai 6
AOYog (statt ovtog) die Kette von v. 1a.b.c. fortsetzte.

An dem obrog stéBt sich auch Schnackenburg??; er hilt es nicht ohne
Grund fiir eine Eigenart des johanneischen Stils. Allerdings ist diese
Eigenart nicht nur fiir Johannes kennzeichnend2. Aber v. 2 stort den
Rhythmus der von Schnackeriburg rekonstruierten Vorlage, die in ihrer
ersten Strophe nach Auslassung von v. 2 zwei Dreizeiler (v. 1 + v. 3) ent-
hilt. Mit und wie Schnackenburg weisen auch Schulz?? und Wengst22 v. 2
dem Evangelisten zu.

Kidsemann kritisiert demgegentiber die Fixierung Bultmanns auf den
rhythmischen Zweizeiler nicht ohne Grund?? und hilt die »unterstrei-
chende Wiederholung von 1b in v. 2«24 am ehesten fiir ein Stiick der Vor-
lage?s.

1 Vgl. Anm. 2.

17 Vgl. Anm. 8.

8 (Anm. 7), 5, Anm. 5; 18, Anm.-3. :

1% R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1. Teil, HThK IV, 1965, 212.

20 R. Schnackenburg, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, BZ 1, 1957, 69—109,
" hier 79; Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen- Griechisch,
. 141976, § 290.

21 (Anm. 8), 16. .

22 (Anm. 5), 201.

23 (Anm. 3), 159; vgl. Haenchen (Anm. 11), 118. 124.

24 (Anm. 3), 159.

25 Ebd., 167.

2%
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Aus sachlichen Griinden scheidet Demke?¢ v. 2 aus der Vorlage aus.
Die Behauptung, v. 2 sei eine bloBe Unterstreichung von v. 127, weist er
mit gutem Grund zuriick. Warum ihm Bultmanns Erkldrung?8, v. 2 wolle
das MiBverstindnis verhindern, Gott und Logos (=.Gott und Offen-
barung) seien identisch, nicht einleuchtet, sagt er nicht.. Er selbst formu-
liert: ». . . in v. 2 schwingt das Sein des Logos in sein Sein bei Gott selbst
zuriick. Dadurch wird der Beginn von allem Folgenden stark abgehoben. «
Aber wie kann nach v. 1c der Logos iiberhaupt noch zu Gott >zuriick-
schwingen<? Und daB v. 2 »den Beginn« — also v. 1f. — von allem Folgen-
den abhebe, bleibt unverstindlich; das mpdg tov 8edv bildet doch gerade
den Ubergang von v. 1¢ (8ed¢ fiv 6 A6yog) zu dem 8’ adtot und dem
¥weig avtol von v. 3. Dann kann aber v. 2 erst recht nicht die Funktion
haben, den entfernten, gleichfalls vom Evangelisten stammenden v. 18
insofern vorzubereiten, als sich das »Sein des Logos bei Gott und damit
das Sein Gottes« dem Menschen »allein im Fleischwerden des Logos«
offnet?, wenn dies letztere auch zweifellos die. Meinung des Evan-
gelisten ist.

In v. 3 ist auf textkritischem Wege eine Entscheidung zwischen den
im wesentlichen gleichsinnigen Lesarten o0d& €v und o0dév nicht zu
fallen. Aus Griinden, die spater deutlich werden, ist oddév vorzuziehen.

Rhythmische Griinde haben nach. dem Vorgang von ‘Kirchen- und
Ketzervitern viele moderne Exegeten dazu gefiihrt, mit 6 yéyovev die
folgende Zeile zu beginnen3?. Indessen ergibt sich dann, »ob man nun
gleich hinter diesen Worten oder erst hinter v adt@ das Komma setzt,
kein ertrédglicher Sinn«3!. Wer die Storung des Rhythmus als zu stark
empfindet, wenn er das 0 yéyovev als Zeilenabschlu nehmen soll, muf3
deshalb mit Bauer3? eine Textverderbnis annehmen. DaBl dazu kein AnlaBl
besteht, wird die Rekonstruktion der Vorlage zeigen, in der das 6 yéyovev
zweifellos am Schlufl der Zeile stand. _

V.5, der die wichtige sachliche Frage aufwirft; ob die Vorlage jetzt
bereits von der Menschwerdung des Logos sprach, wird mit diesem sowie
mit dem anderen Verstidndnis durchweg der Vorlage zugerechnet.

26 (Anm. 4), 52f.; vgl. Schenke (Anm. 8), 226; G. Schille, Frithchristliche Hymnen, 1962,
126.

27 So neben Kasemann (Anm: 3), 159 auch Schnackenburg (Anm. 19), 212 und Haenchen
(Anm. 11), 124. ’

28 (Anm. 7), 17. 25 (Anm. 4), 64.

30 Vgl..Bultmann (Anm. 7), 21.

31 Bauer (Anm.9), 12; vgl. Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes, **%1921, 52ff;
H. 1. Holtzmann, Evangelium des Johannes, HK IV, 1, 31908, 34; Haenchen (Anm. 11),
125—129 (wichtig!); Demke (Anm. 4), 54. Ein ausfiihrliches Pladoyer des Textkritikers
fiir die Abtrennung des 6 yéyovev von v. 3 hilt K. Aland, Eine Untersuchung zu Joh
13.4, ZNW 59, 1968, 174-209.

32 (Anm. 9), 12f.
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Nur Schnackenburg3?? hilt v. 5 fiir »eine Abschweifung des Evan-
gelisten«34 bzw. fiir eine »abschweifende Meditation«35. V. 5 pafit in der
Tat nicht in das von Schnackenburg rekonstruierte vierstrophige Lied. In-
dessen stiitzen die von-Schnackenburg zur Unterstiitzung dieses Urteils
beigebrachten Argumente seine Entscheidung nicht; denn. daB sich das
allerdings. iiberraschende Prisens qaiver am besten erkldren laft, wenn
v. 5 ganz vom Evangelisten stammt, muf3 bezweifelt werden (s. u.), und
dafl Johannes okotia gegeniiber okdtog bevorzuge, ist; die Richtigkeit
dieser Beobachtung eingerdumt, iiberhaupt kein Argument3¢,

V. 1-5 préasentieren sich also als sachliche Einheit. Der Abschnitt ist
konzinn, Konzis und von einem deutlichen Gedankenfortschritt geprigt.
Insofern liegt es nahe, ihn vollstéindig der Vorlage zuzuschreiben und an
diesem. Urteil festzuhalten; sofern nicht der Versuch, die Vorlage voll-
standig zu rekonstruieren, zu einer Uberpriifung dieser ebenso begriin-
deten wie verbreiteten Auffassung zwingt.

b) V. 14, der Beginn der zweiten >Strophe« des vorliegenden Prologs,
stellt vor dhnliche Probleme wie v. 1-5. Die meisten Forscher halten v. 14
ungeschmailert fiir ein (wesentliches) Stiick der Vorlage, sofern sie tiber-
haupt in der zweiten Strophe (noch) mit einer solchen Vorlage rechnen.

Die Griinde fiir dieses Urteil liegen am Tage: Die Wiederaufnahme
des Begriffs >Logos¢; der thematische Néuansatz bei der Fleischwerdung;
der klare hymnische Aufbau; stringenter und konziser Gedankenfort-
schritt; die literarische Unterbrechung in v. 15; eine fiir den Evangelisten
nicht charakteristische theologische Begrifflichkeit (o0E &yévero;
géoknvwoev; £§0eooauedo thv d6Eav; mhfong xdoettog)3?

Schnackenburg allerdings nimmt nur v. 14a.b.e. fiir die Vorlage in
Anspruch, hilt v. 14c.d aber fiir einen Einschub des Evangelisten. Der
eigentliche- Grund fiir diese Analyse liegt wiederum bei dem Rhythmus
des rekonstruierten Hymnus, dessen vierte Strophe, ein Doppeldreier
(14a.b.e + 16a.b.c), mit EinschluB von v. 14c.d den Rhythmus verlore.
Einleuchtende sachliche Griinde unterstiitzen diese Entscheidung
indessen nicht, und auch Schnackenburg rdumt ein, die sachliche Zu-
gehorigkeit von v. 14c.d zur Vorlage liefe sich »natiirlich verteidigen«38.

33 Vgl. aber auch Miiller (Anm. 6), 14. .

34 (Anm. 19), 48. 35 (Anm. 20), 104.

3 Vgl. Demke (Anm. 4), 48. .

37 Vgl. Miiller (Anm‘. 6), 16, der freilich (25f.) zu Unrecht auch den in v. 14 unproblema-
tisch »als Ausdruck menschlicher Kreatiirlichkeit« verstandenen Begriff >Fleisch¢ fiir
unjohanneisch hélt. Aber auch in 1 13 6 63 und 8 15 liegt ein dhnlich unproblematischer,
alttestamentlich bestimmter und keineswegs spezifisch dualistischer Gebrauch von oG.og
vor. Vgl. L. Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt, 1970, 271 {f.; Kédsemann
(Anm. 3), 168ff.

38 (Anm. 19), 203.
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Auf den Spuren Schnackenburgs gewinnt Miiller3?, nur v. 14d dem
Evangelisten zuschreibend, drei Zweizeiler (14a.b + 14c.e + 16a.b). Die
Ausscheidung von v. 14d begriindet er damit, dal sich dann mAfjong nur
noch auf 6 Aoyog oder v d6Eav beziehen konne, wihrend jetzt auch ein
Bezug auf povoyevovg moglich sei. Das ist eine moglicherweise richtige
Feststellung, aber ein Argument fiir die Ausscheidung von v. 14d aus der
Vorlage so wenig wie die Beobachtung, daB der Begriff povoynviic und
die darin ausgesagte einzigartige Offenbarungsqualitdt fiir Johannes
kennzeichnend sei' — warum, $o ist zu fragen, nicht aus demselben Grund
auch bzw. gerade fiir die Vorlage des Johannes?

Argumente dieser Art, die ohne sachlichen Inhalt sind, lassen sich
nicht widerlegen. Ob sie als Erkldrung fiir einen Zusatz gelten kénnen,
falls die Gestalt der Vorlage ihre Ausscheidung fordert, muf} ggf. erortert
werden, wenn diese Vorlage sich in ihrem Zusammenhang zeigt. Zunéchst
gibt es keinen Grund, v. 14 nicht insgesamt dieser Vorlage zuzuschreiben.

2. In beiden Strophen des vorliegenden Prologs folgt auf das der
Vorlage entnommene Emgangsstuck ein Bericht iiber Auftreten und
Zeugnis des Johannes.

Die Beobachtung des abrupten Ubergangs vom Hymnus zur pro-
saischen Erzidhlung in v. 6-8, vom Prolog im Himmel zur heiligen Ge-
schichte, sowie der Fortsetzung der hymnischen Eloge in 9ff. und der ana-
logen Erscheinung in 16tf. war di¢ Eingangspforte® fiir die seitdem kraftig
wuchernde literarkritische Analyse des Prologs, zu deren Abwehr schon
Baldensperger die Flucht nach vorn antrat und v. 6—8.15 zum Zentrum
und Schliissel fiir den ganzen Prolog machte.

Unter "allen Forschern, die sich nicht iiberhaupt gegen die Aus-
scheidung einer Vorlage im Prolog entscheiden, besteht Ubereinstimmung
dariiber, dafl v. 6-8 — und analog v. 15 — der Bearbeitung der Vorlage
angehort, Auch konservative Forscher rdumen die literarische Proble-
matik von v: 6-8.15 ein*l. v »

So einmiitig und einleuchtend das grundsitzliche Urteil iiber die
Téufer-Passagen ist, so umstritten und dunkel sind die Griinde, die den
Evangelisten zu dieser Einfilhrung des Taufers in den- Prolog bewegt
haben mogen (s. u.). Haenchen*? hilt alle angegebenen Griinde fiir ab-
wegig und schreibt deshalb v. 6~8 und v. 15 einer anonymen dritten Hand
zu; dieser spite Redaktor miBverstehe den Prolog des Evangelisten, fand
schon in v. 5 die Menschwerdung angedeutet und wollte diese miBver-

3% (Anm. 6), 16f.

40 Vgl. J. Wellhausen, Das Evangehum Johannis, 1908, 7f.; Bultmann (Anm. 8), 3; Bauer
(Anm. 9), 15.

41 Vgl. Boismard (Anm. 8), 39ff. 80f.; vgl. 155ff.

42 (Anm. 11), 134f.
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stiandliche Beobachtung durch Hinzufiigung von v. 6-8 zur Eindeutigkeit
erheben, zu welchem Zweck er auch v.'12f. einschieben muBte; auch v. 15
stammt Haenchen zufolge von derselben Hand*3. _

Wir werden uns dér damit gesichteten Problematik im Anschlufl an
die literarkritische Analyse zuwenden miissen.

3. Mit den nun in beiden Strophen des vorliegenden Prologs folgen-
den Passagen .(v.9-11 und v. 16) treten wir in den Bereich durchaus
strittiger Zuordnungen und Deutungen ein.

a) V. 9weisen Bultmann#*4, Schnackenburg*s, Haenchen*s, Wengst*?,
Schweizer*® der Vorlage zu; Kidsemann*?, Demke5°, Beckers!;, Miillers2,
Schulz%3, Schille54, Rissi®5, Brown%¢ sprechen ihn dem Evangelisten zu.

V. 10 halten Bultmann’?, Kasemann®>8, Schnackénburg5®, Demke®?,

43 Schenke (Anm. 8), 227 hilt ohne nihere Begriindung v. 15 fiir eine »zufillig in den
Text gelangte Randglosse«. Vgl. schon J. WeiB, Das Urchristentum, 1917, 614.J. A. T.
Robinson (The Relation of the Prologue to the Gospel of St. John, NTS 9, 1962/63,
120-129) dreht den SpieB herum: v. 6-8 und v: 15 bilden (mit v. 9) im wesentlichen den
urspriinglichen Anfang des Johannesevangeliums, der .zu dem’ vorliegenden Prolog
sekundar erginzt wurde — extrem unwahrscheinlich! H. Sahlin (Zwei Abschnitte aus

Joh 1 rekonstruiert, ZNW 51, 1960, 64—69) gestaltet v. 6-8 so um, daB diese Verse

vom Logos sprechen; erst eine spitere Hand habe die Verse auf den Taufer bezogen.

(Anm. 7), 31f.; er scheidet aber das dvBodmov als Glosse aus, um »die angemessene

Linge«. des Gliedes zu gewinnen. In (Anm. 8), 19, Anm. 4 hatte er dementsprechend

erwogen, v. 9c dem Bearbeiter zuzuschreiben.

45 (Anm. 19), 231, (ohne v. 9c).

46 (Anm. 11), 131:

47 (Anm. 5), 202. ]

48 E. Schweizer, Aufnahme und Korrektur jiidischer Sozialtheologie im Neuen Testament,
in: Horen und Handeln, Festschrift fiir E. Wolf, 1962, 330—340, hier 333.

4 (Anm. 3), 167.

50 (Anm. 4), 58.

51 J. Becker, Beobachtungen zum Dualismus im Johannesevangelium, ZNW 65, 1974,
71-84, hier 74.

52 (Anm. 6), 14 (mit Vorbehalt).

53 (Anm. 8), 23f. "

54 (Anm. 26), 122.

55 (Anm. 14), 323f.

56 R. E. Brown, The Gospel According to John, 1966, 3. 91.

57 (Anm. 7), 33, freilich ohne das &v 1@ k6o fv kai, das den Rhythmus store. Sollte
es »doch in der Quelle gestanden haben ..., so konnte es nur der erste Teil eines
Doppelverses gewesen sein, dessen zweiten Teil der Evglist gestrichen hétte«.

58 (Anm. 3), 167.

5 (Anm. 19), 232 (ohne v. 10b).

60 (Anm. 4), 58f.

a.

IS

-
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Haenchen$!, Schulz®2, Schille®3, Rissi®4, Brown®5, Schweizer® fiir ein
Stiick der Vorlage, Becker®” und Miiller®® fiir einen Zusatz des Evan-
gelisten.

V. 11 gehort nach verbreitetem Urteil®® zur Vorlage?.

Die zu v. 9 besonders stark divergierenden Urteile beruhen auf dem
Uberleitungscharakter dieses Verses (nach v. 6-8) bzw. auf seinem Ver-
hiltnis zu v. 5 (Dublette?). Kleinere Korrekturen an v. 9 und v. 10 werden
primidr vom Rhythmus der konstruierten Vorlage provoziert bzw. mit
diesem Rhythmus begriindet.

Wenn die Zugehorigkeit von v. 9-11 zur Vorlage im Prinzip bzw. ins-
gesamt von niemand in Frage gestellt wird, so vor allem deshalb, weil der
Evangelist nach dem Einschub von v. 6-8 offensichtlich »nun den Text
der Quelle wieder auf«nimmt”!, und zwar mit Sitzen, die eine rhythmische
Struktur erkennen lassen.

Eine inhaltliche Analyse von v. 9-11 erweckt freilich Bedenken
gegeniiber diesem Konsensus.

v.9a “Hv 10 Q¢ 10 dMnbuvov,
b & pwtitel mavto dvBgwmov,
c &pyouevov gig 1OV KO6OUOV.
V. 102 &V T® k6OUY 1V,
b Kkal 6 k6opog O adtod Eyévero,
¢ Kol 0 K6ouog adtdv oK EYvwm.
v.11a &g Td tduo fAOev,
b kai of idLoL avTov o magéhafov.

1. Der Abschnitt enthilt in sich Dubletten bzw: Wiederholungen: 9¢
und 10a entsprechen sich; 10b.c und 11 laufen sachlich durchgehend
parallel: 11a wiederholt 10b, 11b wiederholt 10a72. Vergleicht man damit

61 (Anm. 11), 131.

62 (Anm. 8), 24.

63 (Anm. 26), 125.

64 (Anm. 14), 324{. (ohne v. 10b).

65 (Anm. 56), 3. 10.

66 (Anm. 48), 333.

§7 (Anm. 51), 74.

68 (Anm. 6), 14 (mit Fragezeichen).

69 Anders allerdings, aber ginzlich unbefriedigend in der Begriindung, Schille (Anm. 26),
1261.

70 Bultmann (Anm. 7), 34{.; Kisemann-(Anm. 3), 167; Schnackenburg (Anm. 19), 234ff.;
Démke (Anm.4), 59; Haenchen (Anm. 11), 131; Miiller (Anm. 6), 13f.; Becker
(Anm. 51), 74; Schulz (Anm. 8), 24; Rissi- (Anm. 14), 324; Brown (Anm. 56), 3. 10f,;
Schweizer (Anm. 48), 333.

71 Bultmann (Anm. 7), 31.

72 Vgl. ebd., 34; Kdsemann (Anm. 3), 161.
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den prignant fortschreitenden Gedankengang von v. 1-5, kann:der Ab-
schnitt v. 9-11 nicht demselben Hymnus angehoren.

2. Das vierfache k6opog (9¢c. 10a.b.c) sowie das ta idra (11a) und das
oi idwoL (11b) tduschen eine Kette nur vor, weil der Gedanke nicht fort-
schreitet. In Wahrheit liegt also nur eine Stichwortverbindung vor. In der
Vorlage finden sich dagegen echte Ketten (v. 1: Adyog — Adyog / Bedv —
0e6v / Aoyog — ovtog / Bedv; v. 4f.: Lon — Lon / pidg — @dg /. okotia.—
oxotia / katéhapev — Ehafev)..

3. Bei v. 9—-11'handelt es sich um eine Dublette’ zu v. 3—-5, wo be-
- reits alle Gedanken von v. 9-11 begegneten (vgl. 3 32): 9a//4b; 9b//4b;
9¢//5a; 10a//5a; 10b//3; 10¢//5b; 11a//3. 5a; 11b//5b. Der Abschnitt v. 9-11
bringt also keinen Gedankenfortschritt gegeniiber v. 1-5. Eine solche
stupende Wiederholung. innerhalb des Hymnus widerspriche dem
Charakter der hymnischen Vorlage im iibrigen total, und Eltester”4 argu-
mentiert insoweit, d. h. im Blick auf den Zusammenhang von v. 6-8 mit
v.9—11, mit vollem Recht: »Ich erblicke in der Wiederholung der Haupt-
daten aus v. 3—5 in dem neuen Abschnitt v. 9ff. meinen stérksten Beweis
dafiir, daB8 es sich bei v. 6—8 nicht um den Einschub eines Redaktors in
ein vorhandenes Ganzes, sondern um die iiberlegte Komposition eines
und desselben Verfassers handelt«7s.

73 Vgl. Bultmann (Anm. 8), 5; Kdsemann (Anm. 3), 159ff.; Eltester (Anm. 2), 128: »Der
Inhalt von v. 4-und s wird rekapituliert, ein deutliches Zeichen, daB v. 9 auf die Unter-
brechung durch v. 6-8 angelegt ist«.

74 (Anm. 2), 129.

75 Demke (Anm. 4) hat die Problematik gesehen. Er scheidet v. 9 aus, verbindet also v. 5
und v. 10f. unmittelbar miteinander und argumentiert: »Vers sa riihmt also, daB der
Logos bei denen erscheint, die seiner bediirfen, und Vers 5b stellt mit erschrockenem
Staunen fest, daB diese ihre Bediirftigkeit leugnen, ihn nicht annehmen und sich so
selbst als Finsternis herausstellen. Das ist wirklich unbegreiflich! Und so wird denn
dieses Geschehen sofort zweimal wiederholt: Vers 10 und 11« (57). Doch 148t sich in v. 5
von »erschrockenem’Staunen« und Unbegreiflichkeit nichts entdecken. Und daB Un-
begreifliches doppelt wiederholt werden muB, so daB die Tat der Offenbarung in v.-5a
daneben eher beildufig zur Sprache kommt, wire selbst fiir einen ‘Prosatext ein
schlechter Stil (vgl: Haenchen [Anm. 11},- 130f.). Nun erschlieBt Demke aus seiner
Beobachtung freilich, daB es sich deshalb in der Vorlage um einen himmlischen Gesang
handeln miisse (61), und die eigenartige Feststellung: »Der neue Ton von v. 14 kommt
also darin zur Geltung, daB jetzt als unbegreifliches Wunder gepriesen wird, was zuvor
als selbstverstindlich genannt war« (62), erklirt sich daraus, daB'in v. 14 ein auf den
himmlischen Gesang antwortendes Bekenntnis der Gemeinde vorliegen soll. Ich vermag
dies nicht zu erkennen. Wie konnten auch die Himmlischen das Wunder der Offen-
barung als etwas Selbstverstiandliches nennen und, statt es zu preisen, im Angesicht der
bekennenden Gemeinde einen Klagegesang iiber die Ablehnung des Logos anstimmen!
Indessen ist einzurdumen, da Demke sich als einziger. Autor der Problematik von
v. (9) 101. als eines Teils der Vorlage wirklich gestellt hat.
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4. Besonders auffillig ist dabei, daBl die Dublette v. 9—11 hinter den
mit v. 5 erreichten Stand der Argumentation zunéchst sogar zuriickschrei-
tet, ein Problem, das nicht geldst wird, wenn man nur v. 9.dem Evan-
gelisten zuschreibt; denn erst mit v. 10c bzw. v. 11b wird die Aussage von
v. 5 wieder erreicht. So verfahrt ein Hymnus nicht.

5. Die sachlich gegeniiber v. 1-5 nicht fortschreitéenden Gedanken
werden in der Dublette v. 9-11 begrifflich in bemerkenswerter Weise
modifiziert. Dabei besagen mapaioufdverv (11b) statt katalopPaverv
(5b) und AapPdavewv (12a) nicht viel, obschon 143 und 19 16 mapa-
hapfaverv (neben katohapBdavery 12 35) als johanneisch ausweisen. Uber
den johanneischen Klang der Erginzung 10 @dg 70 dAnfwov in v. 9a
kann es keinen Streit geben; vgl. 4 23.37 6 32 728 8 16 151 17 3. mavra
dvBpwmov (9b) steht fiir Tdv dvBpdmwv (4b) der Vorlage und entspricht
in seiner Intention.dem mdvteg (7b) sowie'dem ovdeig (18a), also der
Intention des Evangelisten. Der "Begriff x6opog, der -viermal in
V. 9¢. 10a.b.c begegnet und sowohl das dvta von v. 3a als auch das oxotia
von v. Sa.b aufgreift, wird in fiir Johannes typischer Weise benutzt: er
bezeichnet mit deutlich kritischem - Akzent die (primédr menschliche)
Schopfung; vgl. 129 3 16.19 6 14.51 8 12-95 1127 12 46f 131 14 31
16 21.28 17 5¢. 21. 23ff. 18 37. t& ida (11a) und oi idot (11b), die in v. 3-5
ohne direktes Aquivalent sind, werden durch 13 1 (vgl. 8 44 10 3£.12 15 19)
als johanneischer Sprache zugehérig ausgewiesen’®. '

Nun ist johanneische Sprache als solche ‘noch kein . Zeichen fiir
johanneischen Ursprung. Der Evangelist kann sich mit seiner Sprache ja
an seine Vorlage angeschlossen haben. Wenn aber in v. 9-11, der sach-
lichen Dublette zu v. (1)3-5, der gesamte begriffliche Uberschuf3 aus
typisch johanneischen Wendungen besteht, 148t sich dies im Rahmen aller
Wahrscheinlichkeit nur damit erkliren, daB in v. 9-11 der Evangelist
selbst die Feder fiihirt.

b) Analoges ergibt eine Analyse von v. 16. 'Der Gedanke von v. 16
fiihrt tiber v. 14 nicht hinaus. Miiller”” urteilt freilich zu v. 14 + 16: »Sach-
lich ergibt sich eine fortschreitende Folge der Gedanken, die ausgedriickt
werden sollen: der erste Parallelismus hat die irdische Epiphanie des
Logos im Auge, der zweite die sichtbare Erfahrung des Logos durch die
Menschen und der dritte die Heilsfolge fiir sie«. Aber das Séhen seiner
Herrlichkeit durch >uns< umschlieBt natiirlich das eschatologische Heil
selbst, wie wohl auch das 8t andeuten will, bezeichnet aber nicht ein
(noch) distanziertes Betrachten?s.

76- Vgl. Bultmann (Anm. 7), 34, Anm. 7. Wieso der Evangelist in 13 1"den Begriff »vollig
- anders« (Wengst [Anm. 5], 202) als in v. 11 versteht, .vermag ich nicht zu erkennen.
77- (Anm. 6), 18. )

78 Vgl. Bultmann (Anm. 7), 44f.; Mt 5 8.
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So variiert das éAGPouev (16), vom Evangelisten aus v. 12a (vgl. 5b)
genommen, nur das é0sacdueba der Vorlage v. 14c. ¢k T00 TANE®LOTOG
avtod (16) nimmt das wAfigng (14¢) auf. Das fueig wavres (16a) betont der
Evangelist wie in v. 7 (vgl. v. 9. 18). kol ydoLv dvrl xdoitog greift auf v. 14e
zuriick. Das einleitende dtu schlieBlich, als lectio difficilior dem d¢ (® ©
lat sy) unbedingt vorzuziehen, ist eine Dublette.zum Eingang von v. 17
und dieser Vorlage schematisch nachgebildet.

Man kann also iiber v.16 (im Verhéltnis zu v. 14) nicht anders
urteilen als iiber v. 9-11 (im Verhéltnis zu v. 3-5). Der hymnische v. 14
wird mit v. 16 nicht. fortgesetzt, -sondern stagniert in der (partiellen)
Dublette v. 16. Auch der zu v. 14 nicht passende und unklare Rhythmus
von v. 16 widerrdt der Annahme einer v. 14 +-16 umfassenden Vorlage?®.

Wenn dennoch Bultmann®® v."16 unmittelbar mit v. 14 verband, so
deshalb, weil der erste Eindruck in der Tat nahelegt, da3 nach dem Ein-
schub v.15 in v. 16 »Text und Gedankengang der Quelle wiederauf-
genommen« werden®! und fiir einen Zusatz des Evangelisten in v. 16 noch
weniger Grund vorzuliegen scheint als in v. 9-1182. Aber dieser erste Ein-
druck .tduscht, wie sich bei der definitiven Rekonstruktion des Hymnus
bestitigen wird. Der redaktionelle Charakter von v. 15 sichert noch nicht
den traditionellen von v. 16.

4.a) Tatsichlich schlieft v. 717 unmittelbar an v. 14 an. Haenchen
argumentiert zwingend: »Dieser Gegensatz von Gesetz und Gnade ist
dem vierten Evangelium fremd; das Wort Gnade wird in ihm nicht mehr
gebraucht. Das ist ein Zeichen, daB v. 17 noch dem vom Evangelisten
iibernommenen Hymnus angehdrt. Bultmann (53) hatte ihn freilich dem
Hymnus absprechen miissen: ein Téduferhymnus konnte nicht Jesus
Christus nennen. Seltsamerweise hat aber auch Schnackenburg (84), der
doch einen christlichen Hymnus voraussetzt, v. 17 ihm nicht mehr zuge-
zihlt. -Als ob, weil bisher kein Name genannt war, auch jetzt keiner. mehr
erklingen diirfe! Man wird vielmehr umgekehrt schlieBen miissen: gerade
weil Er, dem der Hymnus galt, bisher noch nicht genannt war, muf dieser
Name nun betont und triumphierend am Schluf3 erscheinen«83. Dem ist

72 Vgl. Bultmann (Anm. 7), 49, Anm. 1; 51, Anm. 5; Schnackenburg (Anm. 19), 202.

8 Thm folgen unkritisch und meist mit derselben formalistischen Begriindung Miiller
(Anm. 6), 15f.; Wengst (Anm. 5), 203; Demke (Anm. 4), 61f:; Becker (Anm. 51),74;
Schnackenburg (Anm. 19), 202. 250f.; Brown (Anm. 56), 15f.; Haenchen (Anm. 11),
132; H. Schlier, Im Anfang war das Wort. Zum Prolog des Johannesevangeliums, in:
Die Zeit der Kirche, 1955, 274—287, hier 281. -

81 (Anm. 7), 51.

82 Vgl. Bauer (Anm. 9), 28: »So plotzlich, wie der Taufer aufgetaucht war, verschwindet
er wieder, was neuerdings als Symptom der Uberarbeitung gewertet wird.«

83 (Anm. 11), 132£.; vgl. Schille (Anm. 26), 125; Rissi (Anm. 14), 330; Richter (Anm. 8),
271; Zimmermann (Anm. 6), 257f.
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als ein nicht unwichtiges Argument hinzuzufiigen, daB "Incotg Xoiotdg
dem Evangelisten sonst fremd ist; es begegnet nur noch in 17 3.in einem
offensichtlich sekundaren Zusatz84.

DaB Bultmann v. 17 trotz des ganzlich unjohanneischen Charakters
dem Evangelisten zugeschrieben hat, ist in der Tat eine bemerkenswerte
Inkonsequenz®5, und Schnackenburg bleibt auch in seinem Kommentar
dabei, daB v. 17 »wahrscheinlich« eine Anfiigung des Evangelisten sei®®.
Tatsdchlich wiirde v. 17, zur Vorlage gerechnet, das von Schnackenburg
rekonstruierte vierstrophige Lied zerstoren®’. Nun ist aber diese Rekon-
struktion auch sonst nicht haltbar, und Schnackenburgs Argumeént: »In-
haltlich bringt v. 17 einen neuen Gedanken, der im ganzen Hymnus nicht
anklang«®8, spricht angesichts der Stringenz des Hymnus gerade fiir die
Fortsetzung von v. 14 in v. 17. Nicht ohne Grund bleibt fiir Schnackenburg
deshalb auch »die Hinzunahme von v. 17 zum Logos-Lied immerhin zu er-
wagen«®,

Miiller®® argumentiert mit einem stilistischen’ Argument: in v. 17
. begegne ein antithetischer Parallelismus, und im iibrigen scheine »v. 17 viel
eher prosaisch formuliert zu sein«: Das letztere trifft nicht zu, wie sich bei
der vollstandigen Rekonstruktion des Hymnus definitiv zeigen wird, und
der antithetische Parallelismus kann, zumal neben v. 5,.liberhaupt kein
Argument fiir den redaktionellen Ursprung von v. 17 sein.

In sich einigermaBen konsequent ist Demkes Argumentation®!. Er
hilt v. 14 +"16 fiir ein Bekenntnis der Gemeinde, und dazu »fiigt sich v. 17
nicht vollkommen« wegen der Polemik gegen das Gesetz®2. Die Frage,
warum der Evangelist v. 17 angefiigt hat, vermag Demke indessen nicht
befriedigend zu beantworten, und dem Hinweis auf den unjohanneischen
Charakter von v: 17 kann er nur mit einer Verlegenheitsauskunft begeg-
nen: ». .. diirfte der Vers kein urspriinglicher Bestandteil des Bekennt-
nisses v. 14. 16 sein. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB der Vers eine
Sentenz wiedergibt, die dem Evangelisten aus dem gleichen Traditions-
bereich liberkommen ist, aus dem er das Bekenntnis aufnahm.«?3

84 Richtig Schille (Anm. 26), 125.
85 In (Anm. 8), 3, scheint er eher an eine exegetische Randglosse gedacht zu haben; in
(Anm. 7), 4 spricht er von dem »sonst dem Evg fremde[n] (paulinische[n]) Gegensatz
vouog — ydoic.« Wie Bultmann z. B. Wengst (Anm. 5), 204.
-(Anm. 19), 252.
87 Ebd., 202.
88 Ebd., 252.
8 Ebd., 205.
9% (Anm. 6), 15, Anm. 12.
91 (Anm. 4), 63.
92 Ebd., 65.
93 Ebd., 63. Analog, aber ohne Begriindung, hilt Schenke (Anm. 8), 227 v. 17 fiir »eine
Ergéinzung aus dem Schiilerkreis des Evangelisten«.

8

o

-
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b) Das Pendant zu v. 17.bildet in dér ersten Strophe des vorliegen-
den Prologs v. 12a.b. Auch hier. stolen wir nach der Taufer-Passage
(6—8//15) und der Dublette zur vorausgehenden Vorlage (9-11//16)
wieder (wie in v. 17) auf den alteren Hymnus: Dessen Gedankengang wird
(endlich) fortgesetzt und einem einleuchtenden Hohepunkt zugefiihrt
(vgl: 3 33).

Auch Bultmann  rechinet v..12a'b zur Vorlage, - mdchte freilich
gEovoiav als verdeutlichende Einfiigung des Evangelisten ausscheiden,
um eine nicht zu lange Zeile zu erhalten®4. Kdsemann, der sich nicht ohne
Grund gegen Bultmanns stilistische Kriterien wendet;, betrachtet mit
Recht.v. 12 »als Kronung des Ganzen«?3, vermag allerdings »nicht recht
einzusehen, daB die letzte Zeile der Redaktion durch den Evangelisten
zuzuweisen sei«; doch vermag die Zuweisung auch von v. 12¢ an die Vor-
lage nur unter Kédsemanns Voraussetzung einzuleuchten, schon seit v. §
habe.die Vorlage vom Logos ensarkos gesprochen.

Miiller®¢ findet mit Kidsemann in v. 12a.b »einen sinnvollen Ab-
schluB« des Logoshymnus, verliert sich freilich in das Kdsemanns Analyse
entgegengesetzte Extrem, wenn er die mit v. 12a.b endende Vorlage fiir
einen Hymnus jiidischer Herkunft hilt, der im weiteren Uberlieferungs-
proze vor Johannes durch v. 14 + 16 christlich erginzt wurde. Auch
Demke®?, Miiller®®, Schulz®® und Schenke1®° halten v. 12a.b fiir ein Stiick
der Vorlage.

Anders urteilen von ihren jeweiligen Gesamtkonzeptionen aus
Schnackenburg??, Wengst1°2 und auch Haenchen, der103 v. 12 (mit v. 13)
jener dritten Hand zuschreibt, die vor allem v. 6—8 und v: 15 in dén Prolog
eintrug. Er gewinnt damit eine erste Strophe des (urspriinglichen) Prologs
ohne die Erwidhnung irgendeines Erfolgs des Logos ensarkos, so daf3 v. 14
daraufhin deutlich neu einsetzt. Indessen ist die Annahme einer dritten,
den Prolog nachtriglich verschlimmbessernden Hand nicht nur unwahr-
scheinlich, sondern auch unnétig (s. u.).

%4 (Anm. 7), 36, mit Anm. 1.

95 (Anm. 3), 156—159 und 168; vgl. 167 und Haenchen (Anm. 11), 139.

% (Anm. 6), 18ff. Vgl. Schulz (Anm. 8), 16f.; Richter (Anm. 8), 93f. 100 ff.

97 (Anm. 4), 59f.

98 (Anm. 6), 18ff.

9 (Anm. 8), 16.

100 (Anm. 8), 100.

11 (Anm. 19), 237. V12 wiirde den Aufbau des von ihm rekonstruierten Liedes (202)
zerstoren. Aber wenn Schnackenburg v. 12a.b dem Evangelisten zuschreibt, weil Ge-
danke (12 37-43) und Begrifflichkeit (5 43 13 20) typisch johanneisch sind, so 148t sich
dies Argument umkehren: V. 12a.b diente dem Evangelisten als Vorlage; vgl. Demke
(Anm. 4), 51, Anm. 39.

102 (Anm. 5), 202f.

103 (Anm. 11), 138f.
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5. Der AbschluB8 beider: Strophen des vorliegenden Prologs wird
relativ einmiitig dem Evangelisten zugeschrieben.

a) Zu v.12c¢ + 13 siehe Bultmann%, Kisemanni%, Schulz106,
Schnackenburg??, Becker108, Miiller'?®, Brown11°, Rissi?!!.‘Haenchen12
‘hélt v. 13 (wie v. 12) fiir den Zusatz jener dritten Hand, die das Evan-
-gelium miflverstehend redigierte, Demke*? fiir eine Randglosse.

Griinde dafiir, daBl v. 12¢ + 13 nicht der Vorlage angehoren, sind:
v. 13 ist Prosa. V. 12¢ spricht >christlich« vom Glauben, d. h. vom Glauben
an den Logos ensarkos, wihrend die Vorlage vom Logos asarkos redet.
vevvaoOan éx ist johanneisch (3 3ff. I Joh 3 9). Mit v. 12b ist ein deutlicher
AbschluB3 erreicht. .Die theologischen ‘Grundgedanken von v.:12¢+ 13
sind fiir Johannes bezeichnend; vgl. z. B. 8 411.

b) Noch groBere Einmiitigkeit besteht hinsichtlich von.v. 18. Dieser
Vers wird von allen Forschern, die iiberhaupt in v. 14-18 zwischen der
Vorlage und der Hand ‘des Evangelisten scheiden, ausdriicklich dem
Evangelistén zugeschrieben4,.

Die Griinde sind: v. 18 ist deutlich in prosaischer Rede verfaBt. Der
Stil von v. 18 ist johanneisch®15. Sachlich entspricht dem ovdeig das mavreg
(v. 7) und das névra GvBownov (v. 9) des Evangelisten. Der theologische
Gedanke insgesamt wiederholt sich in 5 37 6 46. povoyevig vidg findet sich
nur bei Johannes (3 16. 18 1 Joh 4 9).

6. Die bei der bisherigen literarischen Analyse des Prologs beige-
brachten Beobachtungen und Argumente haben je fiir sich und in sich
natiirlich verschiedenes Gewicht; gerade zu jenen Stellen, wo die Analyse
vom vorherrschenden Konsensus abwich, erscheinen sie mir indessen
auch in sich als zwingend. Insgesamt gehoren sie in den hermeneutischen

104 (Anm. 7), 371.

105 (Anm. 3), 167.

106 (Anm. 8), 16.

107 (Anm. 19), 238f.

108 (Anm. 51), 108.

109 (Anm. 6), 13.

110 (Anm. 56), 3. 101f.

111 (Anm. 14), 329ff.

112 (Anm. 11), 139ff.

113 (Anm. 4), 67f.

114 Byltmann (Anm. 7), 53ff.; vgl.-(Anm. 8), 24; Schnackenburg (Anm. 19), 205. 253;
Haenchen (Anm. 11), 133; Demke (Anm. 4), 61. 67; Becker (Anm. 51), 74; Miiller
(Anm. 6), 13. 15; Wengst (Anm. 5), 204; Rissi (Anm. 14), 331.

115 Finzelnes zum johanneischen Stil von v. 18 s. bei Bultmann (Anm. 7), 53, Anm. 1 und
Wengst (Anm. 5), 204. i
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Zirkel hinein, der sich freilich schon an dieser Stelle der Analyse, noch
bevor die Vorlage selbst und ihre Bearbeitung im einzelnen in den Blick
treten, ein erstes Mal schlieft. -

Denn aus dem bisherigen Gang der Untersuchung ergibt sich ein
paralleler Aufbau der beiden Teile des vorliegenden (johanneischen) Pro-
logs, wie die folgende Aufstellung zeigt.

V. 1-5 Vorlage v. 14
V. 6-8 Téaufer v. 15
V. 9-11 Dublette zur Vorlage v. 16
V. 12a.b Vorlage v. 17
v. 12¢ + 13 Klimax v. 18

Dieser parallele Aufbau kann nicht zufillig sein. Er spricht auch als
solcher bereits fiir die Richtigkeit der bisherigen Analyse und muf bei der
Untersuchung des Interesses, das den Evangelisten bei seiner entsprechen-
den Bearbeitung der Vorlage leitete, beriicksichtigt werden und seine Er-
klarung finden.

AuBerdem ergibt' sich eine einfache Losung des literarischen
. Problems, wie die folgenden Analysen bestitigen werden. Der Evangelist
hat ‘dén Hymnus ohne nennenswerte Streichungen oder Ergidnzungen
-seinem Prolog zugrunde gelegt, die Reihenfolge des Hymnus beibehalten
und seine Gliederung in zwei Strophen ilibernommen. -Wir brauchen
weder mit einer ‘dritten Hand zu rechnen noch mehrere Vorlagen des
Evangelisten anzunehmen. Auch das Einfache dieser Losung bestitigt die

Richtigkeit der literarischen Analyse.

I
'Die Vorlage hat die folgende Gestalt.

(1a)  “Ev &oxfi ©iv 6 A6yos,

(b) - xal 6 Aéyog Ny mEdg TOV Oedv, |

()  xoi.Bedg v 6 Moyog

(2)  ovtog v &v &y} TEdG TOV BebV.

(32) mavra OV avdtod Eyévero, '

(b) ki xwElg avtoD Eyéveto ovdEV O Yéyovey

(42) * &v adT® Com) v,

(b)  xai M Lof qv 10 @dg TOV AvOgOTWV’

(5a) - xal 10 QAOC tv T{] oKOTiQ Paivel,

(b)  xai 1 okotia adTd 00 Katéhafev.

(122) 6001 8¢ Ehafov avtdv, .

(b)  Edwkev avtoig éEovotav tékva Beot yevéoBau.
g%
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(142) Kai 6 AMoyog o0t &yéveto,

(b)  xkai gokfvwoev &v Nuiv [6 Adyog),

(c) xai 0eacaueda Thv d6Eav adtoi;

(d)  d6Eav dg povoyevods mapd TatEdg,

()  mMAoNE ydortog kol dhndeiag;

(172) 6w 6 vopog S Mwbotwg 2860,

(b) 1 xdois kai 1} GAnBera did “Incod Xowotol &yévero.

1. Wir haben es mit zwei deutlich voneinander abgesetzten Strophen
zu tun, deren Anfang jeweils durch den Begriff >Logos« markiert wird.

Die erste Strophe umfaBt zwolf (!) Zeilen, die zweite sieben (!) Zei-
len; das Bedeutungsvolle dieser Zahlen liegt am Tage.

Die erste Strophe spricht von dem Logos asarkos, die zweite von dem
Logos ensarkos.

Die erste Strophe berichtet vom Logos asarkos; in der zweiten
Strophe bekennen die Sprecher (>wir<), den Logos ensarkos selbst gesehen
zu haben.

Die erste Strophe ist ihrerseits in zwei Teilstrophen zu je sechs (zwei
mal drei) Zeilen.gegliedert. Die erste Teilstrophe spricht von dem vor-
weltlichen Logos asarkos, die zweite Teilstrophe von dem der Welt bzw.
den Menschen zugewandten, sich offenbarenden Logos asarkos. Der von
Wellhausen im vorliegenden johanneischen Hymnus mit Recht als sehr
hart empfundene Ubergang von v. 3 zu v. 41152 Jeuchtet innerhalb des
rekonstruierten Hymnus unmittelbar ein: mit v. 4 beginnt die zweite Teil-
strophe.

Ein auffalliges stilistisches Merkmal der ersten Strophe ist die ketten-
artige Verschlingung der ersten vier. Glieder in beiden Teilstrophen
(s. S- 25). In der zweiten Strophe fallen demgegeniiber die Appositionen in
v. 14c.d.e auf. »Wer im -ersten Teil die ungeloste Aporie des Kosmos
zeichnen will und im zweiten zum Jubel der Erl6sten hiniiberleitet, kommt
ohne stilistische Nuancierung kaum aus«116.

Die beiden letzten Zeilen jeder Strophe (auch der beiden Teil-
strophen) sind selbstdndig konstruiert (m@vta du’. . .; 60018t . . .; 6. . ),
wahrend vorher der AnschluB mit xai bzw. die einfache Apposition den
Aufbau bestimmt. Dadurch wird das sachliche- Gewicht der jeweils ab-
schlieBenden Doppelzeile und zugleich das Gliederungsprinzip durch
stilistische Gestaltung unterstrichen.

Alle Glieder des Hymnus haben angemessene Linge, wobei die
Gliederung des Hymnus dadurch hervorgehoben wird, daB jede Strophe
(auch beide Teilstrophen) »das auch sonst -bekannte iiberschieBende

st (Anm. 40), 7.
116 Schille (Anm. 26), 124.
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Glied am SchluB«!?7 haben, also ein >Achtergewichf< aufweisen, das -
jeweils mit einer Form von yivopou gebildet wird:

ovdev O yéyovev
tékva Beot yevéoBa
010 "Incod XoLotot &yévetro

Die beiden ersten Teilstrophen haben jeweils 35 Worter, die erste
Strophe also 70; dementsprechend erwartet man in der zweiten Strophe
40 Worter, und unzweifelhaft umfa3te die zweite Strophe urspriinglich
auch 40 Worter. Jetzt zahlt man 38 (mit dem zweifelhaften d¢ in v. 17b. 39)
Worter. Ich halte am ehesten fiir moglich, daB in v. 14b ein 6 Aoyog aus-
gefallen ist. : o

Nimmt man hinzu, daB der Hymnus durch die Unterteilung der
ersten Strophe und das entsprechende Ubergewicht der drei jeweils
letzten Zeilen (6b. 12b. 17b) deutlich dreigeteilt ist, so sind die heiligen
Zahlen 3 /7 /12 /40 /70 nebeneinander vertreten, und es diirfte dann
auch kein Zufall mehr sein, daf} in der ersten Teilstrophe t& Toia tovTa,
ndmlich dreimal e6g, dreimal Aéyog und dreimal -&yéveto (yéyovev)
begegnet18

An der urspriinglichen Einheit des rekonstruierten Hymnus und an
der Richtigkeit der Rekonstruktion selbst kann wegen dieser durchgehen-
den Verwendung bedeutungsvoller Zahlen kein Zweifel sein19.

‘Eine auffallend enge formale Parallele bieten die.Seligpreisungen ‘nach- Mt 5 3-12:
Auch hier zwei Strophen (v.:3-10 und v. 11£.), davon die erste als Doppelstrophe mit je vier
Doppelgliedern gestaltet (v. 3—6 und v. 7-10). Beide Strophen unterscheiden sich stilistisch:
Die erste (v. 3-10) ist streng gegliedert, die zweite prosaisch gehalten. Die erste und die letzte
Seligpreisung der ersten Strophe nennt die BaotiAeia To Beov; beide Teilstrophen sprechen
von der &xmooﬁw]; als Stilmittel wird in beiden Teilstrophen die Alliteration verwendet.
Da auch die prosaische zweite Strophe vier Zeilen umfaBt, haben wir es mit 3 x 4 = 12
Zeilen zu tun.

MaxkdGgLot of mtwyol td mveduatt,

ot adTdv éotv 7 Paoctieia TOV 0DQavdY.
pakdouol ol xevBoivteg,
" 8u adrol nagakkneﬁoovrat,

117 Kdsemann (Anm. 3), 157; vgl. Bultmann (Anm. 7), 51, Anm. 5; 1 Kor 15 3-5 (mit 5b);
Phil 2 6-11 (mit 11c).

118 Vgl. E. Norden, Agnostos Theos, 1913, 348ff.

119 Der Versuch von Zimmermann (Anm. 6), drei Strophen zu je sieben Zeilen zu ge-
winnen, erscheint mir insgesamt und im einzelnen als mifgliickt, bringt aber methodisch
einen begriindeten Gesichtspunkt ein, der bei den meisten anderen Analysen vernach-
ldssigt wird. Die gelegentlich vorgenommene Rekonstruktion von vier Strophen
(Schnackenburg [Anm. 19], 208; J. Jeremias, Der Prolog des Johannesevangeliums,
1967) wirkt demgegeniiber modernisierend.

3 Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 70. Band, 1979
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UaKGELOL Ol EAELS,
6T adTol KANQOVOuToouoLY TV Yilv.

UOKGQLOL Ol TELVADVTES KOl SLpdvies Ty dikatoohvnyy,
6L adTol yopraobiicovial.

MaxdpLor ot éhefjpovec,
61 avroi EhenBicovral.
pakdolot ol kaBagol tf) kapediq,
9t avtol Tov 0e0v dpoviat.
pakdLot oi gipnvomoLoi,
6t adrol viol Beol kAnBicovTal.
uaxdagot oi dediwypévor Evexev dLkatocvvng,
8t avrdv éotw 1 Pacideio 1dv ovoavdv.

Maxégioi &ote Stav dveldiowory Huag xai SubEwoLy

Kol elnwolv Tdv Tovnedv Ofjna xad’ tpdv Pevdouevol Evekev Euol-
yaigete kal dyohhaade, 6Tt 6 oBog DuMv TOAdE &v toig odpaveic
obtwg yap £diwEav Tovg nporitag Tovg mEO Vudv.

] Die beiden Teilstrophen und die zweite Strophe haben bekanntlich je 36 Worter, die

erste Strophe also 72 Warter, Das ist die Zahl der Volker nach der Vélkertafel Gen 10
(LXX), und Mt will zweifellos im Vorgriff auf 28 191. zu verstehen geben, daB3 die Befg-
predigt, vor jidischem Publikum gehalten, doch fiir die Predigt an salle Volker< (28 19)
konzipiert ist; daB 28 19 auf die Bergpredigt zuriickgreift, steht auBer Frage.

2. Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Hymnus (in seinen
verschieden rekonstruierten Fassungen) ist oft untersucht. worden?2°.
Zweifellos liegt der ersten Strophe der Weisheitsmythos zugrunde, wie er -
in bestimmter Fassung auch im Judentum begegnet (Spr 8 22—9 10; vgl.
120f. 3 19f. Sir 11-10.14-20 4 1119 6 18-22 14 20—15 10 24; 5123-31
Sap 7—9 sBar 3 14-38 dHen 42 1f. 91 10). Alle wesentlichen Gedanken
der ersten Strophe werden durch diese Vorlagen bzw. Parallelen abge-
deckt. :

" Der Logos-Begriff des Hymnus ist hellenistischen Ursprungs und
diirfte dem christlichen Verfasser gleichfalls durch jiidische Vermittlung
(vgl. Philo) zugekommen sein'2!. Seine Wahl ‘statt >Weisheit< lag nahe,
weil sich der Hymnus zu Beginn an die Schopfungsgeschichte anschliefit,
die. alttestamentliche >Theologie des Wortes< aufgreifend, und weil die

120 Bultmann (Anm. 8),"6ff: 19; A. Bonhoeffer, Epiktet und das Neue Testament, 1911,
1821f.; Haenchen (Anm, 11), 122.131; Bauer (Anm.9), 6ff.; Schulz (Anm. 8),
26ff.; Kompdsition und Herkunft der Johanneischen Reden, 1960, 28ff.; Schnacken-
burg (Anm. 19), 205ff. 257 ff.; Schweizer (Anm. 48), 334f.; W. Vischer, Der Hymnus
der Weisheit in den Spr. Sal, EvTh 22, 1962, 309-326, bes. 318f. Eigene Wege gehen
R. Reitzenstein/H. H. Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus, 1926, 306ﬁ.

121 Bultmann (Anm. 8) und viele andere. Vgl. J. Jeremias, Zum Logos-Problem, ZNW 59,
1968, 82—85. Stirkere Einfliisse aus Gen 1—3 vermutet P. Borgen, Observations on
the Targumic Character of the Prologue of John, NTS 16, 1969/70, 288-295.
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Identifizierung mit Jesus Christus in der zweiten Strophe einen méinn-
lichen Begriff (>Sophia« wire weiblich gewesen) fordert122,

Fir den Grundgedanken der zweiten Strophe, die Menschwerdung
des Logos, gibt es keine auBerchristliche Vorlage; der Gedanke als solcher
ist christlichen Ursprungs?23. Darum ist auch die Redeweise der zweiten
Strophe schristlicher« als die der ersten. Allerdings wird die Sprache des
Weisheitsmythos nicht ganz verlassen???, MGglicherweise greift der Ver-
fasser auf die Sinaigeschichte zuriick25..

Direkte gnostische FEinfliisse verrdt der Hymnus nicht. Indirekte
diirften insoweit gegeben sein, als die Priexistenzchristologie als solche
gnostischen Ursprungs ist’?¢ und auch der Weisheitsmythos méglicher-
weise Elemente des gnostischen Mythos reflektiert!?,

Die Vorstellung, der Hymnus sei vorchristlich gewesen, ist abenteuer-
lich. Bultmanns Vermutung, es handele sich um ein urspriingliches
Téuferlied1?8, hat mit Recht keinen Anklang gefunden. DaB3 die erste
Strophe kaum spezifisch christliche Aussagen macht (machen kann!), darf
nicht zu der These fiihren, sie sei selbst vorchristlich!??. Zwar begegnet
der Name >Jesus Christus« erst im letzten Glied der zweiten Strophe, aber
nicht etwa »plotzlich und beildufig« 13, sondern, die Spannung des Lesers
und Horers 16send, -als Ziel und Hohepunkt des ganzen Liedes »betont
und triumphierend am Schlu3«31,

3. Die erste Strophe des Hymnus spricht weder speziell von der
Schopfungsoffenbarung (analog zu Rém 1 19££.)132 noch von der alttesta-
mentlichen Tora, sondern, dem religionsgeschichtlichen Hintergrund
durchaus entsprechend, von der allgemeinen und umfassenden Offen-
barung der Weisheit Gottes, worin auch immer sich diese zeigt. Diese

Von Logos-Hymnen im Alten Testament und im alten Orient als Vorliufer des vor-

‘]iegenden Hymnus spricht L. Diirr, Die Wertung des gottlichen Wortes im Alten Testa-

ment und im antiken Orient, 1938.

123 Haenchen (Anm. 11), 131.

124 Vgl. besonders v. 14b mit Sir 24 8 dHen 42 1t.

125 Vel. Ex 24 10f 33 18 34 6. 10ft. und Boismard (Anm. 8), 66ff.; M. D. Hooker, John’s
Prologue and the Messianic Secret, NTS 21, 1974/75, 40—58, bes. 53ff.; A. Hanson.
John 1, 14—18 and Exodus 34, NTS 23, 1976/77, 90—101.

126 'W. Schmithals, Zur Herkunft der gnostischen Elemente in der Sprache des Paulus, in:
Gnosis, Festschrift fiir H. Jonas, 1978, 385—-414; H.-M. Schenke (Anm. 8), passim.

127 W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, 31969, 70f. (Lit.).

128 (Anm. 7), 5. ' :

129 Miiller (Anm. 6), 21. Zuletzt wieder H. M. Teeple, The Literary Origin of the Gospel

of John, 1974, 135f.

Bultmann (Anm. 7), 4.

Haenchen (Anm. 11), 133.

132 Vgl. Demke (Anm. 4), 55f.; Rissi (Anm. 14), 327.
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Offenbarung ist, wie schon in der jiidischen Weisheit33, als universale
Offenbarung vorgestellt. Die tékvo 8gov (v. 12b) 'sind deshalb nicht
speziell die alttestamentlichen Frommen odeér die Propheten, wie immer
wieder ohne Anhalt am Text (auch des Prologs) behauptet wird, sondern
die vorchristlichen Frommen iiberhaupt34,

Ein iiberzeugender Grund, das Priasens goivel (V. 5a) dem Evan-
gelisten zuzuschreiben und fiir die Vorlage ein Imperfekt zu koniezie-
ren'3s, liegt deshalb nicht vor; von einem Riickzug des Logos asarkos aus
detr Welt will der Verfasser gar nicht sprechen.

Der Hymnus enthilt nicht die ganze Theologie seines Verfassers.
Indessen verrit der vorliegende Hymnus, da sein Verfasser ein-hoch-
qualifizierter theologischer Denker und Dichter war. Ob bzw. wie-weit er
auch einen entsprechend groBen EinfluB hatte und als Lehrer oder Leiter
einer ihn tragenden christlichen Schule, Konfession oder Gemeinschaft
angesehen werden darf, 148t sich nicht sagen.

Die christlichen Grundgedanken des Hymnus, ndmlich die Pra-
existenzchristologie, der christologische Offenbarungsgedanke (>Fleisch-
werdungq), die >Theologie des Wortes< und das eschatologische Selbst-
verstdndnis der Gemeinde, weisen den Hymnus in den (noch gemein-
samen) Ursprungsbereich paulinischer und johanneischer Theologie ein,
wie das Begriffspaar >Gnade und Wahrheit< (v. 14e. 17b), wenn auch zu-
fallig, fast programmatisch signalisiert'3®, doch ist die Theologie des
Hymnus sowohl gegeniiber Johannes wie gegeniiber Paulus bemerkens-
wert selbstindig, wenn auch die besondere Affinitiit zu Paulus wegen der
Antithese in v. 17 und wegen der abschlieBenden Bezeichnung >Jesus
Christus< sich zumindest fiir den duBeren Eindruck aufdringt; vgl. auch
zum Begriff der >Fleischwerdungc Rom 1 3 8 3 Gal 4 4 1 Tim 3 16.

Andererseits scheint der deutlichen theologia incarnationis von v. 14
die theologia crucis fernzuliegen'?”. Die Alternative >na1ver Doketismus«
(Kdsemann) oder >Antidoketismus< (die meisten) hat in v. 14 allerdings
nichts zu suchen; es geht in v. 14a einfach um die irdische Gegenwart des
Logos!38, doch ist in diesem Punkt die Nihe speziell zu Johannes.unver-
kennbar.

Ein auffalhges Spezifikum des Hymnus ist der Universalismus der
ersten Strophe, der von der Polemik gegen das Gesetz in v. 17 in einer

133 Vgl. Sir 24 6: »Auf der ganzen Erde und in jedem Volk und jeder Nation erwarb ich
Besitz«; vgl. Sir 1 9.

13¢ Vgl. Bultmann (Anm. 7), 34f., Anm. 7.

135 Ebd., 26, Anm. 4.

136 Vgl. 1. de la Potterie, Xd&otg paullenne et yGois johannique, in: Jesus und Paulus,
Festschrift fiir W. G. Kimmel, 1975, 256-282.

137 Vgl. Miiller (Anm. 6), 27 ff.

138 Vgl. z. B. K. Berger, >Das Wort ward Fleisch< Joh 1, 14a NT 16, 1974, 161-166;
Schottroff (Anm. 37), 271ff.
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spezifischen Weise unterstrichen bzw. zugespitzt wird. Die¢ Antithese
»Gesetz.— Gnade und Wahrheit< erscheint noch radikaler als die pauli-
nische Antithese >Gesetzesgerechtigkeit —. Glaubensgerechtigkeit¢, die
das Gesetz inimerhin in den Dienst von >Gnade und Wahrheit« stellt. V. 17
formuliert dagegen fast marcionitisch; eine positive Funktion des Gesetzes
wird nicht angedeutet, und das Gesetz konnte nur innerhalb der univer-
salen Offenbarung des Logos, von welcher die erste Strophe des Hymnus
spricht, eine unspezifische Funktion haben bzw. gehabt haben. Stammt
der Verfasser, wie der religionsgeschichtliche Hintergrund des Hymnus
vermuten 148t, aus dem hellenistischen Judentum, gehort er' zu jenen zahl-
reichen Juden, denen die christliche Botschaft ermoglichte, sich vom
judischen Partikularismus und den ihn tragenden theologischen
Gedanken zu emanzipieren — wie z. B. Paulus und Johannes, die sich in
analoger, wenn auch je spezifischer Weise mit dem jiidischen Mutter-
bodén und Erbe der Kirche befassen. Die scharfe Polemik des Johannes
gegen das religiose Selbstverstindnis des Judentums (vgl. 5 37bf. 8 17. 301f.
411f. 9 28t.) darf deshalb nicht zu dem SchluB verfiihren, der Evangelist
stamme unmittelbar-aus der theologischen Schule des Hymnenverfassers,
dessen spezifische Ansichten sich auch sonst stirker im Johannesevan-
gelium widerspiegeln mii3ten.

Mehr tber die Theologie des Verfassers des Hymnus wiiiten wir;
wenn Miiller?3® mit seiner These recht hitte, das >Sehen seiner Herrlich-
keit« (v. 14¢) beziehe sich konkret auf die Wundergeschichten, wofiir 2 11
ein Indiz sein konnte. Indessen 14Bt sich eine literarische Beziehung
zwischen der Vorlage des Prologs und der Semeia-Quelle nicht herstellen.
Der fiir die Wundertradition bezeichnende Begriff >Glaube« fehlt im
Hymnus, das hyminische >Gnade und Wahrheit« in den Wundergeschich-
ten. Gerade die Wundergeschichten setzen die Praexistenzchristologie des
Hymnus nicht voraus, anders als die Reden des Evangeliums?49. Das > Wir«
in v. 14 ist zweifellos das >Wir« der Gemeinde, welche die Wundergeschich-
ten nur aus der Erzdhlung, nicht aber vom >Sehen< kennt. Die Gegen-
instanzen gegen Miillers These sind also erheblich, so daff man seinem an
sich bestechenden Vorschlag zumindest mit grofer Reserve begegnen
muf.

III.

1. Die Frage nach dem Sinn des johanheischen Prologs iiberhaupt!4!
1aBt sich m. E. unschwer beantworten.

139 Vgl. schon Haenchen (Anm. 11), 132.
140 Miiller (Anm. 6), 11. 45.
141 Vpl. Jeremias (Anm. 119), 16.
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Das Buch benétigte eine Ouvertiire. Ein Evangelium mit Priexistenz-
christologie hatte es noch nicht gegeben. Der Evangelist konnte unter
seinen christologischen Voraussetzungen weder wie Mk mit der Tauf-
erzdhlung und deren Hohepunkt, der Berufung Jesu wihrend seiner
Taufe, noch mit den Geschichten von Jesu gottlicher Zeugung und jung-
fraulichen Geburt seine Darstellung beginnen, Mt und Lk folgend. Er
mufite mit der Préaexistenz Jesu, einem Prolog im Himmel und der Inkar-
nation beginnen, wollte er den Christus seines Evangeliums angemessen
vorstellen und einfiihren'#2. Dazu bot sich-ihm der groBartige Logos-
hymnus an. Da dieser nicht aus der eigenen theologischen Schule und
Produktion stammte, iiberrascht nicht, daB der Evangelist ihn fiir seine
Zwecke bearbeitete.

2. Die Frage, mit welcher konkreten Absicht der Evangelist den
Hymnus bearbeitet habe, wird zumeist im Hinblick auf die Einfigungen in
v. 6—8. 15 gestellt143,

Schulz gibt die Auskunft, den Evangelisten habe das Interesse gelei-
tet, den Logoshymnus »enger mit der Téduferverkiindigung 1 19. zu ver-
klammern«144. Indessen sind keine Griinde erkennbar, die solche litera-
rische Verklammerung hitten nahe legen konnen. Literarisch gesehen
wire ein Prolog ohne die Tdufer-Passagen und ein (ohnedies deutlich vor-
handener) Neuansatz in 119ft. viel iiberzeugender gewesen. Und die
gewichtigen Ergdnzungen des Evangelisten in v. 12c-13 und v. 18 (bzw.
bei Schulz v. 14-18) bediirfen nun einer besonderen Erklarung.

Bultmann45 meinte, das »in der Einfiihrung von v. 6-8. 15 fiihrende
Motiv« werde »aus -der polemischen Haltung der Verse deutlich«; ihr
Zweck sei, »die Autoritdat des Taufers als des Offenbarers zu bestrei-
ten«146, Indessen kann man nur unter der Voraussetzung, dem Hymnus -
liege ein Lied zugrunde, das den Tdufer als Offenbarer gepriesen habe,
V. 6—8. 15 insgesamt als polemisch ansehen. Abgesehen von dieser unhalt-
baren Voraussetzung 148t sich eine solche Polemik — wenn iiberhaupt —

142 Unzureichend Kdsemann (Anm. 3), 1551, 180.

143 Baldenspergers Eindruck (Anm. 1), 11: »Von dieser Parenthese hat doch noch keiner
klargemacht, warum sie an dieser Stelle eingeschoben wire, ist bis heute noch nicht
tiberholt.

144 (Anm. 8), 16; vgl. Demke (Anm. 4), 65f.; C. K. Barrett, The Gospel According to
St. John, 1962, 132: »John occupies an important place in the gospel, and it is quite
natural that he should be introduced into the Prologue«. )

145 (Anm. 7), 50, Anm.2; Bauer (Anm.9), 15; Kéasemann (Anm. 3), 161; H. Thyen,
Baptisma metanoias eis aphesin hamartion, in: Zeit und Geschichte, Festschrift fir
R. Bultmann, 1964, 118—120.

146 S0 schon Baldensperger (Anm. 1), 10f., der darin sogar Mitte und Anlal des ganzen
Prologs sah.
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nur aus v. 8§ entnehmen®4?. Wenn der Prolog kein Tauferlied war, vermag
man freilich nicht einmal zu erkénnen, warum auch nur v. 8 mit antitiufe-
rischer Tendenz in den Prolog eingéfiigt wurde. Ferner erkldren sich die
anderen Teile der Bearbeitung des Prologs durch -die Hand des Evan-
gelisten mit der Polemik gegen Téuferjiinger gar nicht148,

Ganz abwegig diinkt mich auch die Auskunft von Rissi zu sein?4%, mit
allen seinen Ergidnzungen wende sich der Evangelist gegen eine juden-
christliche Gruppe, die ihre blutsmifiige Herkunft iiberschitzt habe.

Der Schliissel zum Verstindnis der Einfiigung v. 6-8. 15 liegt viel-
mehr in der fundamentalen Beobachtung, daB der Evangelist mit Bedacht
»den Text von v. 5 an auf den Fleischgewordenen bezogen wissen will « 150,

Dabei denkt Bultmann anscheinend an ein MiBverstindnis des
Hymnus durch den Evangelisten, das Haenchen diesern mit Recht nicht
zutrauen will'51, freilich nur, um es einer dritten Hand, einem spiteren
Redaktor, zuzuschreiben52. Indessen sollte man angesichts der Eindeutig-
keit, mit welcher der Hymnus erst in v. 14 den Logos ensarkos einfiihrt,
niemandem ein solches Mifiverstindnis zuschreiben!>3, zumal, dies Mif3-
verstindnis einmal vorausgesetzt, immer noch die Frage bliebe, warum
iiberhaupt »in diesem. Zusammenhang, wie iiblich, auch des Téufers
gedacht werden« muBte!54.

Tatséchlich miissen wir mit einer bewuBten und bedachtsamen Um-
interpretation der ersten Strophe und entsprechenden absichtsvollen
Erginzungen der zweiten Strophe des Hymnus durch den Evangelisten
rechnen, der sich damit gegen den Offenbarungsuniversalismus der ersten
Strophe und gegen das @aivelv des Logos vor und neben der Christus-
offenbarung (v.5) wendet. Mit seiner Umdeutung der ersten Strophe
nimmt der Evangelist also eine gezielte christologische Konzentration vor.

Er hat das Prinzip dieser Umdeutung in dem den Prolog abschlieen-
den Satz hochst nachdriicklich und unter Aufnahme von v. 14 selbst
formuliert: >Gott hat niemand jemals gesehen!/« — ein Grundsatz, welcher
der ersten Strophe des Hymnus ausdriicklich widerspricht — >Der einzige
Sohn, der im SchoB des Vaters ist, jener hat uns Kunde gebracht<. Diese
wichtige These nimmt der Evangelist spater wieder auf (5 37 6 46). Auch

147 Indessen ist die Feststellung, Johannes selbst sei nicht das Licht, in v. 6-8 schon deshalb
- geboten, weil bisher der Name Jesu noch nicht genannt war: Der im iibrigen uninfor-
mierte Leser hitte sonst nach v. 4f. den Bericht vom Auftreten des Taufers so verstehen
miissen, als sei mit Johannes das in die Finsternis scheinende Licht genannt.

148 Kidsemann ldBt v. 13 als » Anmerkung des Evangelisten« (Anm. 3), 167 unerklart.

149 (Anm. 14), 334ff.

150 Bultmann (Anm. 7), 4.

151 (Anm. 11), 134.

152 Ebd., 137.

153 Kisemann (Anm. 3), 164.

154 Haenchen (Anm. 11), 137.
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und gerade das Alte Testament ist ihm nicht selbst Offenbarung (5 39 8 56
3 21f.). Erst mit Christus ist das Licht in die Welt-gekommen (19 3 19
12 46 1 Joh 2 8)155, und deshalb gilt: >Niemand (!) kommt zum Vater denn
durch mich« (14 6) — ein deutlicher Widefspruch gegen v. 12a.b im
Rahmen des Hymnus.

Dabei diirfte das bestimmende Interesse des Evangelisten nicht all-
gemein dogmatischer oder christologischer Art sein, so daB er irgendeiner
natiirlichen Offenbarung, wie sie von der ersten Strophe des Hymnus be-
hauptet wird, widerstehen will. Vielmehr liegt im Duktus seines ganzen
Evangeliums die Intention, den Juden die rechte Gotteserkenntnis abzu-
sprechen’s®, Sie hatten die Wahrheit (noch) nicht. Insofern trifft sich die
Intention des Evangelisten mit dem Duktus des Hymnus s€lbst, namlich
mit der >marcionitischen< Tendenz von v. 17, die er durch Eliminierung des
Universalismus radikalisiert.

~ Er diirfte dann unter den idiou in v. 11 die Juden verstanden wissen
wollen, die den Logos-Christus nicht aufnahmen57, wihrend andere — die
Christen — ihn aufnehmen (v. 12).

Jedenfalls ist fiir den Evangelisten Jesus »das Wort, mit dem. Gott
sein Schweigen brach«158,

Die Einfiihrung der Gestalt des Téufers in' v. 6-8 war ein probates
Mittel, auch die erste Strophe des Hymnus eindeutig auf den Logos
ensarkos zu beziehen. Ist Johannes der Zeuge fiir das Licht, kann das in
die Finsternis scheinende Licht (v. 4f.), auf das jeder Mensch angewiesen
ist (v. 9), nur Jesus sein. Die Bedeutung von v. 6-8. 15 liegt darum in-der
Tat »in the fact that each refers to John as the witness who confirms the
truth of what has just been said, that light is shining in the darkness and
that we have seen the glory of the incarnate Logos«159. ‘

3. Unter der Voraussetzung, daB Johannes mit Bedacht die erste,
universalistische Strophe des Hymnus christologisch umgestaltete; erklart
sich auch der bewuft parallele Aufbau-des vorliegenden Prologs. -

Dabei wird man im Sinn des Evangelisten vermutlich die erste Halb-
strophe des urspriinglichen Hymnus als >Prolog im Himmek von den

155 Vgl. G. Klein, >Das wahre Licht scheint schon¢, ZThK 68, 1971, 261—326, der freilich
(270ff.) die sachliche Differenz zwischen der Vorlage und ihrer Interpretation durch
den Evangelisten nicht hinreichend beachtet.

6 Siehe schon Harnack, Marcion, 1921, 238; jetzt E. Grifler, Die antijiidische Polemik
im Johannesevangelium, NTS 10, 1964/65, 74—90; ders., Die Juden als Teufelsséhne
in Johannes 8, 37—47, in: Antijudaismus im NT, 1967, 157-170.

157 Vgl. Baldensperger (Anm. 1), 13ff.; Schnackenburg (Anm. 19), 236.

158 Jeremias (Anm. 119), 31.

159 M. Hooker, John the Baptist and the Johannine Prologue, NTS 16, 1969/70, 354—358,

hier 357.
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beiden parallelen Strophen- des folgenden Offenbarungsliedes absetzen
miissen, also:

v.1-3, Prolog im Himmel
v.4-13 1. Strophe vom menschgewordenen Logos
v. 14-18 2. Strophe vom menschgewordenen Logos

Die durchgehende Parallelitdt der beiden Strophen von der Offen-
barung des Logos im Fleisch hat dann folgende Gestalt:

V. 4-5//v. 14 Vorlage

v. 6~8//v. 15 Téufer _
v.9-11//v.16  Dublette der Vorlage
v.12a.b//v. 17 Vorlage

v. 12¢.13//v. 18 Klimax

Durch diese Parallelitiit dringt der Evangelist auch der ersten
Strophe dés Offenbarungsliedes den christologischen Sinn der von ihrem
Ursprung her christologischen zweiten Strophe auf. Die formale Paralle-
litat soll auf die inhaltliche Parallelitdt hinweisen. Deshalb fiigt der Evan-
gelist auch als Pendant zu v. 6-8 in die zweite Strophe des Prologs v. 15
ein, obschon er in der zweiten Strophe die christologische Interpretation
nicht zu stiitzen brauchte. Dementsprechend schliet er beide Strophen in
v. 12¢. 13 und v. 18 mit analogen Aussagen: Nur der eingeboréne Sohn gibt
Kunde von Gott (v. 18); Kindschaft (v. 12b) bzw. Geburt aus Gott (v. 13)
sind exklusiv gebunden an den Glauben &ig 10 dvopo. adtod (v. 12¢).

Ein besonderes Problem bilden die Dubletten, die dér Evangelist zu
dem jeweils vorausgehenden Stiick des urspriinglichen Hymnus in v. 9-11
iind in v. 16 in unmittelbarem Anschlufl an die Zuséitze iiber den Taufer
gebildet hat.

Die Tendenz seiner Bearbeitung insgesamt hat der Evangelist dabei
direkt nur in v. 9 eingebracht: 6 gwtilel wdvia GvBgowmov. Das mavia
korrespondiert niamlich zweifellos dem o%deic in v. 18 und bezeugt folglich
die Exklusivitidt der christlichen Offenbarung. Die Passagen.v. 9—11 und
v. 16 sind als ganze damit nicht erklért.

Wir miissen in diesem- Zusammenhang nochmals den Blick auf die
jeweils vorangehenden Aussagen iiber den Taufer werfen. Der Taufer
wird als Zeuge vorgestellt. V. 7 zufolge zeugt er von dem Licht, ival mévreg
motebowowv Ot abtod. Dazu bemerkt Bultmann60 mit Recht: »DaB es
alle sind, die durch den Téufer zum Glauben kommen sollen, zeigt, daf3
der Evangelist nicht an die historische Situation der Tauferpredigt ge-
dacht hat, sondern daf} er das durch die Tradition stets wieder vergegen-
wirtigte Zeugnis meint, das seine Aktualitidt behilt«. Der Taufer ist also

160 (Anm. 7), 31; vgl. Haenchen (Anm. 11), 136; Demke (Anm. 4), 65; Eltester (Anm. 2),
127.



42 Walter Schmithals, Der .Prolog des Johannesevangeliums

(wie im ganzen Evangelium) als >zeitloser« christlicher Zeuge gedacht;
sein Zeugnis ist das jeweils laut werdende Zeugnis der Christenheit.

Entsprechendes kann man in v. 15 beobachten. Das Priisens gaivel
wird nicht bloB »wegen der fortbestehenden: Aktualitdt des Tauferzeug-
nisses« gewihlt161, sondern weil der Tiufer Exempel des christlichen
Zeugen aller Zeiten ist. Der Tdufer wird in die christliche Gemeinde ein-
gegliedert162 und spricht deshalb riickblickend (obtog fv) von Jesus163,
Das Tauferzeugnis ist das-Evangelium-der Kirche.

Wenn und weil dies so ist, erklért sich zwanglos der Ubergang von
v. 15 zu v. 16-18: in v. 16 setzt sich die Rede des Taufers fort!164 — natiir-
lich nicht im Unterschied zu der Rede des Evangelisten sondern in der
Einheit mit ihr; denn:der Evangelist selbst ist ja auch »Zeuge« nach dem
Vorbild und MaBstab des Johannes. Ebenso leitet der Evangelist die Rede
des Téufers in 3 27-30 unmittelbar nach 3 31-36 iiber, wo der Evangelist
eine Summe seines Evangeliums formuliert —im Munde des T#ufers16s,
Der Ubergang von v. 15 zu v. 16, der die Ausleger durchweg irritiert und
der von Haenchen?66 zilétzt wieder der Ungeschicklichkeit des Ergin-
zers — der >dritten Hand«< — zugeschrieben wurde, der »kein sonderlich
geschickter Schriftsteller war«, wurde also vom Evangelisten mit
Uberlegung hergestellt und ist >wortlich< zu nehmen, so daB jene Aus-
leger, welche die Rede des Johannes bis v. 16. gehen lieBen, im Prinzip
richtig urteilten. -

Analoges gilt dann aber auch fiir den Ubergang von v. 6-8 zu v. 9—11.
Auch wenn der Taufer in.v. 6-8 noch nicht direkt das Wort ergriffen
hatte, sondern nur als Zeuge vorgestellt worden war, ist doch v. 9ff. so zu
verstehen, daf} sein und des Evangelisten Zeugnis hier zusammenfallen.
»Es gibt das Evangelium nicht ohne die bekennende Gemeinde, deren
erster Vertreter Johannes der Taufer war«167. In v. 9ff. spricht der christ-

161 Bultmann (Anm. 7), 50, Anm. 4.

162 Haenchen (Anm. 11), 142; vgl. Schnackenburg (Anm. 19), 249.

163 . Haenchen (Anm. 11), halt vor allem deshalb v. 6-8. 15 fiir Einschiibe von dritter Hand;
der Evangelist habe nimlich ein -anderes, stirker historisierendes bzw. heilsgeschicht--
liches Bild vom Téufer. Dies Urteil ist indessen (trotz mancher traditioneller Ziige im
johanneischen Tduferbild) prinzipiell zu bestreiten, wie besonders 10 4ofr. zeigt. DaB
das Zeugnis 'des Vaters, ndmlich das Zeugnis des Geistes (35 14 81f.26 1526 16 13)
groBer ist als das Zeugms des Téufers (-— der Gemeinde) (5 36£), w1derspr1cht dem
nicht; denn.das Zeugnis der Gemeinde ist immer auf das Zeugnis des Geistes'ange-
wiesen. Vgl. Demke. (Anm. 4), 66, Anm. 148.

164 Eltester (Anm. 2), 133; so schon die meisten Viter, s. Schnackenburg (Anm. 19), 250,

*-Anm. 3.

165 Literarische Umstellungen sollten ‘an dieser Stelle unterbleiben; sie zerstéren den
theologischen Gedanken des Evangelisten. Gegen Bultmann (Anm. 7), 92f.

166 (Anm. 11), 138.

167 Kasemann (Anm. 3), 179.
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liche Zeuge tiberhaupt; das in v. 9ff. gesprochene Zeugnis ist christliches
Zeugnis bzw. Zeugnis von Christus. Man kann darum hinter v. 8 einen
Doppelpunkt setzen; das christologische Zeugnis dessen, der nicht selbst
das Licht war (v. 8), lautet: >Er war das wahrhaftige Licht, das jeden
Menschen erleuchtet . . .« (v. 9£f.)168,

Wenn aber das Zeugnis von Christus, das in v. 9—11 zweifellos laut
wird, eine Dublette zu den Aussagen des Hymnus iiber den Logos ist, die
der Evangelist in v. 4f. tradiert, dann sprach bzw. spricht nach Auffassung
des Evangelisten schon der Hymnus von Anfang an von der Offenbarung
des Logos ensarkos. Dies deutlich zu machen, schliet der Evangelist an
die Passage iliber den Taufer (v. 6-8) die Dublette zu v. 4f. in v. 9-11 an,
und er wiederholt diese Formation, solche Interpretation seiner Vorlage
unterstreichend, in v. 14ff.

Die Bearbeltung des Hymnus durch den Evangelisten 148t sich also
einheitlich aus seiner christologischen Konzentration verstehen, mit der er
den (partiellen) Universalismus des Hymnus mit Bedacht eliminiert:
Er — nur er — ist das wahrhaftige Licht, das jeden Menschen erleuchtet,
der in die Welt kommt (v. 9).

Damit schlie3t sich der Zirkel der Interpretation.

168 Damit ist auch definitiv geklért, daB es nicht notwendig ist, in v. 8 eine Polemik gegen
Thuferjlinger anzunehmen. Das odk v #keivog 10 @idg bestimmt den Tiufer in
pragnanter Weise via negationis als Zeugen des Lichts und wendet sich insofern gegen
jeden Anspruch des Menschen, selbst Licht statt (nur) Zeuge des (fremden) Lichts zu
sein.
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