Walter Schmithals

DIE BERICHTE DER APOSTELGESCHICHTE UBER DIE BEKEHRUNG
DES PAULUS UND DIE ,TENDENZ‘ DES LUKAS

Bei dem dreifachen Bericht von der Bekehrung des Paulus (I: 9,(1)3—19a;
II: 22,(3)6—-16(21); I11: 26,(9)12—18(23)) handelt es sich um eine in der
Apostelgeschichte ,,beispiellose Fiille von Parallelberichten‘!, die als solche
eine Erkldrung verlangt.? ,,Soiche Wiederholungen wendet Lukas nur an,
wenn er etwas fiir auferordentlich wichtig hilt und dem Leser unvergefilich
einpragen will.«3

Bei der Deutung der von Lukas fiir so wichtig gehaltenen Sache trat der
primir tendenzkritischen bzw. schriftstellerischen Erklarungsweise der Ti-
binger* bald eine primir quellenkritische Erklirung der Bekehrungsberichte
gegeniiber.® Obschon einzelne Widerspriiche bzw. Differenzen zwischen den
drei Berichten (vgl. besonders 9,7 mit 22,9; s.u.) zu quellenkritischen Opera-
tionen einladen, kann diese Erklirungsweise als iiberholt gelten;® auch
wenn, insgesamt gesehen, die Quellenkritik der Apostelgeschichte heute in
einem zu schlechten Ruf steht, wird man doch von der tendenz- bzw. redak-
tionskritischen Erklirung der Dreifaitigkeit des paulinischen Bekehrungsbe-
richtes nicht mehr abgehen diirfen.

Aber welches wichtige redaktionelle Interesse bestimmte Lukas bei der
dreifachen Abfassung des Bekehrungsberichtes?

I

Die erbauliche Erklirung, ,,gerade der grofite und eifrigste Gegner Jesu wird
zu seinem groften und eifrigsten Herold gemacht*?, geht an den spezifi-
schen Ziigen der vorliegenden Darstellung vorbei und nennt deshalb héch-
stens einen Nebeneffekt.

Die Auskunft, Lukas folge ,einer literarischen Stilregel*, um das Gesche-
hen als ,,besonders wichtig‘ vorzustellen®, gibt, so richtig sie ist, keine Aus-
kunft dariiber, warum die Bekehrung des Paulus dem Verfasser des lukani-
schen Doppelwerkes besonders wichtig war.
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Haenchen meint, Lukas habe das ,,Recht der christlichen Heidenmis-
sion*® bzw. speziell die paulinische Heidenmission als das eigentliche Pro-
blem empfunden, und er wolle — dreifach — zeigen, ,,da} nicht menschliche
Entwicklung, sondern eine gottliche Tat — und sie allein! — diese Wendung
herbeigefiihrt hat*.1° Diesem Urteil als solchem wird man im Prinzip zu-
stimmen konnen. Da Lukas sich — aus welchem Anlaf} auch immer;s.u. —
unzweifelhaft bemiiht, das Christentum als das wahre Judentum darzustel-
len, mufite das Faktum seiner rein heidenchristlichen Kirche ein schweres
Problem darstellen. Die von Haenchen insoweit richtig angegebene Tendenz
dient dazu, dies ,heilsgeschichtliche‘ Problem zu 16sen.

Dies geschieht in den drei Bekehrungsberichten allerdings anders, als
Haenchen angibt. Man vergleiche die einschligigen Passagen:

9,15: nopevov, 87t oKk €00§ ExN0YRS €0TIY Mot 00TOS, TOU faaTdoat TO Svoud
MoV Evcdrmoy TV v Te Kal Bacihéwy vicov Te lapani.
22,15: o7 éon ndpTus adTW TPOS TAvTas arvfpwmous . . .
26,17f: étapovuevds oe ék ToD Naob Kak &k TGV E9uciv, €S otis éywd
AnooTéANW 0€ dvoifar dpfaluous avTwv, TV EmOTPEYaL dmo
OKOTOUS €S PS Kal 196 éovaias Tob Tarava ént Tov fedv,
TOU Nafeiv avTouS dPeaiy GuapTLLOY Kal K ANPOoY €V TOIS 1) YIAOMEVOLS
mOTELTY €IS EUE. . ‘
Stellt man diese redaktionellen Aussagen neben das authentische Paulusbild,
so liegt die lukanische Tendenz nicht primir in der gottlichen Begriindung
der Heidenmission — dies Motiv beherrscht vor allem 9,32—11,18 —, sondern
in der Darstellung des Paulus (auch) als Judenmissionar. Dementsprechend
beginnt Paulus auch 9,19f, zufolge in den Synagogen von Damaskus zu pre-
digen, und laut 26,20 berichtet er dariiber und iiber eine anschlieende Ver-
kiindigung in Jerusalem und Judda dem jiidischen Konig Agrippa; zu 22,15
beobachtet Haenchen selbst: ,,Die Universalitit der dem Paulus anvertrauten
christlichen Botschaft wird zunichst hochst vorsichtig ausgedriickt und da-
her von der Menge nicht bemerkt*“!! | und erst in 22,21 erfolgt aufgrund der
Vision im Tempel die prizise Ansage der Heidenmission.

Nun verfolgt Lukas mit der Darstellung des Paulus auch als Judenmissio-
nar letzten Endes natiirlich dasselbe heilsgeschichtliche® Interesse, das auch
der von Haenchen beobachteten reflektierenden Begriindung der Heidenmis-
sion zugrundeliegt. Lukas bemiiht sich in der Tat mit Hilfe seiner Paulusdar-
stellung (unter anderem) darum, die in sich widerspriichlichen Tatsachen der
heilsgeschichtlichen Bindung des Christentums an das Judentum und der
faktischen Trennung der Christenheit von den Juden zu erkliren. Indessen
bildet dieses Motiv im Gesamtgefiige der Bekehrungsgeschichten (wie iibri-
gens in der Apg. iiberhaupt) ein durchaus untergeordnetes bzw. sekundires
Moment; erst im Kontext (9,19f.; 22,18.21; 26,20) wird es stirker herausge-

146



gestellt. Unsere Frage — ,,Warum hat Lukas die Berufung des Paulus dreimal
erzihlt“!? — wird also mit Hinweis auf die — so oder $o nuancierte — ,heils-
geschichtliche Tendenz des Lukas nicht hinreichend beantwortet.

G. Klein lehnt die redaktionsgeschichtliche Deutung Haenchens allerdings
ab, weil Lukas nicht Paulus ,,als Exponenten eines im Rahmen seines Ge-
schichtsschemas lingst antiquierten Problems behandeln* kénne.!® Dies Ur-
teil ist zwar nicht sachgemif}, doch bemiiht Klein sich in fundierterer Weise
als Haenchen um eine redaktionsgeschichtliche Erklarung der Bekehrungsbe-
richte des Paulus, wenn er, an Einsichten der Tiibinger Tendenzkritik an-
kniipfend, auf das spezifische Paulusbild der Bekehrungsgeschichten achtet.

Er geht (mit Bauernfeind!*) von der Beobachtung aus, da die Bekeh-
rung des Paulus vor Damaskus und seine Berufung als Missionar durch Ana-
nias zwei unterschiedliche Akte sind. Beobachtete schon Bauernfeind, dafl
sich der erhohte Herr fiir die Berufung des Paulus , Mittelspersonen® bedien-
te, ,,deren die Zwolf nicht bedurften®, so da} ,,die unantastbare Eigenart
der zwolf Apostel allen anderen Menschen gegeniiber — auch Paulus gegen-
iiber — gewahrt bleibt*, so verstirkt Klein diese Tendenz unter dem Aspekt
des lukanischen Paulusbildes. Vor allem der erste Bericht mache deutlich,
,,daf} Paulus der Grund entzogen wird, Berufung und Amt als gottunmittel-
bar zu begreifen, und daf} er seine Legitimation aus der Einfiigung in die
kirchliche Tradition erst noch zu empfangen hat. Kurz: Das Amt des Paulus
in der Kirche wird von seinem Ursprung her mediatisiert*.!> Mehr: , Die
Desorientiertheit des Paulus wird also durch seine Aufnahme in die Kirche
durchaus nicht aufgehoben; hinsichtlich seiner Berufung besteht sie fort und
stuft Paulus von vornherein in ein Verhiltnis der Subordination unter die

_ihm jeweils iibergeordneten missions- und kirchenleitenden Instanzen
ein.*“1°

Mogen diese Sdtze auch sehr zugespitzt sein und auf gelegentlich zu spitz-
findigen exegetischen Einsichten beruhen, so sind sie doch im Blick auf
9,3ff. und auf das Gesamtbild der lukanischen Paulusdarstellung in der Sa-
che wohlbegriindet.!7 Indessen beantwortet das in dieser Weise fundierte
Paulusbild noch nicht die Frage: Why the Three Accounts?'® Denn schon
im zweiten Bericht ist die entsprechende Pointierung der lukanischen Dar-
stellung weniger gewichtig, und ,,das Verhiltnis einseitiger Abhingigkeit des
Neubekehrten vom Reprisentanten der Kirche insofern schon wesentlich
aufgeweicht.!® Im dritten Bericht aber fehlt die Gestalt des Ananias ganz;
,,die Berufungsworte (26,16—18), diesmal voll Wucht und Klarheit, ver-
nimmt Paulus von niemand anderem als von dem Herrn selbst*.2° Ob dafiir
Kleins Erklirung ausreicht, dal ,,dem Lukas eine dritte Erwihnung des
Ananias schon aus kompositorischen Griinden wenig ratsam erscheinen
mufite®! | sei dahingestellt; Zweifel dringen sich auf. Unzweifelhaft aber
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kann ein Motiv, das im dritten Bericht fehlt, nicht die betonende Verdrei-
fachung des Berichtes bewirkt haben. Jene ,,Wahrheit, die unbedingt —
durch doppelte Wiederholung — eingeschirft werden soll“?%, muf} also die
von Klein beobachteten redaktionellen Tendenzen iibersteigen und — wie
Haenchen insoweit richtig gesehen hat — in solchen Teilen der Erzdhlung
liegen, die in allen drei Berichten vorkommen.

4

Wir setzen bei einer Beobachtung ein, die schon den Tiibingern Schwierig-
keiten bereitete und bei der Klein seine These von der Subordination des
Paulus unter die Zwolf eindeutiger als an der im dritten Bericht fehlenden
Funktion des Ananias hitte verifizieren konnen.

Die Tiibinger schrieben der Apostelgeschichte eine konziliatorische,
unionistische, petropaulinische Tendenz zu. Durchaus noch in dieser ten-
denzkritischen Tradition stehend sieht Holtzmann — zu Unrecht — den drei-
fachen Bericht in dem Umstand wurzeln, ,,da} Pls. selbst damit sein, von
judaistischer Seite angefochtenes, Apostelrecht begriindete*.2> Indessen
beobachtet er sodann: ,,Aber gerade bei dem grofien Gewicht, welches so-
nach auf die Christuserscheinung vor Damaskus fillt, bleibt um so auffallen-
der, daf} es doch im Grunde zu einer . . . leibhaftigen Erscheinung Jesu nicht
kommt, sondern nur zum Sehen eines Lichtes und Horen einer Stimme.*?*
In der Tat, ,,das ,Sehen° . . ., das dem Paulus beschieden ist, bleibt doch im-
mer, auch im letzten Bericht, etwas grundsitzlich anderes als das ,Sehen‘ der
Zwdlf in der Osterzeit (13,31) und somit auch etwas grundsitzlich anderes
als das ,Sehen®, von dem Paulus 1 Kor 9,1; 15,8 redet*“.2° , Die Erscheinung
des Christus vor Paulus gehort fiir Lukas nicht in den Rahmen der Osterer-
scheinungen %%

Diese Beobachtungen sind zunichst an den drei parallelen Texten zu ver-
tiefen und sodann aus der lukanischen ,Tendenz‘ zu deuten.

Eine Einfiihrung gibt (9,3a; 22,6a; 26, 12.13a) ohne sachliche Modifika-
tionen jeweils AnlaB, Ort und Zeit des Geschehens an,

Dann folgt der ,Visions‘-Bericht selbst in folgenden Fassungen:
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I I : 11

-93b—da 22,6b—7a 26,13b—14a
€Ealpimgs Te étaipms
€K TOU 00pavov ovpavofev
UTED THY AQUTPOTNTA TOU
AoV
abTov mepuioTpayey  mepacTedyal mEPINAU YA pE
1B GwS ikavov . Pws
€K TOU oUpavov,
TEPL EME, Kat TOUS GUY €UOL TOPEVO-
Mévous

Kat meawy Eml TV YNv &€meod T€ €iS TO &aPos TAYTWY TE KATATEGOVTWY
MUV €iS THY YY

TKOVOEY PLovny kalnkovoa pwins TKovoa Puovriy

Aéyovoav avTe, AEYOVOTS MOL, Aéyovoay mpds ue

Die Fassungen laufen sachlich parallel. Der Wechsel von der ersten (I) in die
dritte (ILIII) Person ist von der Erzahlweise geboten. vmép mnw Aaumpornra
70D HAbL . . . ¢ds (II1) bedeutet eine stilistische Steigerung gegeniiber ¢c¢
(1) und ¢ ikavov (11); die anderen stilistischen Variationen sind unbedeu-
tend, abgesehen von der Erwihnung der Begleiter des Paulus in III, die auf
einer Umstellung beruht (s.u.).

I I I
9,4b-5 22,7b—8 14b—15
™ 'EBpaibt Staréktey,
Taod\ Zaov, ZaobA Taov, ZaovA Zaovi,
Tt ME BIOIKELS; TC 1€ SLWKELS; Tl e Sk es;
OK ANpov 001 TPOS KEVTPa
NaKTICEW.
elmev B¢, &yw 6¢ amekplny, éyw 8¢ elna,
Tis e, kUpte; Tis el, kOpie; T el, kUpte;
08¢, €lmér T€ TPOS UE, 0 8¢ kUpwS elmev,
"Evyw el Inoois "Eye eiue 'Inoovs "Evyw eiue 'Inoovs
0 Natwpaios
0v 0V SuwKes. 0OV 0V SLWKeLS. Ov 0V K es.

Die entscheidenden Worte des Dialogs lauten in allen drei Berichten gleich,
jedoch findet sich in 1I und III eine jeweils unterschiedliche Erweiterung der
Worte Jesu — ein stilistisch geschickter, sachlich belangloser Zug. Daf} die
Himmelsstimme hebrdisch (aramiisch) spricht (IIT), ging schon aus der Anre-
de SaovX ZaodA auch in I und I hervor.
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vgl. omws avaBiéyn, V. 12.17.18

Das Motiv der Blendung des Paulus gestaltet Lukas deutlich antiklimatisch.
Das entspricht der schwindenden Funktion des Ananias. Offensichtlich han-
delt es sich beidemal um ein Hilfsmotiv.

Die einzelnen anschaulichen Ziige der Erzdhlung (himmlisches Licht; Nie-
derstiirzen; Himmelsstimme; Blendung) und ihre Verarbeitung durch den Er-
zihler brauchen wir religionsgeschichtlich bzw. literarisch nicht zu untersu-
chen; die Kommentare verweisen z.B. auf Gen 22,1f.; 31,11 ff.; 46,2f.; Ex
3,2ff.;33,18f.; 1 Sam 3;1 Ko6n 22; Jes 6; Hes 2,1; 2 Makk 3,25ff.; 4 Makk
4,1-14; Jos und As 14,1-9; vgl. auch Apg 7,30ff.; 10,191.27 Die nichsten
Analogien zur vorliegenden Kombination der Motive bieten 2 Makk 3,25ff.
und Jos und As 14,1-9, doch diirfte keine Abhingigkeit vorhanden s¢in.
Lukas kombiniert — auf welcher Traditionsbasis auch immer — aus redak-
tionellem Interesse. Diese Redaktion bestimmt alle drei Berichte; an Tradi-
tion iiber die Bekehrung des Paulus ist iber das hinaus, was aus bzw. in der
Uberlieferung paulinischer Gemeinden allgemein bekannt war (vgl. auch 1
Tim 1,12ff.), nichts sicheres auszumachen.?® All¢ drei Berichte sind in glei-
cher Weise originale Erzdhlungen und als solche urspriingliche lukanische
Schopfungen; der Erzidhler brauchte auf keine ,Vorlage* Riicksicht zu neh-
men. .

Auf die Erscheinung des himmlischen Lichtes hin stiirzt Paulus zu Boden;
zugleich wird er durch das Licht geblendet, wie er in 22,11 selbst ausdriick-
lich feststellt.2® Daf von dieser Blendung erst nachtriglich berichtet wird
(9,8a; 22,11), hat erzihlerische Griinde: vor dem Ertdnen der wichtigen
Himmelstimme kann nur schlecht konstatiert oder berichtet werden, dafy
Paulus nicht mehr sehen kann.
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Das Niederfallen auf das Angesicht (jedesmal erzdhlt) und die Blendung
der Augen haben dieselbe Folge: Paulus kann nichts mehr sehen. Gesehen

hat er also nur (noch) den himmlischen Lichtglanz. Darum geht es Lukas bei
diesen erzihlerischen Ziigen. Die Vermutung von Haenchen®", Lukas habe

sich vorgestellt, daf Paulus in dem Licht die Gestalt Jesu erblickte, iiber-
sieht, welche Miihe sich Lukas macht, die Vorstellung solchen Sehens gerade
auszuschliefien, so dafd Paulus tatsichlich ,,den Herrn geschlossenen Auges
gesehen haben miite**.>! Richtig dagegen beobachtete schon Pfleiderer®?,
da Lukas ,,nirgends von einem leibhaftigen Gesehenwerden und Erscheinen
Jesu selber redet, sondern immer nur vom Sehen eines Lichts und Horen ei-
ner Stimme*. Darin liegt das Acumen der paulinischen Darstellung und
nicht zufillig steht ,,der Bericht der Gestaltlosigkeit . . . ohne eigentliche
Parallelen* 33

Paulus ist also auf das Horen angewiesen. Die Stimme aber kommt mit-
samt dem Lichtglanz, wie in allen drei Berichten gesagt wird, vom Himmel.
Deshalb kann es in 22,9 auch heiflen, die Begleichter des Paulus hitten die
(ferne) Stimme nicht gehort, und in 26,19 wird ausdriicklich von der
obpavic dnTaoia gesprochen. Dafl Paulus den Redenden erst im Dialog als
den Herrn Jesus identifizieren kann, unterstreicht, da er ihn nicht gesehen
hat. Und daf er das Gesprich mit dem Herrn im Himmel fiihrt, zeigt, da®
Jesus nicht auf die Erde gekommen und dem Apostel also keineswegs, wie
Spitta in phantasievoller Ausdeutung des ,auf dem Weg* (9,17) meint, auf der
Strafie begegnet ist. Entgegen der Meinung von Spitta, man diirfe , sich die
Erscheinung Jesu nicht anders vorstellen als die mancherlei Begegnungen des
Auferstandenen mit den Jiingern“**, will Lukas gerade die Erscheinung vor
Paulus ,,deutlich vom Typ der synoptischen Ostererscheinungen* unter-
scheiden, ,,in denen die konkrete Gestalthaftigkeit des Auferstandenen be-
tont wird (z.B. Lk 24,39). Man konnte annehmen, daf der Erzihler christo-
logisch zwischen der Gestalthaftigkeit des Auferstandenen und der Bezeu-
gung des Erhohten durch ,Licht® und ,Stimme* nach der Erhohung unter-
schieden hat. Die Berufung der Urapostel vollzieht sich durch den gestalthaf-
ten Christus, die des Paulus durch den in ,Licht‘ und ,Stimme* erscheinen-
den Christus* 3%’

DaR Lukas damit nicht ,,dem geschichtlichen Charakter* der Bekehrung
des Paulus Rechnung tragen will, ,,sofern Pls nach 1 Kor 9,1;15,8.9; Gal
1,15.16 die erlebte Umwandlung auf eine in seinem Innern vorgegangene
Katastrophe zuriickzufiihren scheint*¢, bedarf keiner Frage. Es geht ihm
um ein spezifisches Paulusbild, das als solches in deutlicher Distanz zu der
Berufung und Beauftragung der Zwolf gehalten wird.
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In allen drei Berichten werden die Erfahrungen der Begleiter des Paulus wie-
dergegeben, in I nach dem Dialog zwischen Jesus und Paulus, in II innerhalb
dieses Dialogs, in III vor diesem Dialog; Lukas bemiiht sich also um stilisti-
sche Variation.

Von den vier Erfahrungen, die Paulus machte (Licht, Stimme, Niederfal-
len, Blendung), begegnen nur die drei ersten; die Blendung muf} schon des-
halb fehlen, weil die Begleiter den geblendeten Paulus in die Stadt zu Ana-
nias fithren. Indessen fehit nur dies Ausdrucksmittel, nicht die damit gemein-
te Sache, die vielmehr in spezifischer Weise gerade verdeutlicht wird, wenn
sich statt der Blendung in 9,7 die ausdriickliche Feststellung findet, daB die
sehenden Begleiter zwar das Licht (22,9; 26,13) aber im iibrigen niemand sa-
hen. Konnte man die Blendung immerhin so verstehen, dal Paulus Jesus
nicht sehen konnte, obschon Jesus an sich sichtbar war, so steht durch das
Zeugnis der Begleiter fest, dal nicht nur Paulus Jesus nicht gesehen hat, son-
dern daf} Jesus auch objektiv unsichtbar war.

Auffillig ist der direkte Widerspruch zwischen 9,7 (sie horten die Stim-
me) und 22,9 (sie horten die Stimme nicht), der oft zu quellenkritischen
Operationen verleitet hat. Die 9,7 widersprechende Ansage in 22,9 mag da-
durch provoziert worden sein, da® Lukas inmitten des Dialogs iber die Er-
fahrungen der Begleiter berichtet, und der Gedanke diirfte sein, neben der
Gestalt auch die Stimme Jesu in die himmlische Ferne zu riicken. Dennoch
liegt dhnlich wie bei der Differenz zwischen 9,7 (standen stumm) und 26,14
(wir stiirzten alle auf die Erde) eine Nachldssigkeit des Erzahlers vor, die uns
jedoch verrdt, wie wenig Lukas an dem Horen oder Nicht-Horen liegt. Jene
Nachldssigkeit schliefft indessen auch aus, dafl Lukas mit der Erwihnung der
Begleiter des reisenden Verfolgers ,,die Objektivitit der Erscheinung*®7 im
historisierenden Sinn sichern will: nichts ist weniger objektiv als ein solcher
Widerspruch! Es geht dem Evangelisten offensichtlich vielmehr darum, die
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drei Phinomene des Geschehens als solche dem Leser wiederholt vorzustel-
len, so daB sie sich diesem Leser der drei Berichte jeweils doppelt einpriagen:
Lichterscheinung, Niederfallen (Blendung), Stimme — aber eben kein Sehen
Jesu bzw. keine Erscheinung Jesu.

1 11 111
9,17 22,14 26,13
"Inoovs 6 dpdels L Bew Tov Sikawy .. . eldov . ..
oot €v TN 060 26,16
22,15 wednvaot . ..
...V édpakas HapTUpa WV TE €lb €S pe

wv 7€ dpdnooual got

Bemerkenswert ist, daf} in 9,17 (im Munde des Ananias) und in 26,16 (im
Munde Jesu) das vorausgehende Geschehen mit dpdeis bzw. WJpdny, also
mit dem traditionellen Terminus der Osteriiberlieferung beschrieben wird
(1 Kor 15,5-7; Mk 9 4par; 16,7par; Mt 28,10; Hebr 9,28), mit dem auch
Paulus seine eigene Begegnung mit dem Auferstandenen benennt (1 Kor
15,8). .

Lukas benutzt diesen Begriff zwar in Lk 24,34, wo er die von ihm im {ibri-
gen nicht berichtete Erscheinung vor Petrus durch Ubernahme der bekann-
ten Bekenntnisformulierung (1 Kor 15,5) erwihnt. Er gebrauycht ihn aber
selbst nicht in den von ihm erzihlten Begegnungen zwischen Jesus und sei-
nen Jingern in den vierzig Tagen nach Ostern, in denen der Auferstandene
mit seinen Jiingern zusammen war (Apg 1,3f.) und bei ihnen ein- und aus-
ging (1,21). Fiir diese sehr materialisierte Darstellung wire copdnv auch kei-
ne angemessene Bezeichnung gewesen.

Demgegeniiber werden Paulus in 26,16 weitere ,Schauungen‘ angesagt
(6p¥noopal oor), wobei moglicherweise vor allem an die Tempelvision
(22,17-21; vgl. aber auch 9,16) gedacht ist; jedenfalls bezeichnet das
dnp in 26,16 keinen exzeptionellen Vorgang.?® Auch durch den Begriff
onpdnp setzt Lukas also die Bekehrungserscheinung des Paulus deutlich von
den Begegnungen des Auferstandenen mit den (elf) Aposteln ab.

Dabei wird man davon ausgehen diirfen, dad Lukas durch die Paulusbrie-
fe selbst oder durch deren Resonanz bei jenen Paulinern, denen er das Pau-
lusbild seiner Apostelgeschichte entgegenhalt, iiber den Anspruch des Hei-
denapostels informiert war: 97 kdauol (1 Kor 15,8). Dies bestreitet Lu-
kas nicht, nur setzt er diese dem Paulus zuteil gewordene Erscheinung bzw.
die Erscheinungen vor Paulus auf das deutlichste von den Ostererfahrungen
der Apostel ab. So gesehen konnte auch das éwpakas (22,15) ein bewufiter
Reflex z.B. auf 1 Kor 9,1 sein. Und wenn Lukas in 13,31 Paulus von der Er-
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scheinung Jesu vor den Aposteln mit dem Ausdruck berichten lafit: d¢
wdn . . ., so wihlt er zwar jene Sprache, mit der Paulus z.B. in 1 Kor 15,5
die Erscheinungen vor den Zwoélfen benennt, 148t aber den Apostel zugleich
in einer ihn selbst ausschlieflenden Weise von der dsterlichen Begegnung Jesu
mit denen sprechen, die ,mit ihm von Galilda nach Jerusalem hinaufgegan-
gen waren‘ (13,31).

Die beherrschende Tendenz der Berufungserzihlungen liegt also darin,
Bekehrung und Berufung des Paulus grundsitzlich von der Berufung der
Zwolf abzusetzen.®® Und die Tatsache, dal Lukas die Berufung des Paulus
dreimal berichtet, zeigt, wie wichtig ihm diese Unterscheidung des Paulus
und der zwolf Apostel gewesen ist.

Paulus hat Jesus nie gesehen. Jesus hat, um Paulus zu berufen, den Him-
mel iiberhaupt nicht verlassen. Er hat ihn lediglich aus dem Himmel ange-
rufen und im iibrigen an die Gemeinde verwiesen, die auf dem Fundament
der zwolf Apostel lingst erbaut war.

i

In lebhaftem Kontrast dazu stehen die Ostererzihlungen des Lukas. Schon
am Ende des Evangeliums berichtet Lukas von einer ,normalen® leiblichen
Gegenwart des Auferstandenen, der wie der Irdische mit den Jiingern unter-
wegs ist (24,15.50), mit ihnen spricht (24,17f., 38ff.), sie lehrt (24,25ff.
44£f), mit ihnen i}t (24,43) und in solcher Leiblichkeit in den Himmel auf-
fahrt (24,50ft.).

Diese Darstellungsweise wird in Apg 1, wo Lukas von Traditionen weitge-
hend unabhingig ist, noch verstirkt. Vierzig Tage hindurch weilte Jesus
nach seiner Auferstehung bei seinen Jiingern, mit ihnen essend und sie beleh-
rend. Der Umgang des Auferstandenen mit den Aposteln wird nicht anders
dargestellt als Jesu Umgang mit ihnen in vorosterlicher Zeit. So spricht denn
auch Petrus ,von der ganzen Zeit, in welcher der Herr bei uns ein und aus-
ging, angefangen von der Taufe des Johannes bis zu dem Tag der Himmel-
fahrt* (1,21f). Man darf die massive Verleiblichung der Ostergeschichten
nicht einfach einer entsprechenden Denkweise des Lukas zuschreiben, die
sich im iibrigen Stoff des lukanischen Doppelwerkes in entsprechender Weise
ja auch gar nicht nachweisen lifit. Vielmehr baut Lukas auf diese Weise be-
reits die Gegenposition zur Berufung des Paulus auf. Die Berichte von den
Erscheinungen des Auferstandenen vor den Aposteln und von der Berufung
des Paulus durch den Erhohten sind in durchgehender Beziehung aufeinan-
der entstanden. In diesem Rahmen entspricht die sorgfaltige Stilisierung in
Apg 1 der Dreifaltigkeit des Berichtes von der Berufung des Paulus.
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Lohfinks Urteil: ,,Wenn Lukas das Geschehen vor Damaskus nicht mehr
zu den Ostererscheinungen rechnet, so hingt das natiirlich mit seiner Dar-
stellung der nachosterlichen Zeit in Apg 1 zusammen‘“*°, ist zwar richtig,
aber doch irrefihrend. Denn es steht nicht so, dafl Lukas notgedrungen die
Bekehrung des Paulus von den Osterberichten distanzieren muf3te, nachdem
er in Apg 1 so realistisch* geworden war; vielmehr wurde er hier so reali-
stisch, um die Berufung des Paulus als blofie jhimmlische Erscheinung’
(26,19) darstellen und von dem Ostergeschehen deutlich absetzen zu kon-
nen.

Diesen Eindruck bestitigt der Himmelfahrtsbericht Apg 1,9—11. Die Dar-
stellung der Auffahrt Jesu wird (wie schon in Lk 24,50—-52) von dem Motiv
der augenscheinlichsten Sichtbarkeit des Geschehens beherrscht:

9 kal Tabra elnwy BAEnOVTWY aVTWY émipln, Kal vedpéxn vrélafev adTov
amo Ty 6¢faduwy avrwy. 10 kal we drevilovres fjoav €S TOY 0Dpavoy
TOPEVOLLEVOV aVTOD, Kak iBob dvdpes 500 mapeloTnKelay adTols év €06noeot
Aevkais, 11 of kai elnav, "Avdpes Tahidaio, 7( éatnkare BAEmOVTES €iS TOV
obpavdy; ovros 0 "Inoods 6 dvainudlels 4’ buwv €ic TOV oVpavdy oUTwWS
é\edoerar Ov Tpbmov éfedoacle adTOv TopevoueEroY €l TOY oUpavop.

Vor den Augen der Apostel wird Jesus sichtbar eic 7o ovpavdv (viermal!)
aufgenommen. Aber nicht nur das; er wird auch auf dieselbe sichtbare Weise
wiederkommen! Das ,Wann‘ der Parusie interessiert Lukas iiberhaupt nicht,
sondern nur das ,Wie‘. Dieser Bericht ist nicht nur ,,unsentimental und von
fast befremdender Niichternheit*“4! | sondern auch in hchstem Mafle ten-
denzids.

Wir haben es mit einer bewufiten Kontraposition zu der Berufung des
Paulus zu tun. Der Bericht von der Himmelfahrt schlie3t a limine aus, daf} Je-
sus dem Paulus in einer Weise begegnete, die seinem Osterlichen Umgang mit
den Aposteln vergleichbar ist. Denn er wird ja erst bei der Parusie wieder
sichtbar werden! Die Erscheinung vor Paulus hat aber nichts mit der Parusie
zu tun. Jesus kann Paulus also nur in ovpaview onTaociq begegnet sein (26,19).

Paulus konnte, auf die Erde geworfen und geblendet, nichts sehen, und
er brauchte auch nichts zu sehen, weil nichts zu sehen war. Jesus hat keines-
wegs den Himmel verlassen, um Paulus zu berufen; er ruft ihn vielmehr aus
dem Himmel an und gibt ihm die erforderlichen Weisungen, Insofern ist es
ausgeschlossen, Paulus aufgrund seiner Berufung durch Jesus neben die Apo-
stel zu stellen. Er ist kein Augenzeuge!

Daf} Paulus dem Kreis der Apostel, auf denen Jesus seine Gemeinde griin-
det, nicht angehort, macht bekanntlich der an die Himmelfahrtserzihlung
anschliefende Komplex in Apg 1 demonstrativ deutlich. Als Kandidaten fir
die Nachwahl in den Kreis der Apostel kommen nach den Worten des Petrus
nur solche Minner infrage, welche ,in der ganzen Zeit, in welcher der Herr
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bei uns ein- und ausging, angefangen von der Taufe des Johannes bis zu dem
Tag der Himmelfahrt‘, dem Jiingerkreis angehorten, um auf diese Weise
MAPTUPA TAS AraoTagews avTod avy fuiv yevéofar, wie ausdriicklich hin-
zugefiigt wird. Auch diese Darstellung und Definition zielt unmittelbar auf
das Paulusbild der Apostelgeschichte. Paulus nimlich erftillt keine der ge-
nannten Bedingungen. Auch durch seinen direkten Anruf in einer himmli-
schen Schau wird er also weder zu einem Apostel — Lukas verweigert ihm
deshalb auch diesen Titel*?> — noch iiberhaupt zu einem authentischen Oster-
zeugen bzw. einem Augenzeugen Jesu (Lk 1,2!).

v

Unsere Einsichten in die redaktionelle Funktion der drei lukanischen Beru-
fungsberichte sind nicht mehr als ein Baustein fiir das Paulusbild der Apostel-
geschichte, ein Baustein freilich, der sich in das Bild, wie es besonders Klein
in seiner Dissertation dargeboten hat, gut einpafit. Klein zeigt — wenn auch
unter dem speziellen Aspekt des Apostelbegriffs — ,,dal Lukas auf die Aus-
arbeitung einer prinzipiellen Differenz zwischen den zwdlf Aposteln und
Paulus hinaus will*“. Lukas bringt ,.die prinzipielle Privalenz der zwolf Apo-
stel vor jedem anderen kirchlichen Amtstriger so unmifiverstindlich und un-
widerruflich wie moglich zum Ausdruck® 43

Unsere Uberlegungen zu den Berufungserzihlungen des Paulus in der
Apostelgeschichte haben dabei auch bestitigt, dafl Lukas sich gegen ein Pau-
lusbild wendet, das sich auf Paulus selbst griindet. Gleichgiiltig, ob Lukas die
Paulusbriefe nicht kennt oder nicht kennen will: Das Korpus Paulinum 143t
die strikte Unterscheidung der Zwolf und des Paulus nicht zu, Paulus stellt
in Gal 1f.; 1 Kor 9,11f; 15,1ff, seine Gleichberechtigung mit denen, die vor
ihm Apostel waren, nachdriicklich heraus und beansprucht fiir sich und sein
Evangelium dieselbe Unmittelbarkeit dem auferstandenen Herrn gegeniiber
wie sie. Dieses ,Selbstbewufitsein‘ liegt jedem seiner Briefe und seiner ganzen
Wirksamkeit zugrunde. Lukas hat darum gewufit, und angesichts dessen
kann man seine schriftstellerische Leistung nicht hoch genug einschitzen,
wenn er einerseits die Berufungserfahrung des Paulus festhilt und intensiv
erzihlerisch gestaltet, sie andererseits aber der fiir Paulus entscheidenden In-
halte entleert.

Lukas wendet sich dabei natiirlich keineswegs gegen Paulus selbst, dem er
den grofiten Teil der Apostelgeschichte widmet und den er zum Vollstrecker
des Auftrags Jesu an die Elf macht, seine Zeugen zu sein ,bis ans Ende der
Erde* (1,8). Aber er folgt auch nicht ,,einfach dem Zwang seines heilsge-
schichtlichen Schemas*** | das, wie immer man es versteht, die gezielte ,De-
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gradierung’ des Paulus nicht erklirt. Er wendet sich vielmehr iiberlegt gegen
das ,Selbstbewufdtsein des Paulus, indem er ihn, wie Klein in dem stirksten
Teil seiner Dissertation iiberzeugend gezeigt hat*®, den zw6lf Aposteln sub-
ordiniert bzw. sein Evangelium der von den zwolf Aposteln herkommenden
Tradition einordnet. Man kann deshalb formulieren: Die Grofie des Paulus
liegt fiir Lukas gerade in seiner treuen Abhingigkeit von den zwolf Aposteln.

4

Die Griinde fiir dies Paulusbild sind noch nicht hinreichend erforscht.

Es erweist indessen als solches das Unzulingliche jeden Versuchs, die Ei-
genart der drei Berufungsberichte abgesehen von ijhrer Funktion im Rah-
men dieses Paulusbildes zu erkliren. Auf keinen Fall also will Lukas mit sei-
ner ,,Darstellung der paulinischen Christusvision noch dem geschichtlichen
Charakter der letzteren Rechnung® tragen, sofern Paulus ,,die erlebte Um-
wandlung auf eine in seinem Innern vorgegangene Katastrophe zuriickzufiih-
ren scheint‘ *¢

Klein sucht demgegeniiber den Anla} fiir das lukanische Paulusbild mit
Recht ,,in der objektiven Situation der Kirche zur Zeit des Lukas*.*” Er
meint, zur Zeit des Lukas hitte ,,der gnostische Gegner inzwischen Gestalt
und Lehre des Paulus fiir sich zu reklamieren begonnen . . . Wollte die ortho-
doxe Kirche die grofte Gestalt ihrer Geschichte nicht preisgeben, so mufdte
sie Methoden entwickeln, die Paulus fiir gnostische Reklamationen ungeeig-
net machten. Die Ausbildung des Zwolferapostolats durch Lukas ist der ge-
nialste Entwurf, der in dieser Richtung unternommen worden ist.*®

Es erscheint indessen als ausgeschlossen, daf} eine Tendenz, welche das
lukanische Doppelwerk wesentlich beherrscht, sich zwar durchgehend im
Apostelbegriff bzw, im Paulusbild niedergeschlagen haben solite, sonst aber
von der umfangreichen Redaktion des Lukas sorgfiltig ferngehalten wurde;
denn im iibrigen weist Lukas keine antignostische Tendenz auf.*®

Es ist aber auch methodisch nicht angemessen, einen (wenn auch wichti-
gen) tendenziosen Zug der lukanischen Darstellung ohne Beriicksichtigung
anderer tendenzioOser Ziige historisch erkliren zu wollen. Insofern sind Ver-
suche, die das lukanische Paulusbild dem ,heilsgeschichtlichen® Entwurf des
Lukas ein- und unterordnen, methodisch auf dem besseren Weg.

So ist es sicherlich angemessen, nicht aufier acht zu lassen, da} der Pau-
lus, welcher der Zwolf-Apostel-Tradition deutlich eingeordnet wird, von Lk
zugleich zum Prediger eines judaisierenden Christentums gemacht wurde,
der einen Bruch mit der Tora nicht kennt. Allerdings gibt es bisher noch kei-
ne befriedigende redaktionsgeschichtliche Erklarung fiir die blofe heilsge-
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schichtliche Kontinuitit iibersteigende Tendenz des Heidenchristen Lukas,
seinen heidenchristlichen Gemeinden das paulinische Christentum als ,Ju-
daismus* darzustellen. Und warum hitte Paulus um seiner ,judaisierenden’
Verkiindigung willen so streng den zwolf Aposteln untergeordnet werden
miissen, die weit weniger judaisieren als er? Eine apostolische Sukzession
kennt Lukas im iibrigen nicht, und des Paulus Selbstdndigkeit stand als sol-
che einer heilsgeschichtlichen Kontinuitit keineswegs im Wege, es sei denn,
bestimmte christliche Kreise beriefen sich auf diese Selbstindigkeit, um jene
Kontinuitit zu bestreiten — womit wir wieder in die Nihe der insgesamt un-
befriedigenden Lésung Kleins kimen.

In der Tat: das lukanische Programm einer ,Theologie der Heilsgeschich-
te* ist ,,hinsichtlich seiner Motivation und seines theologischen Gewichts of-
fener*S? als je.

Die Epochen seiner Geschichtsschreibung — Alter Bund, Jesuszeit, Zeit
der Kirche — fand Lukas vor; er hat sie nicht ,geschaffen‘. Was veranlafite
ihn, diese Epochen in feste geschichtliche Beziehungen zueinander zu set-
zen?

Noch immer fehlt eine ,,Darstellung der theologischen Anschauungen der
Apostelgeschichte als ganzer*, wie sie Kiimmel schon 1954 forderte®!, erst
recht eine umfassende redaktionskritische Bestandsaufnahme des lukani-
schen Doppelwerkes.

Nun waltet hier ein hermeneutischer Zirkel: La}t sich der — moglicher-
weise mehrfache — Anlag der lukanischen Schriftstellerei, der in der objek-
tiven Situation der Kirche seiner Zeit aufgesucht werden muf}, nur aufgrund
einer umfassenden redaktionskritischen Analyse des lukanischen Doppelwer-
kes ausfindig (und dabei theologisch verstindlich) machen, so bedarf solche
Analyse, um wirklich umfassend zu sein, zugleich jenes Anlasses als des sie
leitenden hermeneutischen Prinzips.

Im Blick auf diesen Zirkel und das Ergebnis der vorstehenden Ausfihrun-
gen zu den Berufungsgeschichten weit iiberschreitend, erscheinen mir die
folgenden Uberlegungen und Beobachtungen, die keine Vollstindigkeit be-
anspruchen, aber doch das Wichtige erfassen wollen, erwigenswert.

VI
Das lukanische Doppelwerk enthilt eine Fiille bemerkenswerter und langst

bemerkter redaktioneller Tendenzen.5?

1. Die Zeit der Ur-Kirche war eine Zeit volliger Eintracht und inneren
Friedens.
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2. a) Das Evangelium wurzelt gianzlich im Alten Testament; das Christen-
tum ist das wahre, nimlich das ins Universale entschrinkte und alles Natio-
nalen entkleidete Judentum. Johannes der T#ufer bindet als alttestamentli-
cher Prophet und christlicher Prediger die Zeit des Alten Testaments und die
Jesuszeit unlosbar aneinander. Der eine Gott, das Angebot der Bufie, die
Predigt des Gerichts und der leiblichen Auferstehung sind die Hauptinhalte
der christlichen Predigt.

b) Das Leiden Jesu hat keine Heilsbedeutung. Es geschah, damit die
Schrift erfiillt wird, und erweist so die Kontinuitit von Altem Bund und
Wirken Jesu. Auch Paulus kennt keine theologia crucis.

¢) Jerusalem ist Ausgangspunkt der Kirche. Die Urgemeinde lebte im
Frieden mit den anderen Juden und feierte ihre Gottesdienste im Tempel.

d) Auch die Predigt des Paulus steht in Ubereinstimmung mit dem jiidi-
schen Mutterboden der Christenheit. Paulus lehrt als christlicher Pharisger,
der keinen Bruch mit dem Gesetz kennt. Die jiidische Erwartung der Toten-
auferstehung und des eschatologischen Gerichts ist Kernpunkt seiner Predigt.

¢) Die Heidenmission erfolgt erst auf ausdriickliche gottliche Weisung und
keineswegs auf Inititative der Gemeinde, die eher Widerstand leistet. Sie ist
aber schon im Alten Testament vorgesehen. Der (faktische) Triumph des rei-
nen Heidenchristentums ist Schuld der Juden, die sich dem Evangelium ver-
sagten, obschon es ihnen zuerst angeboten wurde.

3. a) Das rechte Evangelium hat Jesus gebracht, der vor und nach Ostern
seine Jiinger darin unterwies. Die Kirche bedarf deshalb der traditionsgerech-
ten Verbindung mit diesem irdischen Jesus. Mafigebliche Traditionstriger
sind die Zwélf, weil sie Jesus von der Taufe des Johannes an bis zu seiner
Himmelfahrt begleiteten.

b) Die Gabe des Geistes an die zw6lf Apostel und an die Gemeinde ist das
Griindungsdatum der Kirche.

¢) Paulus wird den zwolf Aposteln konsequent subordiniert. Er hat Jesus
nicht gesehen. Sein Evangelium empfingt er aus der kirchlichen Tradition.

4. Jesus ist leiblich auferstanden und leiblich zum Himmel aufgefahren.
Er wird erst zum Zeitpunkt der Parusie wieder (leiblich) auf die Erde kom-
men. Die Zeit der Kirche ist die Zeit des Geistes (Jesu).

5. a) Die Kirche des Lukas hat die Erfahrung harter Verfolgungen ge-
macht. Dem entspricht eine durchgehende politische Apologetik des Chri-
stentums.

b) Lukas ist ,Evangelist der Armen‘.

c) Lukas ist ,Evangelist der Frauen‘.

d) Lukas ist ,Evangelist des Gebets‘.

Haenchen hat den berechtigten Versuch gemacht, aus so unterschiedlichen
Tendenzen wie der politischen Apologetik und dem ,Judaismus‘ des Lukas
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einen einheitlichen Anlaf des lukanischen Doppelwerkes zu erschliefen: An-
gesichts der Verfolgungen fliichtet sich die Kirche in den Schatten des Ju-
dentums, um dessen Schutz als religio licita zu gewinnen,53 Dieser Zusam-
menhang widerspricht indessen jeder historischen Wahrscheinlichkeit.>* Im
ausgehenden 1. Jahrhundert mufite den bedrohten christlichen Gemeinden
vielmehr daran gelegen sein, sich vom Judentum zu distanzieren. Lukas sieht
sich infolgedessen, weil er aus theologischen Griinden die heilsgeschichtliche
Einheit von Judentum und Christentum herausstellt, gezwungen, das Chri-
stentum zugleich politisch von dem Verdacht staatsgefihrdender Absichten
zu reinigen, ein Unterfangen, das bekanntlich sein ganzes Werk durchzieht
und nicht selten eine scheinbare Gegenliufigkeit der Tendenzen zur Folge
hat. Doch bedingen sich tatsichlich die (primére) heilsgeschichtlich-theologi-
sche Bindung an das Judentum, die ihrerseits mit der faktischen Trennung
von Christengemeinde und Synagoge zur Zeit des Lukas ausgeglichen wer-
den muf}, und die (sekundire) apologetisch-politische Distanzierung von ihm
einander.543

Aber es bleibt methodisch geboten, die zunichst verwirrende Vielfalt
lukanischer Tendenzen in moglichster Einheitlichkeit zu deuten.

Dann ergibt sich aus 1., dal Lukas angesichts einer innerkirchlichen Spal-
tung oder Hiresie schreibt.

Aus 2.—4. 148t sich folgende Gestalt jener Position rekonstruieren, gegen
die Lukas sich wendet:

1. Das Alte Testament wird verworfen und das Christentum, von seiner
jiidischen Wurzel gel6st, gilt als eine neue Religion bzw. als urspriingliche Of-
fenbarung.

Inhalt der christlichen Botschaft, die von Anfang an eine universale Bot-
schaft war, ist eine billige Gnade, die in einer theologia crucis griindet.

2. Der mafigebliche Zeuge Jesu, der entscheidende Triger des Geistes
und der mit dem Evangelium Jesu Christi urspriinglich und unmittelbar be-
auftragte Apostel ist Paulus.

3. Das Zeugnis der Zwolf hat demgegeniiber keine fundamentale Giiltig-
keit. Die Zwolf besafien den Geist noch nicht.

4. Jesusist nicht leiblich auferstanden und erhéht. Die leibliche Aufer-
stehung auch der Christen wird verworfen; nur die Seele wird erlost.

Fragt man, wo oder von wem eine derartige Theologie zur Zeit des Lukas
vertreten wurde, so driingt sich der Name Marcion auf.,

Tatsichlich wurde auch der faktisch antimarcionitische Charakter des lu-
kanischen Doppelwerkes schon oft beobachtet, so z.B. immer, wenn man
sich dariiber wunderte, dafl Marcion ausgerechnet das Lukasevangelium sei-
nem Kanon zugrundelegte, obschon doch die arideren Evangelien, vorab Jo-
hannes, seiner Theologie weit weniger Schwierigkeiten bereitet hitten.
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Dariiber hinaus aber wurde nicht selten auch eine bewufdt antimarcioniti-
sche Tendenz der lukanischen Schriften behauptet, in neuerer Zeit vor allem
von J. Knox, nach dessen Meinung®® unserem Lukasevangelium wie dem
Evangelium Marcions dieselbe Grundschrift zugrundeliegt. Marcion habe fiir
-sein Evangelium diese Grundschrift etwas bearbeitet — keineswegs aber un-
seren Lukas gekiirzt — wihrend der Autor ad Theophilum dieselbe Grund-
schrift antimarcionitisch erginzt und zusammen mit der Apostelgeschichte
herausgegeben habe. Knox betrachtet also ,,Luke-Acts as being under one of
its aspects an early response to Marcionitism‘%, und zwar aufgrund der
richtigen Beobachtungen, daf fiir Lukas ,,the Apostle of the Gentiles, far
from being independent of the Twelve, had acknowledged their authority,
had been gladly accredited by them, and had worked obediently and loyally
under their direction*®*”, und daf} z.B. Lk 1—2 besonders gut geeignet sei, ,,to
show the nature of Christianity as the true Judaism and thus to answer one
of the major contentions of the Marcionites*,58

Mit seiner literarischen Konstruktion des Verhiltnisses vom Lukasevange-
lium zum Evangelium des Marcion kniipft Knox an entsprechende Losungen
an, die von Semler bis Ritschl und Hilgenfeld ganz verbreitet waren, bis sie
nach dem Sieg der Zwei-Quellen-Theorie mit Recht aus der wissenschaftli-
chen Diskussion verschwanden: Das Lukasevangelium basiert auf Mk und Q,
nicht auf einem mit Marcions Evangelium verwandten Proto-Lukas. Wo im-
mer aber im Verlauf der frilhen Evangelienkritik der antimarcionitische Cha-
rakter des lukanischen Werkes beobachtet wurde, entdeckte man einen Tat-
bestand, der zu Unrecht aus dem Bewufitsein der Forscher entschwand und
zum Nachteil der redaktionsgeschichtlichen Lukasforschung unserer Tage
bisher weitgehend ignoriert wurde. Ich hege keinen Zweifel daran, dafl man
dem Autor ad Theophilum nur gerecht wird, wenn man ihn aus einer ,anti-
marcionitischen® Frontstellung heraus versteht.

Dies ,antimarcionitisch® muf freilich genauer definiert werden. Lukas hat
offensichtlich keinen Marcionitismus vor sich, der eine Zwei-Gotter-Lehre
vertritt und dementsprechend die Schopfung radikal abwertet; jedenfalls fin-
den sich bei Lukas keine dazu gegenldufigen Tendenzen. Dasselbe gilt hin-
sichtlich der Askese und hinsichtlich des Doketismus Marcions;*® denn die
Behauptung der Leiblichkeit des Auferstandenen 1ifdt sich, wie wir sahen,
nicht aus antidoketischem Interesse verstehen. Lukas kann sich also nicht
gegen den spiten romischen Marcion und seine Anhinger wenden.

Nun haben aber bereits Irendus (I 27,1f.; I1I 4,3) und Tertullian (Marc
I 2) behauptet, Marcion habe seine ausgesprochen gnostischen Lehren in
Rom von dem Gnostiker Cerdon iibernommen, und aus der Tatsache, dafl
Marcion in Rom anfangs der Grofikirche angehorte, 1aRt sich in der Tat
schliefen, daf ihn seine theologische Entwicklung in Rom zunehmend vom

161



kirchlichen Christentum entfernte.®® Lukas hat es also mit einem friihen
kleinasiatischen ,Marcionitismus® zu tun. Da Marcion bald nach der Jahr-
hundertwende mit seiner Missionstitigkeit angefangen haben konnte, 14t
sich nicht vollig ausschliefen, daft Lukas sich gegen ihn persénlich wendet.
Aber der Marcionitismus ist schwerlich eine ureigene Schopfung des Marcion.
Vielmehr mufl man Marcion als hervorragenden Vertreter einer anscheinend
im noérdlichen Kleinasien entstandenen und schon vor Marcion verbreite-
ten®! ultrapaulinischen Theologie ansehen, die auch andere Vertreter wie
z.B. Apelles hatte®?, der entgegen den schematisierenden Berichten der Kir-
chenviter kaum als Schiiler des Marcion, sondern als selbstindiger Vertreter
jener Theologie beurteilt werden mufl, von der auch Marcion ausging. Wenn
Apelles die Zwei-Prinzipien-Lehre und den Doketismus ablehnt und den Er-
1osergott auch als Schopfer ansieht, diirfte er nicht Marcions Position er-
weicht haben, sondern einer urspriinglicheren Schulrichtung gefolgt sein, die
jener Position, gegen die Lukas sich wendet, relativ nahekommt.

Nach zuverlissigen Angaben®® wurde Marcion bereits mit Empfehlungs-
schreiben pontischer Briider auf seine Reise in den Westen geschickt, die von
vornherein als Missionsreise gedacht war. Er begann seine Laufbahn also als
Abgesandter einer bereits bestehenden Gemeinde. Und wenn Justin in seiner
Apologie (I 26.58) um das Jahr 150 erklirt, die marcionitische Irriehre habe
sich bereits in aller Welt ausgebreitet, so setzt auch diese Feststellung voraus,
dafl Marcion nicht erst nach 144 mit der Griindung von Gemeinden begann,
sondern exponierter Vertreter eines ilteren, von ihm selbstindig fortgebilde-
ten antijiidischen Hyperpaulinismus war.

In Apg 16,6ff. bemiiht sich Lukas offenbar um den Nachweis, daf Paulus
auf Veranlassung des Geistes Jesu in den Zentren der ;marcionitischen‘ Hare-
sie nie persdnlich gepredigt habe, das heifit also, dafd das Paulusbild dieser
Kreise nicht original sein konne. Dafd Lukas selbst in Kleinasien schrieb, hat
man mit gutem Grund schon oft vermutet; er mufite also mit dem Pri-Mar-
cionitismus zusammenstofien. Und wenn Marcion spiter ausgerechnet das
Lukasevangelium seinem eigenen Evangelium zugrundelegte, so diirfte dieser
Tatbestand einfach darin begriindet liegen, daf} es das einzige in den kirchli-
chen Gemeinden seines Umkreises verbreitete, ihm als einziges bekannte
Evangelium war, das er natiirlich — von seinem Standpunkt aus mit Recht —
als verfilscht ansah und erst fiir den eigenen Gebrauch herrichten mufite.
Die in jedem Fall iiberraschende Benutzung des Lukasevangeliums durch
Marcion bezeugt also, daf relativ enge rdumliche Verbindungen zwischen
Lukas und dem Marcionitismus bestanden haben miissen, die natiirlich von
beiden Seiten aus polemischen Charakter trugen.

Wir haben gesehen, in welcher Weise die lukanische Theologie bzw. ,Ten-
denz* hineingebunden ist in die Situation der Christenverfolgung.®® Ange-
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sichts dessen liegt es nahe, als nicht-theologischen Faktor fiir die Entstehung
des Pri-Marcionitismus das Bestreben in Rechnung zu stellen, die Gemeinde
durch konsequente Absage an das Judentum den verhiangnisvollen Folgen
des jiidischen Aufstandes zu entziehen; um 70 galt ja das Christentum im ré-
mischen Reich durchaus noch als synagogale Sondergruppe, als jiidische Sek-
te 66

In diesem Zusammenhang verdient Beachtung, daf} die frijhesten Nach-
richten iiber intensive staatliche Christenverfolgungen vor allem aus dem
kleinasiatischen Raum stammen, in dem Lukas sein Doppelwerk schrieb und
aus dem sich der Marcionitismus entwickelte: Offb.; 1 Petr; Briefwechsel
zwischen Plinius und Trajan, und daf nach Dio Cassius (hist rom 67,14) Do-
mitian, aus dessen Zeit die ersten planmafiigen Verfolgungen bekannt sind,
seinen Vetter T. Flavius Klemens, vermutlich einen Christen, wegen Hinnei-
gung zu jiidischen Religionssitten hat hinrichten lassen.”
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