Die Worte vom leidenden Menschensohn

Ein Schliissel zur Losung des Menschensohn-Problems?
WALTER SCHMITHALS

1

Die unendlich oft verhandelte Frage? nach der (den) Traditionsgrundla-
ge(n) der drei markinischen Leidensansagen Mk 8,31; 9,31; 10,32-34 und ei-
ner eventuell vorhandenen, dementsprechenden Prioritit innerhalb der drei
Ansagen ist eine Vexierfrage. Tatsachlich handelt es sich um drei redaktio-
nelle Bildungen®.

Das Motiv der Leidensansage als solcher war dem Evangelisten durch seine
Traditionen vorgegeben; vgl. Mk 10,38f; 12,6ff; 14,22ff.27. Das vom Evan-
gelisten im einzelnen verwendete Material stammt im wesentlichen aus der
ihm vorliegenden Passions- und Ostererzihlung sowie aus den verbreiteten
Lehr- und Bekenntnisformulierungen der friihen Gemeinden.

Zu Mk 8,31

Zum christologischen Begriff >leiden< (wie 9,12) vgl. Hebr 2,18; 5,8; 9,26;
1Petr 2,21.23. >Viel leiden« ist eine bekannte Wendung (Ass Mos 3,11; Jos
Ant 13,268.403) und findet sich auch Mk 5,26; 9,12; vgl. Mt 27,19; Barn
7,11. Adverbiales oM@ ist dariiber hinaus iiberhaupt eine Lieblingswen-
dung des Markusevangeliums.

! Der vorliegende Beitrag zieht seine Thematik in dem zur Verfiigung stehenden Raum so
prignant wie mdglich durch. Zu vielen dabei auftauchenden Fragen sowie zu der im Hinter-
grund stehenden Konzeption der urchristlichen Traditionsgeschichte verweise ich auf meine
Auslegung des Markusevangeliums, OTK 2, 1979.

2 Vgl. den instruktiven Forschungsbericht von G. HAUFE: Das Menschensohnproblem in der
gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskussion (EvTh 26, 1966, 130-141) und die Ubersicht bei
P. HorFMANN, Mk 8,31. Zur Herkunft und markinischen Rezeption einer alten Uberlieferung
(in: Orientierung an Jesus. Fiir Josef Schmid, 1973, 170-204).

* Vgl. schon M. DiseLus, Die Formgeschichte des Evangeliums, 1959°, 227ff; K. L.
ScHMIDT, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919, 218.

R. Pescu (Die Passion des Menschensohnes [in: Jesus und der Menschensohn. Fiir Anton
Vogtle, 1975, 166-195]; Das Markusevangelium [HThK 2], II. Teil, 1977, z. St.) hilt dagegen
alle Worte vom leidenden Menschensohn fiir Bestandteile einer vormarkinischen Passionsge-
schichte. Seine Argumentation hat mich an keiner Stelle iiberzeugt.

27 FS Dinkler
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dmodoxipacdijvar geht auf den frithchristlichen Schriftbeweis (Ps 118,22
LXX) zuriick, der Markus aus 12,10 bekannt war (vgl. Apg 4,11; 1Petr
2,41f; Barn 6,4).

Alteste, Oberpriester und Schriftgelehrte sind die im Markusevangelium
stets redaktionelle Trias der jiidischen Gegner Jesu in Jerusalem, nimlich der
Mitglieder des Synedriums (11,27; 14,1.43.53.55; 15,1.31)°.

Zu &roxtaviiivar (wie 9,31; 10,34) vgl. Mk 12,7f; 14,1 und 1Thess 2,15%;
zu &vootiival (wie 9,31; 10,34) vgl. Mk 9,9f” und Rém 14,9; 1Thess 4,14.

Das petd toeig iuéoag (wie 9,31; 10,34) gilt oft als Beleg fiir eine vormar-
kinische Traditionsschicht der Leidensansagen. Strecker.z.B. erklirt, es
stehe »im Widerspruch zu Mk 14,58; 15,29 (vinnerhalb von drei Tagen<) und
— bei Voraussetzung einer sgriechischen< Zahlung — auch zur Darstellung der
markinischen Passionsgeschichte«®. Indessen darf man die »griechische<« Zah-
lung zumindest fiir Markus nicht voraussetzen; denn der Evangelist folgt in
den Leidensansagen — vielleicht bewufit archaisierend — wie in der gleichfalls
redaktionellen® Angabe 14,1 der >jiidischen« Zihlweise, die er z.B. in 9,2
(vgl. Lk 2,46; Apg 25,1; 28,17) vorfand’®. Die andere Redeweise (S1& ToLdv
Nuepdv Mk 14,58 ; &v touolv fiuéoars Mk 15,29) steht dazu um so weniger im
Gegensatz, als sie sich im Munde der Gegner Jesu findet.

Das iiber Jesu Leiden und Auferstehen liegende 3¢l ist das gottliche >Muf«,
das schon die vormarkinische Passionsgeschichte bestimmt (Mk 10,32a;
14,49b; 15,5 u.6.): Nur scheinbar handeln die Menschen auf Jesu Leidens-
weg, der sich in Wahrheit nach Gottes in der Schrift angesagtem (1Kor 15,3f)
Willen vollzieht. Auch in Mk 9,11 begegnet ein entsprechendes d¢t aus der

4 12,10f gehért m. E. zur Vorlage des Markus; siehe im iibrigen Anm. 1.

5 Erst Markus fiihrt das Synedrium in die Passionsgeschichte ein. Seine Vorlage kannte nur
die Oberpriesterschaft als die Jesus zum Tod bringende Kraft. Vgl. E. WENDLING, Die Entste-
hung des Marcus-Evangeliums, 1908, 177ff; S. Scuurz, Die Stunde der Botschaft, 1967, 131f.
Siehe im iibrigen Anm. 1.

§ Es trifft nicht zu, dal Markus »statt dmoxte{vew fiir den Tod Jesu das Verb otavgotv be-
vorzugt« (G. STRECKER, Die Leidens- und Auferstehungsvoraussagen im Markusevangelium
[ZThK 64, 1967, 16-39], 25). ctawpotv begegnet nur traditionell (15,15.24.27; 16,6) und in
unmittelbarer Aufnahme bzw. Wiederholung dieser Vorlagen (15,14.20b.25). Dagegen ist 14,1
(Groxtelverv) redaktionell. Siehe im iibrigen Anm. 1.

7 Angesichts von Mk 9,9f kann der Verweis auf Mk 14,28 und 16,6 nicht die These tragen,
Markus bevorzuge in redaktionellen Wendungen &yefpewv (so G. STRECKER [Anm. 6], 24f);
denn 16,6 und 14,28 sind durch die traditionelle bekenntnishafte Wendung geprigt, die in 16,6
(trad.) zugrunde liegt, wie Mk 6,16 (red.) durch 6,14 (trad.).

8 G. STRECKER (Anm. 6), 24f.

° Vgl. M. DiBeLius (Anm. 3), 180; siehe im iibrigen Anm. 1.

19 Zur Sache vgl. G. DeLLiNG, ThRWNT II 951£f. Richtig urteilen z. B. E. GUTTGEMANNS,
Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums (BEvTh 54), 1970, 222; L. SCHENKE, Stu-
dien zur Passionsgeschichte des Markus (Forschung zur Bibel 4), 1971, 24.
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Feder des Evangelisten; vgl. ferner Mk 13,10 (red.) sowie 13,7.14; 14,31
(trad.).

An dem markinischen Charakter der Einleitung von 8,31 kann kein Zwei-
fel sein; vgl. Mk 6,2.34; 9,31.

Zu ME 9,31

An traditionsgeschichtlich erheblichem Material bringt 9,31 nur das na-
padidotar eig xelpag dvdodmwv iiber 8,31 hinaus. Diese Wendung iiber-
nimmt der Evangelist (wie in 10,33) direkt der ihm vorliegenden Passionsge-
schichte (14,41), die dabei ihrerseits ilteste bekenntnishafte Uberlieferung
verwertet (Rom 4,25; 8,32; 1Kor 11,23; Gal 2,20; Eph 5,2; vgl. Mk
14,21.42.44; 15,1.15)", Statt »in die Hinde der Siinder< wihlt er dabei das
gleichsinnige (Mk 8,33; Lk 24,7) »in die Hinde der Menschen¢, um wie in
2,27f und 14,21 (vgl. Mt 9,6.8) das Wortspiel -Menschensohn — Mensch« zu
gewinnen, das in einer noch zu klirenden Weise'? auf die redaktionelle Be-
deutung des Begriffs >Menschensohn« in den Leidensansagen (und dariiber
hinaus) verweist.

Zu Mk 10,32-34

Vom Rahmen ist zunichst abzusehen.

In der eigentlichen Leidensansage sind gegeniiber den beiden vorangehen-
den Stiicken neu (a) die Erwihnung der Auslieferung Jesu durch Gott in die
Hinde der Oberpriester und Schriftgelehrten (eine Kombination aus schon
in 8,31 und 9,31 verwendeten Motiven! Zur Sache vgl. Mk 14,10f.
18.21.41ff), (b) die Erwahnung des von diesen ausgesprochenen Todesurteils
(vgl. Mk 14,64), (c) die Erwihnung der von ihnen vollzogenen Auslieferung
Jesu an die Heiden (vgl. Mk 15,1.10) sowie (d) die Erwihnung der Verspot-
tung durch die Heiden (vgl. Mk 15,15ff; vgl. 14,65). Alle vier Motive begeg-
nen also auch in der markinischen Leidensgeschichte selbst, so daf} sich die
Annahme einer Sondertradition fiir 10,32ff eriibrigt*?.

""" Aus dem bekenntnishaften Charakter des nagadt8otou erklirt sich der auffillige Wechsel
vom Prisens zum Futur in 9,31.

2 Siehe unten. J. JerEMiAs (Neutestamentliche Theologie I, 1971, 268) hilt 9,31 vor allem
deshalb fiir die ilteste Fassung der Leidensansagen, weil bei einer Riickiibersetzung in das Ara-
miische das Wortspiel ->Mensch - Mensch« entsteht - ein in jedem Fall problematisches und dann
ganz unzulissiges Argument, wenn sich zeigen I8¢, daf} wir auf ein ursprunghaft redaktionelles
Wortspiel sMenschensohn ~ Mensch« stofien.

* Wenn H. E. T6npT (Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, 1959, 159ff)
geltend macht, die Intention von 10,33f stimme nicht mit der Intention der markinischen Pas-
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Da der Rahmen der drei Leidensansagen redaktionell ist (s. u.) und der ste-
reotype Menschensohn-Titel zumindest kein deutliches Indiz fiir eine Mar-
kusvorliegende Tradition hergibt (s. u.), spricht im einzelnen alles dafiir, daf§
Markus die drei Leidensansagen selbst gebildet hat.

Diese Feststellung wird durch die ungewdhnliche Dreizahl der Ansagen
unterstiitzt. Diese Trias weist als solche nimlich in jedem Fall auf ein hohes
Interesse des Evangelisten an diesen parallelen Stiicken hin; formal sind z. B.
das dreifache Gebet Jesu in Getsemani und die dreifache Verleugnung durch
Petrus zu vergleichen. Diese »Intensitit der markinischen Redaktionsar-
beit«** lifit sich mit einer redaktionellen Bildung der Stiicke gut vereinen,
zumal Todt mit Grund zeigt, dafl die Ansagen »in der Komposition des ilte-
sten Evangeliums . . . eine grofle Bedeutung« haben™.

Formgeschichtliche Erwigungen

Hilt man dennoch an einer urspriinglich selbstindigen Uberlieferung einer
Leidensansage fest, miifite man fiir diese eine >Form« und einen »Sitz im Le-
ben<nachweisen. Die wie auch immer rekonstruierte traditionelle Grundlage
unserer Ansagen besitzt beides nicht®.

Die Leidensansagen sind, unter formgeschichtlichem Aspekt betrachtet,
formlos; denn es gibt diese Ansagen nur so und hier, auch Analogien sind un-
bekannt. Ihre>Form«entstand offensichtlichad hoc aufgrund der Passionsge-
schichte und im Anschlufl an entsprechende Bekenntnisformeln.

Dem Mangel an Form entspricht das Fehlen eines »>Sitzes im Lebene. Dink-
ler'” bestimmt denSkopos der Vorlage dahingehend, »das Argernis des Kreu-
zes durch eine Weissagung des Gottessohnes zu iiberwinden, das Kreuzesge-

sionsgeschichte iiberein, deshalb sei 10,33f ilter als die Passionserzihlung, so laflt sich dies Ar-
gument umkehren: Da die Passionsgeschichte im wesentlichen vormarkinisch ist, verrit die an-
dere Intention von 10,33f die Hand des Evangelisten.

Dafl von der Trias duntim — unatfom — paotiydw der Ausdruck pootiydw in der Passionsge-
schichte nicht begegnet, kann natiirlich keine selbstiandige Tradition fiir 10,33f begriinden. Mar-
kus bringt die verschiedenen Termini fiir »schlagen« (14,65; 15,15ff) in 10,34 auf einen Begriff.
Nur wer verlangt, Markus hitte 10,33f in sklavischer Abhingigkeit von der Passionsgeschichte
formulieren miissen, kann aufgrund dieses willkiirlichen Postulats fiir 10,33f eine selbstindige
Tradition ansetzen (gegen TODT, 159ff).

14 G. STRECKER (Anm. 6), 31.

15 (Anm. 13), 134.

16 Vgl. E. GUTTGEMANNS (Anm. 10), 214{f, der in den Leidensansagen ein dankbares Objekt
der Attacke gegen jene Kollegen gefunden hat, welche die Vorsicht, mit der K. L. Schmidt, M.
Dibelius und R. Bultmann den Leidensansagen formkritisch gegentibertraten, aufler acht gelas-
sen haben.

17 E. DINKLER, Petrusbekenntnis und Satanswort (in: Signum crucis, 1967, 283-312), 297.
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schehen als von Gott gewollt soteriologisch zu legitimieren . . .«. Nun be-
legt ein Skopos noch keinen »Sitz im Leben<. Uberdies fehlt den Leidensansa-
gen ginzlich der von Dinkler mit Recht fiir unerlifilich gehaltene soteriologi-
sche Akzent, der von Anfang an das>Mufl«< des Kreuzestodes Jesu trug (1Kor
15,3f). T6dt™® macht aus dieser Not allerdings eine Tugend: Das Fehlen jeder
soteriologischen Deutung weise auf das hohe Alter der Leidensansagen hin.
Indessen gibt es keine Anzeichen dafiir, daf} die christliche Gemeinde in frii-
her Zeit das 3¢l des Todes Jesu anders als christologisch und soteriologisch
verstanden hitte’®. Und wer wollte in den drei Ansagen den von T6dt?° an-
gegebenen Skopos finden: »Erweckt die Verwerfung und das Leiden den An-
schein, als habe der Menschensohn seine Vollmacht verloren, so beweist die
Auferstehung ihre Giiltigkeit und Kraft«? Das det deckt unterschiedslos Lei-
den und Auferstehen ab; ein Gegensiber von Leiden und Auferstehen wird
auch nicht ansatzweise angedeutet. Aber selbst wenn man T6dt den genann-
ten Skopos und ein hohes Alter der Tradition der Leidensansagen konzedier-
te: Ein »Sitz im Leben« dieser Ansagen wire damit nicht gewonnen.

Nicht zufillig urteilt deshalb Dibelius®! von den Leidensverkiindigungen,
daf »sie sicher vom Evangelisten stammen«, wahrend Bultmann, freilich in
eigenartiger Ignorierung der formgeschichtlichen Aufgabe, nur konstatiert:
»Ich verweile jedoch nicht bei den Leidens- und Auferstehungs-Weissagun-
gen, die lingst als sekundire Gemeindebildungen erkannt sind.«*? Diesem
bemerkenswerten Verzicht, Form und »Sitz im Leben« der vorliegenden Ge-
meindebildungen zu erheben, liegt aber vermutlich ein dhnliches Urteil wie
das von Dibelius zugrunde, zumal Bultmann spiter?® auf die »rein esoteri-

8 (Anm. 13), 147.185.197f.

12 U. WiLckeNs (Die Missionsreden der Apostelgeschichte [WMANT 5], 1961, 108ff; 136ff)
verweist auf lukanische Stellen wie Lk 17,25; 24,7.20.26.46; Apg 1,3; 3,13.18;17,3; 26,23 usw.,
die deutlich ein— nach Wilckens noch — unsoteriologisches Passionskerygma formulieren. Indes-
sen stiitzt er sich fiir den traditionellen Charakter dieser Stellen auf die verwandten und seines
Erachtens gleichfalls traditionellen Leidensansagen bei Markus (111ff). Ohne diese zerbrechli-
che Stiitze erweisen sich die lukanischen Aussagen als redaktionell; vgl. H. ConzELMANN, Die
Mitte der Zeit (BHTh 17), 19645, 187f. Die Frage nach der redaktionellen Intention der nicht
mebr soteriologischen Passionsdeutung bei Lukas hat freilich noch keine befriedigende Antwort
gefunden. Dieser Sachverhalt belegt indessen nicht einen wesentlich traditionellen Charakter
dieses auffilligen lukanischen Theologumenons, zumal auch die massive Aufrabme solcher Tra-
ditionen nach einer redaktionsgeschichtlichen Erklirung verlangte (vgl. WILCKENs, 216ff) und
die Eliminierung soteriologischer Aspekte aus den Vorlagen des Lukas durch den dritten Evan-
gelisten uniibersehbar ist (vgl. z.B. Lk 22,27 mit Mk 10,45).

20 (Anm. 13), 185.

21 (Anm. 3), 232.

22 Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), 1957°, 163.

3 Ebd. 357.
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sche Belehrung« in 8,31; 9,30-32 und 10,32-34 verweist, also auf ein auch
seiner Meinung nach eindeutig redaktionelles Motiv**,

Beobachtungen zum Rabmen

Die formale Betrachtung der markinischen Leidensansagen legt also nahe,
sie insgesamt als redaktionelle Bildungen anzusehen. Indessen stellt sich auch
fiir den, der formgeschichtlich anders urteilt, die tendenzkritische Frage nach
ihrer redaktionellen Intention, auf die der Evangelist den Leser mit Nach-
druck schon durch die {iberlegte Dreizahl der Ansagen hinweist. Nirgendwo
sonst hat Markus seine redaktionell wichtigen Aussagen mit einer entspre-
chend kriftigen Unterstiitzung dargeboten.

Andere redaktionskritische Beobachtungen treten hinzu. Alle drei Ansa-
gen erfolgen im Rahmen einer Jiingerbelehrung. In 10,32 nimmt Jesus zu die-
sem Zweck >die Zwolf« zu sich, in 9,31 lehrt er >seine Jiinger<und in 8,31 be-
findet sich Jesus (seit 8,27) gleichfalls mit>seinen Jiingern<im Gesprich. Jiin-
gerbelehrung ist bei Markus aber stets, wenigstens im Effekt, christologische
Belehrung.

Von einer im engen Sinn esoterischen bzw. geheimen Belehrung kann frei-
lich keine Rede sein. Es fehlt jegliches Schweigegebot. 8,32a (xol magenoiq
TOV MOyov ENGAer) vermag ich im Gegenteil nur als ausdriicklichen Hinweis
auf eine Jiingerbelehrung zu verstehen, welche die Offentlichkeit nicht
scheut.

Eine bemerkenswerte Rolle scheint der Ort der Belehrungen zu spielen.

2 Ebd. 371. G. STRECKER urteilt dementsprechend mit Grund, daf} »die Existenz derartig
formulierter, isolierter Leidensvoraussagen schwerlich zu verifizieren ist« ((Anm. 6], 29), und
hilt darum 8,31 (soweit Ubetlieferung) fiir Teil einer urspriinglichen Traditionseinheit, die sich
aus 8,27-29.31.32b-33 zusammensetze. Damit verlagert er die formgeschichtliche Frage aber
nur auf diese Traditionseinheit und macht sie damit erst recht unbeantwortbar. Denn diese Tra-
ditionseinheit ist schlechterdings formlos. Nicht von ungefihr begegnet dies rekonstruierte
Stiick bei Strecker deshalb einerseits als »literarische Einheit«, andererseits als »miindliche Uber-
lieferung«. Als Skopos der »Perikope« gibt Strecker an: »Der urspriinglich politisch-jiidische
Charakter des Begriffs (sc. Christus) ist durch die Beziehung auf den Leidenden entpolitisiert«
(34). Aber der politische Charakter des Petrusbekenntnisses wird nicht im geringsten angedeu-
tet, und einem entsprechenden Widerspruch Jesu in 8,31 hitte die Soteriologie nicht fehlen diir-
fen. Zudem ergibt auch solcher Skopos noch keinen »Sitz im Lebens, der selbst dann nicht ge-
wonnen wiirde, wenn tatsichlich »dogmatische Reflexionen, christologische Debatten, als der
eigentliche Entstehungsgrund« (34) der Uberlieferungseinheit angenommen werden diirften;
denn eine solche Beschreibung verweist viel eher auf literarischen Ursprung als auf eine miindli-
che Traditionsschicht mit»Sitz im Leben«. Eine »literarische Einheit«, bei der Streckers Skopos-
angabe zutrifft, diirfte also von der Hand des Markus stammen, zumal auch Strecker einrdumt,
dafl »die gesamte Perikope markinisch stilisiert ist« (32).
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Die erste und die dritte Ankiindigung erfolgen auflerhalb Galilaas. Die
zweite findet zwar in Galilda statt, aber in diesem Fall stellt der Evangelist
ausdriicklich fest, daf} Jesus unerkannt durch sein Heimatland reiste (9,30;
vgl. 9,32). Offenbar handelt es sich bei den Leidensansagen nicht um eine
Geheimlehre — anders die Messiasbekenntnisse —, wohl aber fanden sie in
Galilia keine Offentlichkeit.

Schlieflich wird anscheinend in allen drei Fillen das Unverstindnis der
Jiinger konstatiert, freilich mit unterschiedlicher Deutlichkeit: In Mk 8,32f
zeigt die Reaktion des Petrus, dafl er Jesus nicht verstanden hat; in 9,32 fithrt
(in Galilaa!) der Evangelist das Unverstindnismotiv in >klassischer< Gestalt
ein;in 10,32 schliefflich dient das >Erschrecken<der Jinger zum Nachweis ih-
res Unverstandes: sie wissen jetzt zwar, was zu geschehen droht, da Jesus
nach Jerusalem aufbricht, verstehen aber nicht, warum das, was sie befiirch-
ten, geschehen muf$?s. '

Zwar lassen sich diese verschiedenen Ziige, zumal in ihrer Differenziert-
heit, nicht ohne weiteres deuten. Sie ordnen aber je fiir sich und vor allem ins-
gesamt die Ansagen in intensiver Weise in das redaktionelle Gefiige des
Evangeliums ein.

Der Schliissel zum Verstindnis der Leidensansagen liegt freilich in diesen
selbst. Sie enthalten neben einer kurzen Beschreibung des Geschicks Jesu,
wie es in den Bekenntnisformeln und in der Passions- und Ostererzihlung
beschrieben wird und der bisher unsere Aufmerksamkeit galt, auch den je-
weils betont vorangestellten Begriff sMenschensohns, der jenen Formeln und
der ihnen entsprechenden Erzahlung in ihrer urspriinglichen Fassung fremd
ist.

II

Mk 8,31; 9,31; 10,32ff

Es fillt auf, wie schwankend jene Forscher, die mit vormarkinischen Lei-
densansagen rechnen, in der Frage urteilen, ob der Menschensohnbegriff zu
der Vorlage bzw. zu den Vorlagen des Evangelisten gehort habe oder nicht.
Das liegt daran, dafl einerseits Worte vom leidenden Menschensohn in der
vor- und auflermarkinischen Tradition ganz fehlen oder doch ungewdhnlich
sind, andererseits ein spezifisch redaktioneller Sinn dieses Begriffs nicht er-
kennbar zu sein scheint. Deshalb vermutet Strecker, »daff die Markus direkt

25 Vgl. W. WREDE, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901, 97.
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voraufgehende Tradition, die in und unmittelbar auflerhalb der markinischen
Gemeinde lebende Uberlieferung, diese Vorstellung geschaffen hat«*®. Da-
mit wird das Problem aus dem redaktionskritischen Licht in das traditionsge-
schichtliche Dunkel transponiert, und was dort zu solcher begrifflichen Vor-
stellung Anlafl gegeben haben konnte, fragt Strecker nicht. Er meint aller-
dings, auch in Mk 10,45 und 14,21 Menschensohn-Spriiche aus dieser vor-
markinischen Gemeindetradition finden zu kénnen. Das ist indessen nicht
der Fall. Beide Spriiche stammen in der vorliegenden Gestalt nicht aus der
Gemeindetradition, sondern von Markus selbst; sie vermehren also die Zahl
der redaktionellen Worte vom leidenden Menschensobn (s.u.).

Tatsichlich gibt es weder vor noch neben noch auflerhalb der von Markus
selbst herkommenden Tradition (Mt/Lk) nach Markus irgendeine Rede vom
leidenden Menschensobn. In der ganzen Breite der erzahlenden, der be-
kenntnishaften und der theologisch reflektierenden theologia crucis der frith-
christlichen Zeit begegnet jenseits des markinischen Traditionsstrangs der
Menschensohnbegriff iiberhaupt nicht. Umgekehrt kennt die alte Uberliefe-
rungsschicht der Menschensohnworte nach Ausweis der Spruchquelle Q das
Leidens- und Auferstehungskerygma nicht - eine ebenso wichtige Beobach-
tung?’.

Dasfiihrt zu dem Schluf}, dafl Markus als erster vom >leidenden Menschen-
sohn« gesprochen hat.

Warum wihlt er diese auffillige und neuartige Redeweise?

Wrede hat das mit dem christologischen Titel sMenschensohn« gestellte
Problem eigenartigerweise nicht bedacht. Er ordnet die Leidensansagen noch
nicht eigentlich in die Problematik der Messiasgeheimnistheorie ein, sondern
beurteilt sie unter dem Gesichtspunkt >wirkliches Leben Jesu<oder >Gemein-
deanschauunge. Er hilt die Ansagen fiir »den nackten Ausdruck der Gemein-
deanschauung« und urteilt: »Sie sind die genaueste Formulierung des Ge-
dankens, dafl Jesus die Leidensgeschichte, wie sie wirklich geschehen war,
punktlich vorausgewuflt habe. Sie gehéren demnach in das Kapitel von der
altchristlichen Apologetik.«?® Das ist eine traditionsgeschichtliche, keine re-
daktionsgeschichtliche Erklirung. Als traditionsgeschichtliche haben wir sie
bereits zuriickgewiesen; sie wire auch nicht imstande, den Begriff -Men-
schensohn«zu erkldren. Esist aber auch nicht moglich, siein eine redaktions-

26 G. STRECKER (Anm. 6), 27; vgl. H. E. Té6DT (Anm. 13), 134.

%7 Diese doppelte Beobachtung schliefit aus, die Worte vom leidenden Menschensohn aus ei-
ner alten, zum Teil bereits palistinischen Tradition herzuleiten (gegen Tédt u.a.).

28 W. WREDE (Anm. 25), 90.
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geschichtliche umzuwandeln; denn die von Wrede beschriebene apologeti-
sche Tendenz ist dem Markus fremd und beantwortete auch bei ihm die Frage
nach der betonten Verwendung des Begriffs >Menschensohn« nicht.

Wrede ist u.a. eine Beobachtung entgangen, die Dinkler?® trefflich wie-
dergibt und die alle Leidensansagen und mit ihnen den Begriff sMenschen-
sohn« in die christologische Thematik der markinischen Redaktion einord-
net: In Mk 8,31 findet sich »die erste Leidensankiindigung und der auffillige
Sprung vom Christus-Titel im Petrus-Bekenntnis zum Menschensohn-Titel
im Munde Jesu. Wie der Text heute bei Markus vorliegt, ist die Identitit bei-
der Titel vorausgesetzt . . .«. Da dieser Text aber zumindest in seiner vorlie-
genden Gestalt auf Markus selbst zuriickgeht, geht es dem Evangelisten an-
scheinend um die Identifizierung von >Christus< und >Menschensohn< bzw.
um die Einheit von christologischer Uberlieferung und Menschensohntradi-
tion.

In diese Richtung weisen in der Tat auch die Leidensansagen selbst. Sie
fiithren einerseits in sehr formaler und schematischer Weise die Daten der Pas-
sionsgeschichte vor, ohne diese irgendwie zu deuten. Markus verbindet mit
diesen Daten im Zusammenhang der Leidensankiindigungen also kein Inter-
esse an der Soteriologie. Doch steht fiir jeden Leser fest, dafl der, welcher das
beschriebene Geschick erleidet, der Christus Jesus ist. Von niemand anders
kann die Rede sein als von dem, dessen Leiden, Sterben und Auferstehenso in
den Bekenntnissen der Gemeinde und in der Passionserzihlung des Markus
selbst beschrieben werden.

Andererseits aber wird er nicht >Christus< (oder >Sohn Gottes<), sondern
iiberraschenderweise >Menschensohn« genannt. Darin zeigt sich (und ver-
birgt sich uns noch) die redaktionelle Absicht des Markus. Bevor diese Ab-
sicht aufgedeckt werden kann, miissen zunichst die anderen Worte vom lei-
denden Menschensohn im Markusevangelium daraufhin untersucht werden,
ob sie die bisher gewonnenen Erkenntnisse bestitigen und ggf. weiterfihren.

Mk 9,12b kann dabei unberiicksichtigt bleiben. Ich halte dieses Einspreng-
sel mit Strecker und anderen fiir »eine nachmarkinische, aber vormatthiische
Interpolation«*?, anscheinend eine Randbemerkung zu Vers 13, die von ei-
nem Schreiber stammt, der die auffillige Parallele zwischen dem Geschick
des Taufers und Jesus vermerken wollte und die an einer wenig gliicklichen
Stelle in den Text geriet®*.

2% (Anm. 17), 29.
30 G. STRECKER (Anm. 6), 29 Anm. 32,
31 Vgl. E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus (KEK 1/2), 19532, 183.
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Mk 9,95

9b will nicht, wie Wrede®? unter Beifall vieler Forscher feststellte, den
Termin angeben, zu dem das Messiasgeheimnis geliiftet werden darf; denn -
Jesus macht schon in 14,61ff seine Hoheit 6ffentlich bekannt®. Die Termi-
nierung in 9,9b bezieht sich vielmehr nur auf das Schweigegebot in 9,92 und
will anscheinend erkliren, wieso eine Geschichte, die Markus zufolge vor
Ostern geschah, als Ostergeschichte erzihlt werden konnte; denn Markus
hatte die Verklirungsgeschichte als Ostererzihlung vorgefunden®*.

Jedenfalls steht der redaktionelle Ursprung von 9,9b aufler Frage. Der
Evangelist fiihrt diese Terminangabe nach dem Beispiel der Leidensansagen
aus, natiirlich lediglich die Auferstehung erwihnend. Da damit nur die Auf-
erstehung des Christus Jesus bzw. des Sohnes Gottes (Mk 9,7) gemeint sein
kann, von diesem aber als von dem Menschensohn gesprochen wird, voll-
zieht Markus wiederum die Identifizierung von Menschensohn und Christus
Jesus in der unmifiverstindlichsten Form.

Mk 10,45

Die unendlich oft behandelten Probleme von Mk 10,45 l6sen sich, wenn
man bereit ist, auch im Blick auf diesen Spruch eine Redaktion des Evangeli-
sten anzunehmen®®.

Der Evangelist Markus setzt 10,45 aus vier ihm iiberkommenen Motiven
zusammen.

a) Den Grundbestand bildet ein alter, urspriinglich judenchristlicher chri-
stologischer Bekenntnissatz, der den Tod Jesu als ein fiir »die Vielen« (= alle)
gezahltes Losegeld versteht; vgl. vor allem 1Tim 2,6 und Tit 2,14%¢. Die vor-
markinische Passionserzihlung verwendet das Motiv des Losegeldes nicht,
legt auch diese Vorstellung ihrer theologischen Deutung des Passionsgesche-
hens nicht zugrunde.

b) Auch das fAdev gehort zu den stereotypen christologischen Formulie-
rungen, mit denen die Gemeinde das Werk Jesu riickschauend betrachtet®”:

32 (Anm. 25), 66ff.

33 E. S)6BERG, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, 1955, 106.

3 G. VOLKMAR, Die Evangelien oder Marcus und die Synopsis, 1870, 605ff; W. ScHmIT-
HALS, Der Markusschlufl, die Verklirungsgeschichte und die Aussendung der Zwblf (ZThK 69,
1972, 379-411), bes. 394ff.

35 J. Wriss, in: Die Schriften des Neuen Testaments, Erster Band, 19072, 174f; E. WENDLING
(Aam. 5), 133.

3¢ Vgl. noch Mk 8,36; 14,24; 1Kor 11,24f; 15,3; 2Kor 5,21; R6m 3,25; 4,25; 1Petr 1,18; Hebr
9,12; Offb 1,5; 1Joh 3,16. 37 Vgl. R. BULTMANN (Anm. 22), 167.
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Mk 1,38; 2,17; 12,6; 1Tim 1,15; Lk 19,10; Joh 18,37. Vielleicht floff dem
Evangelisten dies Motiv in direkter Verbindung mit 45b zu:>Jesus Christus
ist gekommen, sein Leben als Losegeld fiir viele zu geben< (vgl. 1Tim 1,15 mit
Mk 2,17b), wenn er es nicht aus 2,17b ibernommen hat. Fiir die letztere
Vermutung — beides schliefit sich indessen nicht aus — spricht die Beobach-
tung, daf} er 10,45, 2,17 entsprechend, in der fiir Vers 45 wenig sinnvollen
Form eines Alternativsatzes (nicht — sondern) gebildet hat.

c)Das Bild des Dienens (vgl. Polyk 5,2) stammt aus 10,43f und ermogliche,
V. 45 als eine theologisch tiefgreifende, an Paulus erinnernde (R6m 15,3;
2Kor 8,9; Phil 2,5ff) Begriindung der >Kirchenordnung« Mk 10,4244 anzu-
fiigen. Der Ubergang ist freilich hart und auch theologisch nicht unproble-
matisch, wie schon Wellhausen®® bemerkte.

d) Vor allem aber gestaltet Markus das iiberlieferte und immerhin einiger-
maflen passend untergebrachte Sithne-Wort als Menschensobn-Spruch — eine
singulire ad hoc Komposition. »Hier ist also dieselbe Hand titig, welche die
Leidensweissagungen eingeschoben hat.«* In der starken christologisch-so-
teriologischen Aussage von der Dahingabe des Lebens als Motpov, die der Le-
ser auf niemand anders als auf den Christus Jesus beziehen kann, wird dieser
absichtsvoll mit dem Menschensohn identifiziert. Mk 10,45 macht alsor sich
eine fiir die Redaktion des Markus anscheinend besonders wichtige Aussage.
Um der genannten Identifikation willen hat Markus 10,45 auf der genannten
Traditionsgrundlage als ein redaktionelles Logion formuliert.

Mk 14,21

14,21 beruht auf einem Spruch der Logieniiberlieferung, wie die Dublette
Mt 18,6f//Lk 17,1f zeigt; Markus hatte diesen Spruch bereits in 9,42 aus-
zugsweise aufgegriffen. Die urspriinglich allgemein gehaltene Warnung da-
vor, der Gemeinde bzw. in der Gemeinde Argernis zu bereiten, gestaltet
Markusin 14,21 um und bezieht sie speziell auf das Argernis, das Judas berei-
ten wird.

Die urspriingliche Einleitung des Wortes diirfte Lukas in 17,1 relativ gut
aufbewahrt haben*®.

Markus formuliert das Wort fiir seinen Zweck zwanglos neu. Dabei ist ihm

38 Das Evangelium Marci, 19092, 85; K. KERTELGE, Der dienende Menschensohn (Mk 10,45)
(in: Jesus und der Menschensohn. Fiir Anton Vogtle, 1975, 225-239).

3 E. WENDLING (Anm. 5), 133.

40 Vel. aber auch 1Clem 46,8 und dazu H. K&sTER, Synoptische Uberlieferung bei den
Apostolischen Vitern (TU 65), 1957, 19.
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die Einfiihrung des Begriffs mapadidévor besonders wichtig. Einerseits wird
unmittelbar auf den>Verrat<des Judas Bezug genommen (14,10.18.41f). An-
dererseits greift Markus mittelbar auf lteste Bekenntnistradition zuriick (Jes
53,6.12; R6m 4,25;8,32; 1Kor 11,23; 2Kor 4,11; Gal 2,20; Eph 5,2.25). Da-
mit wird wiederum die Identitit dessen, von dem geredet wird, unmiflver-
stindlich angegeben: Jesus Christus, wie er im Bekenntnis der Gemeinde von
Anfang an begegnet.

Das mopadtdévan in 21c produziert in 21a das singuldre dmayer.

Die Bezugnahme auf die Schrift gehdrt zu den Stereotypen der alten Tradi-
tion (1Kor 15,4; Mk 9,12f; vgl. Mk 8,31). Das - sogar doppelte — Wortspiel
>Menschensohn — Menschx fiihrt der Evangelist auch in 2,28 (s.u.) und 9,31
ein; vgl. auch 2,7.10 (s.u.).

Indem aber Markus den Christus Jesus in 21a>Menschensohn«nennt, ent-
steht — diesmal auf der Basis der Spruchiiberlieferung — eines der typischen
redaktionellen Worte vom leidenden Menschensohn, deren Intention die
Identifizierung des Menschensohns bzw. der Menschensohn-Traditionen
mit dem Christus Jesus bzw. der christologisch-kerygmatischen Bekenntnis-
tradition ist.

Mk 14,41

Zu 14,41 schlieflen sich viele dem Urteil Bultmanns an, mit 4Adev 1) Goa
»als dem eindrucksvollen Hohepunkt muf die Szene urspriinglich geschlos-
sen haben«*. Dann hitte der Evangelist 14,41b—42 insgesamt selbst formu-
liert und damit eine Dublette zu 14,21 geschaffen: Der in die Hinde der Siin-
der>Ausgeliefertecbzw. durch Judas>Verratene, also der Christus des kirch-
lichen Bekenntnisses, istidentisch mit dem >Menschensohn<der Spruchtradi-
tion.

Indessen ist 42 eine deutliche Dublette zu 41b. In 41b wird zudem mapa-
S186vaw im Sinne der alten, auf Jes 53 beruhenden Bekenntnistradition ver-
wendet (Gott liefert aus), in 42 dagegen auf den Verrat des Judas bezogen. Es
liegt auch nahe, daf} der urspriingliche Erzihler die in 41a genannte Stunde
naher charakeerisierte, nimlich als die in Jes 53,6.12 angesagte Stunde, da>der
Herr ihn ausliefert fiir unsere Siinden*?. Es spricht also einiges dafiir, da§

41 (Anm. 22),288.
42 Vegl. K. G. Kunn, Jesus in Gethsemane (EvTh 12, 1952/53, 260-285),273; H. E. TépT
(Anm. 13), 184.



Die Worte vom leidenden Menschensobn 429

41b zur urspriinglichen Erzihlung gehorte, die freilich statt s Menschensohn«
vermutlich das einfache >ich«< hatte, das Markus nach Vers 42 hiniiberholt,
wihrend er in 41b das thm wichtige sMenschensohn« einsetzt. Dadurch wird
die thm bedeutungsvolle Identifizierung des jetzt auf seinen Leidensweg aus-
gelieferten Christus und des von Jesus selbst in seinen Logien erwihnten
Menschensohns auf das direkteste vollzogen®?.

Wie immer man indessen das traditionsgeschichtliche Problem von Mk
14,41f im einzelnen beurteilt: 41b—42 ist in seiner jetzigen Fassung einredak-
tionelles Wort vom >leidenden Menschensohn.

Zusammenfassend afit sich beobachten:

Wie fiir die drei ausdriicklichen Leidensansagen so gilt auch fiir die zuletzt
besprochenen analogen bzw. parallelen Menschensohn-Worte des Evangeli-
sten:

Stets handelt es sich um eine Jingerbelehrung.

Nie erfolgt ein ausdriickliches Schweigegebot.

Alle Worte werden auflerhalb Galildas gesprochen.

Das Unverstindnismotiv, das sich nur mit der in Galilda gesprochenen
zweiten Leidensansage deutlich verband, fehlt.

Vor allem aber zeigt sich in allen markinischen Worten vom sleidenden
Menschensohn« ein einheitliches Grundschema: Stets wird der einleitend ge-
nannte Menschensohnbegriff mit einer zentralen christologischen Bekennt-
nisaussage verbunden. (In 8,315 9,9;[9,12]; 9,31 und 10,32 ff mit den funda-
mentalen Daten des Kerygmas, in 10,45 mit einer soteriologischen Deutung
dieser Daten, in 14,21.41bf mit dem Begriff mapadidévar; man erkennt also
einen deutlichen Fortschritt in der Belehrung des Lesers.) Dieser einheitliche
Zug weist alle genannten Stellen als insoweit redaktionell aus und hebt zu-
gleich die (noch ungedeutete) redaktionelle Aussage als solche deutlich her-
vor.

Die auffillige Beobachtung, dafl alle besprochenen Worte nach dem (eso-
terischen) Messiasbekenntnis Mk 8,29 stehen, dies also fiir ihr Verstindnis
anscheinend voraussetzen, unterstreicht den christologischen Inhalt der je-
weils begegnenden Bekenntnisaussagen und erklirt zugleich vorliufig, dafl
die Leidensansagen ausnahmslos der Jingerbelehrung angehoren.

4% Vgl. E. WENDLING (Anm. 5), 206, der freilich (172) zu diesem Ergebnis kommt, indem er
Vers 41b ganz als redaktionelle Einschaltung ansieht, Vers 42 aber fiir die urspriingliche Erzih-
lung festhilt.
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III

Die iiberlegte Stellung der redaktionellen Spriiche vom leidenden (usw.)
Menschensohn nach dem Messiasbekenntis laf}t auch fiir die beiden Worte
»vom gegenwirtig wirkenden Menschensohn«** vermuten, daf} sie nur unter
redaktionskritischem Gesichtspunkt verstindlich werden; denn sie nehmen
»insofern eine Sonderstellung ein, als sie von den ibrigen 12, die sich iiber die
zweite Hilfte des Evangeliums verteilen, um ganze 6 Kapitel (iiber /; des
Evangeliums) entfernt sind«*>.

Beide Stellen sind einander sehr dhnlich. Andererseits gehen sie »weit tiber
den Formalismus der iibrigen hinaus . . . Alles Jenseitige, alles Futurische ist
abgestreift; der Menschensohn« ist hier einfach gleichbedeutend mit dem le-
benden, gegenwirtigen Jesus«*®.

Mk 2,10 (ohne die drei letzten Worte) ist eine Einlage; der Satz sprengt
syntaktisch und logisch die Einheitlichkeit der Erzihlung vom Gichtbriichi-
gen.

Auffallig ist zunichst der ungeschickte Ubergang von der direkten Anrede
im Absichtssatz 10 zu dem erzihlenden ». . . AéyeL T@ maQOAVTIRG<; ur-
spriinglich folgte auf Vers 9 vermutlich einfach ein »xoi Aéyer t@ magaiv-
Tn@< mit Fortsetzung in Vers 11*7.

Dazu kommt, dafl Vers 10 auch den Gedankengang verwirrt. Vers 9 »ist
eine Vexierfrage; den Gegnern mufl die Erwiderung versagen«<*8. Gemeint ist
in Vers 9: Beides Erfragte ist gleich schwer und bei den Menschen unméglich.
Jesus erwartet also keine Antwort auf seine Frage. Vers 10 legt die Frage in
Vers 9 dagegen auf eine bestimmte Antwort derart fest, dafl die Siindenverge-
bung durch die Heilung beglaubigt wird. Das zerstort nicht nur die theologi-
sche Pointe der urspriinglichen Erzihlung; nun stdrt auch, dafl die Schriftge-
lehrten keine Antwort auf die Frage von Vers 9 geben, obschon Jesus in Vers
10 eine solche Antwort (: Die Heilung ist schwerer) doch voraussetzt. Inso-
fern hat Hay*® recht, wenn er Vers 10 als redaktionelle Interpolation, die den
Leser direkt anrede, in Parenthese setzen will.

“ R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, 1965°, 31.

45 E. WENDLING (Anm. 5), 204, 46 Ebd. 207.

47 . GniLka (Das Elend vor dem Menschensohn [Mk 2,1-12] [in: Jesus und der Menschen-
sohn. Fiir Anton Végtle, 1975, 196-209], 205) meint, die Erzihlung sei »aus dem Menschen-
sohnwort generiert«; dagegen sprechen schon die syntaktischen Schwierigkeiten, die erst Vers
10 iz der Erzihlung schafft. Vgl. auch Anm. 50.

%8 M. DiBELUs (Anm. 3), 63; vgl. E.WENDLING (Anm. 5), 210,

4® L. S. Hay, The Son of Man in Mark 2,10 and 2,28 (JBL 89, 1970, 69-75). K. KERTELGE
(Die Vollmacht des Menschensohnes zur Siindenvergebung [Mk 2,10] [in: Orientierung an Je-
sus. Festschrift Josef Schmid, 1973, 205-213], hier 211) versetzt Vers 10 in »das Stadium der
Streitgesprichssammlung«.
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Viele Forscher halten Vers 10 fiir ein urspriinglich >freies< Logion®®. Aber
ein Logion des Inhalts, dafl der Menschensohn Siinden vergeben kann, wire
ohne jegliche Analogie, und ersetzt man den Menschensohnbegriff durch ein
»Christus®?, erhilt man ein Wort von seltener Banalitit. Tatsichlich hat der
Evangelist selbst ad vocem >Vollmacht zur Siindenvergebung« (Vers 7) bei
verungliickter Syntax und Logik ad hoc ein Menschensohn-Wort gebildet:
darauf kam es ihm an.

Fiir den verwandten Vers Mk 2,28 gilt dasselbe®?. Zwar bereitet der syn-
taktische Anschluff an 2,27 keine Schwierigkeit. Aber sachlich sagt Vers 28
(der Menschensohn ist Herr iiber den Sabbat) anderes als Vers 27 (der Mensch
steht iber dem Sabbat). Dafl man beide Aussagen in eine sinnvolle theologi-
sche Verbindung bringen soll (: der Menschensohn bringt dem Menschen die
Freiheit gegeniiber dem Sabbat), ist nicht angedeutet; das dote zu Eingang
von Vers 28 stellt vielmehr eine (jedenfalls zunichst) ganz uneinsichtige logi-
sche Verbindung her (anders Mk 10,8). Matthius und Lukas haben darum
Vers 27 nicht von ungefahr gestrichen und damit einen logisch besseren Zu-
sammenhang gewonnen. Anscheinend geht es Markus gar nicht um einen
einsichtigen theologischen Zusammenhang von Vers 28 mit dem vorange-
henden Apophthegma, sondern um Vers 28 selbst, dessen inhaltliche (sab-
batkritische) Aussage aus 2,23-27 genommen und - darauf kommt es dem
Evangelisten an — mit dem Begriff >Menschensohn« verbunden wurde.

Dabei entsteht im Zusammenhang mit Vers 27 das bezeichnende Wortspiel
Mensch/Menschensohn, das der Evangelist in 9,31 und 14,21 (hier doppelt)
wiederholt, und zwar an diesen beiden Stellen ohne Anhalt an der Tradition,
und das er indirekt schon in 2,10 (in Verbindung mit 2,7%%) einfiihrte.

Die beiden redaktionellen Spriiche vom gegenwirtig wirkenden Men-
schensohn sind anscheinend durch das auffillige xai in Vers 28 direkt und
tiberlegt miteinander verbunden: Wie der Menschensohn »Siinden vergeben

50 Soschon E. WENDLING (Anm. 5), 210; vgl. auch G. H. BooBYER, Mark I, 10a and the In-
terpretation of the Healing of the Paralytic (HThR 47, 1954, 115-120). Jedenfalls wird der syn-
taktische Bruch durch die Einfithrung von Vers 10 hervorgerufen, nicht durch die Einfiigung des
Streitgesprichs in die Heilungserzihlung.

5! So E. LOHMEYER (Anm. 31), 54.

52 Vgl. E. WENDLING (Anm. 5), 211.

#* »Hier war im Urbericht der Begriff -Mensch« allerdings nicht ausgesprochen. Aber der
Ev(angelist) interpretierte den Einwand der Gegner ganz richtig so: >Der Mensch kann doch
keine Siinden vergeben!< und gab darauf in seiner Einschaltung die Antwort: >Der Mensch kann
es freilich nicht, wohl aber der Menschensohn«.« (E. WENDLING [Anm. 5], 211f). Mit Recht be-
merkt Wendling (ebd.) auch: »Dieses Spielen mit den beiden Begriffen kann kein blofler Zufall

sein. «
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kann, so ist er auch Herr iber den Sabbat . . .; das »ai weist direkt auf 2,10
zuriick«®?,

Welche redaktionelle Funktion kommt beiden zusammenhingenden Men-
schensohnworten zu?

Es fallt auf, daf sie offentlich gesprochen und darum natiirlich nicht unter
das Schweigegebot gestellt werden, dem die anscheinend doch verwandten
Ausrufe der Dimonen (Mk 1,24£.34b) vor demselben Publikum in Kafar-
naum unterliegen; das entspricht der Beobachtung, dafl auch die Belehrung
der Jiinger tiber den leidenden (usw.) Menschensohn nicht geheimgehalten
werden mufl.

Schon die Tatsache der Offentlichkeit weist darauf hin, daff Jesus in
2,10.28 nicht offen, sondern verhiillt von seiner messianischen Wiirde
spricht; denn eine Sffentliche Durchbrechung seines Messiasgeheimnisses zu
dieser frithen Zeit wire ganz unerhért.

In der Tat ist der Begriff -Menschensohn«selbst und als solcher ein verhiil-
lender Ausdruck. Er kann als messianischer Hoheitstitel verstanden werden,
kann aber auch einfach >Mensch« bedeuten. Natiirlich weif der Leser des
Evangeliums z.B. durch die messianische Ankiindigung des Tdufers (Mk
1,7f), durch die Himmelsstimme bei der Taufe (Mk 1,11) und durch die Di-
monenbekenntnisse, daf} Jesus der >Sohn Gottes« ist; er erfihrt deshalb, daf}
Jesusin2,10.28 (in der dritten Person) von sich selbst spricht und mitdem Ti-
tel »Menschensohn« bewufit die Wiirde des messianischen Gottessohnes be-
ansprucht. Aber er erfahrt zugleich, dafl die Zeitgenossen Jesus nichtin dieser
Weise verstanden haben und verstehen sollten. Denn der Zeitgenosse, der
vom Geheimnis der Person Jesu nichts weifl, kann 2,10 und 2,28 nur so
(mif8)verstehen, daf Jesus (in dritter Person!) vom Menschen iberbaupt
spricht.

Im Rahmen dieser Deutung wird auch das redaktionelle (ote zu Beginn
von Vers 28 unmittelbar einleuchtend: es soll bei >denen drauflen< das Mif3-
verstindnis, in dem das Messiasgeheimnis Jesu gewahrt bleibt, geradezu pro-
vozieren. Und dementsprechend erfahren die Schriftgelehrten, die Vers 7 zu-
folge die Vollmacht zur Stindenvergebung nur Gott in seinem eschatologi-
schen Urteil zusprechen, daf} auch der Mensch solche Vollmacht besitzt, wie
Matthius in 9,8, das von Markus provozierte Miflverstindnis manifest ma-
chend, ausdriicklich formuliert®S.

54 E. WENDLING (Anm. 5), 210f.
55 Insoweit richtig J. WELLHAUSEN (Anm. 38), 16.
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Wenn moderne Forscher (seit Hugo Grotius)*® die bewufite und verhiil-
lende Zweideutigkeit der beiden Worte »vom gegenwirtig wirkenden Men-
schensohn« traditionsgeschichtlich auflosen, indem sie erkliren, ein ur-
spriinglich vom Menschen redendes Wort sei in der spiteren Gemeinde chri-
stologisch mifiverstanden oder umgedeutet worden, so hat Markus die Mog-
lichkeit einer derart kuriosen Interpretation seiner redaktionellen Schopfun-
gen zweifellos nicht erwarten konnen. Dem Evangelisten ging es um die ver-
borgene Identifikation von Jesus und Menschensobn — ihnlich wie in den drei
Leidensansagen und den analogen Bildungen. Von da aus erklirt sich das
wiederholte Wortspiel >Menschensohn — Mensch« (vgl. Anm. 12. 53).

Die Verborgenbeit gilt fiir die Zestgenossen Jesu. Diese horen Jesus vom
>Menschen« reden, ohne den christologischen Sinn dieser Rede zu erfassen.
Das entspricht dem Unverstindnismotiv im Rahmen der Worte vom leiden-
den Menschensohn. Mit anderen Worten: Von Anfang an hat Jesus keinen
Zweifel daran gelassen, dafl er der Messias-Menschensohn sei. Aber er hat
diesen Sachverhalt nicht offen und den Zeitgenossen verstehbar aussprechen
wollen oder konnen.

Dieldentitat ergibt sich fiir die Leser. Sie wissen, dafl Jesus als Sohn Gottes
die Stinden vergibt und >Herr< iber den Sabbat ist. Um dieser messianischen
Tétigkeit willen hat er von sich auch als von dem >Menschensobn« gesprochen.
Zu solcher fiir den Leser offensichtlich wichtigen Information fihrt Markus
zu Beginn seines Evangeliums den Menschensohntitel grundlegend ein, und
zwar in Verbindung mit den christologischen Passagen in 1,7f.11.24f.34b
und in umfassender Bestimmung seiner Bedeutung. (Der Menschensohn ist
der wirkende Jesus iiberhaupt.)’

56 R. BULTMANN (Anm. 44), 31; (Anm. 22), 160; L. S. Hay (Anm. 49), 71ff; A. Porag, Die
Christologie der Logienquelle (WMANT 45), 1977, 102ff (: >Menschensohn« war urspriinglich
Umschreibung fiir >Ich<). J. WELLHAUSEN (Anm. 38), 16; C. CoLrg, ThWNT VIII 433; vgl.
auch J. JEREMIAS (Anm. 12), 249f (: Christologisches >sMenschensohn« ist Fehliibersetzung aus
dem Aramiischen statt - Mensch<). Aber bei so eindeutig hellenistischen Erzihlungen diirfte man
auf ein aramiisches Original auch dann nicht zuriickgreifen, wenn der redaktionelle Charakter
der Logien weniger deutlich wire. Zur Kritik jener Thesen vgl. im iibrigen z. B. E. WENDLING
(Anm. 5), 208ff; E. Sj6BERG (Anm. 33), 239; F. HAnN, Christologische Hoheitstitel (FRLANT
83), 1963, 23ff.

57 DieKlassifikation »gegenwirtig wirkender Menschensohn. fiir Mk 2,10.28 erweist sich un-
ter diesem Aspekt als mifilich. Denn fiir die Leser handelt Jesus natiirlich éiberbaupt als der Ky-
rios und als der, welcher Stinde vergibt, d. h. auch und vor allem als der Erhshte. Das»auf Erdenc
(2,10) meint also nicht >als Irdischerc, sondern >schon inmitten der irdischen Wirklichkeit¢; es
stehtin Relation zu dem eschatologischen Handeln Gottes, an das die Schriftgelehrten (2,7) den-
ken, schliefit also das Handeln des Erhéhten (durch seine Gemeinde) ein.

Werfen wir unter diesem Aspekt einen vorliufigen Blick auf die beiden Worte vom kommen-
den Menschensohn (Mk 8,38; 13,26), so ordnen sich die drei Gruppen von Menschensohnwor-

28 FS Dinkler
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v

Das Menschensohn-Wort Mk 14,62 ist ein erster Schliissel zur Deutung
der bisherigen Beobachtungen.

14,62 gehortin den ersten, nimlich den redaktionellen Bericht von der Be-
ratung des Synedriums (14,55-65), den Markus mit Hilfe von 14,53b(54) und
14,66 als ausfithrliche Dublette zu dem urspriinglichen Bericht (15,1) in seine
Vorlage eingelegt hat®®.

Auch wer nicht diesen ganzen ersten Bericht auf den Evangelisten selbst
zuriickfihrt, rechnet doch fiir 14,61b-62, dem Hohepunkt der Darstellung,
mit einem zumindest stark redigierenden Eingriff von der Hand des Mar-
kus®?.

Unzweifelhaft haben wir es jain 14,61b—62 mit dem —nach 8,27ff — zweiten
redaktionellen Gipfel des Markusevangeliums zu tun: Die dem Leser aus der
geheimen Epiphanie schon bekannten Hoheitstitel >Christus¢, »Gottessohn«
und >Menschensohn« treten nun zusammen, und zwar in offener Epiphanie.

Die redaktionelle Intention dieser Szene ist komplex. Wir erfahren unter
anderem, warum Jesus seine Messianitit geheimhalten mufite: Weil er sonst
nicht hitte wirken konnen; das offene Messiasbekenntnis wird namlich un-
verzuglich mit dem Todesurteil beantwortet.

Zugleich bestatigen dies Todesurteil und seine Vollstreckung, daf8 Jesus
sich 6ffentlich als der Messias-Menschensohn bekannt hat.

Fiir unsere Fragestellung interessiert indessen vor allem, dafl mit 14,62 die
Decke von allen vorhergehenden Menschensohn-Worten weggenommen
wird: Hatte Jesus vom Menschensohn stets wie von einem anderen gespro-
chen, das Verstindnis Menschensohn = Mensch geradezu provozierend
(2,10.28), ein auch fiir die Jiinger unverstindliches Leiden und Auferstehen
des >Menschensohnes« angekiindigt und im iibrigen in traditioneller apoka-
lyptischer Manier von dem kommenden Menschensohn geredet (8,38;

ten in ein dogmatisches Gefiige ein und decken das ganze Spektrum des christologischen Keryg-
mas ab: Der Menschensohn begegnet als wirkender und herrschender, als leidender und aufer-
stehender, als wiederkommender und richtender. Dieses Gefiige kann nicht zufillig sein. Es be-
statigt unsere Einsicht, dafl der Menschensohn und der Christus der kirchlichen Bekenntnisse
bzw. des christlichen Glaubens (zunichst verhiillt) miteinander identifiziert werden sollen.

% E. WENDLING (Anm. 5), 177ff; H. LIETZMANN, Der Prozef§ Jesu (in: Kleine Schriften 11
[TU 68], 1958, 251-263), 262; P. WINTER, Mk 14,53b.55-64. Ein Gebilde des Evangelisten
(ZNW 53, 1962, 260-263); S. Scrurz (Anm. 5), 131ff; G. BRAUMANN, Markus 15,2-5 und
Markus 14,5564 (ZNW 52, 1961, 273-278); G. SCHNEIDER, Die Passion Jesu nach den drei 4l-
teren Evangelien (BiH 9), 1973, 59ff.

59 Vgl. Pu. VIELHAUER, Erwigungen zur Christologie des Markusevangeliums (in: Aufsitze
zum Neuen Testament [TB 31], 1965, 199-214), 203f.



Die Worte vom leidenden Menschensobn 435

13,26), so wird nun, unter bewufiter Beibehaltung der Redeform in der drit-
ten Person, die Identitit von Jesus und Menschensohn direkt proklamiert:
&y elun®®. »Wenn 8,38 der zur Blindheit verurteilte dyhog noch allenfalls die
dritte Person buchstiblich auffassen konnte, so wire 14,62 ohne die Glei-
chung Jesus = Menschensohn geradezu sinnlos. Die kiinstliche Mache ist
hier mit Hinden zu greifen.«%! Die bis zum Ende seines Wirkens um dieses
Wirkens willen notwendige Verhiillung seines Selbstzeugnisses hebt Jesus
am Ende dieses Wirkens selbst auf: Wo immer er vom Menschensohn sprach,
hatte Jesus also von sich selbst als von dem Messias und Gottessohn gespro-
chen, der Siinden vergibt (2,10) und >Herr« tiber den Sabbat ist (2,28), der in
die Hande der Siinder ausgeliefert wird (14,21.41f), viel leiden und auferste-
hen muf (8,315 9,9.31; 10,33) und sein Leben zu einer Bezahlung fiir viele
hingibt (10,45) — und der wiederkommen wird zum Gericht (8,38; 13,26).
Die Auflosung der geheimen Epiphanie bestitigt die geheime Epiphanie!

Dabei begegnen wir in 14,62 wiederum dem bereits beobachteten triadi-
schen Geflige des christologischen Kerygmas: Zu dem Zeitpunkt, da sich
Auslieferung, Leiden und Dabingabe des Christus vollziehen, verweist der
»Sohn des Hochgelobten« auf sich selbst als den, der &x dEi@dv xadtijpevov
g duvluewg herrscht und petd TV vepeA®dv Tob oboavod wiederkommen
wird. Unsere Stelle ist also der mit Bedacht bergestellte Schliissel fiir alle Men-
schensobnworte des Markusevangelinms, weshalb auch nach 14,62 kein sol-
ches Wort mehr folgt. Das redaktionelle Thema aller Worte ist demnach die
verborgene, in Jerusalem aber von Jesus selbst offenbarte Identitit seiner
Person, wie er im christologischen Bekenntnis der Gemeinde begegnet, mit
dem Menschensohn seiner Lebre.

Ist damit der Inbalt der markinischen Redaktion erhoben, so doch noch
nicht ihr Anlaf§ festgestellt. Gelingt es, einen entsprechenden Anlaf} auszu-
machen, wird auch die inhaldiche Analyse bestitigt.

A%

Dazu miissen wir unsere Aufmerksamkeit auf die beiden Worte vom
kommenden Menschensohn richten, die Markus iiberliefert (8,38; 13,26). Es
handelt sich um die beiden einzigen nicht redaktionellen Menschensohn-
worte des Markusevangeliums; beide entstammen der Spruchiiberlieferung.

60 Vgl. PH. VIELHAUER, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu (ebd.,
55-91), 72,
¢! E. WENDLING (Anm. 5), 205.
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Sie bilden demzufolge die Basis fiir die iibrigen Menschensohnworte des
Markusevangeliums®2.

Die Herkunft aus der Spruchiiberlieferung belegt fiir Mk 8,38 (par Mt
16,27; Lk 9,26) die Dublette aus der Spruchquelle Q in Mt 10,32f // Lk 12,8f,
die Lukas aufs Ganze gesehen besser iiberliefert als Matthaus und die zumin-
dest im ersten Glied den Titel sMenschensohn« enthielt®?.

ZuMk 13,26 gibt es zwar keine Dublette. Aber es kann kein Zweifel daran
bestehen, dafl der Evangelist Vers 26 als Teil einer umfangreichen apokalypti-
schen Vorlage, die in 13,24-27 ihren Hohepunkt findet, vorgefunden hat;
zumindest 13,24-27 enthilt keine spezifisch christlichen Elemente. Will man
keinen isolierten Traditionsstrang annehmen, gehort auch die >Kleine Apo-
kalypse< in Mk 13 (in welcher Abgrenzung auch immer) in die von Markus
auszugsweise aufgenommene Traditionsschicht der Spruchiiberlieferung®.

13,26 denkt in seinem vormarkinischen apokalyptischen Kontext auf kei-
nen Fall daran, daf der Sprecher — sei es Jesus oder ein anderer — mit dem
Menschensohn identisch ist, und fiir den Leser ergibt sich »diese Gleichset-
zung nur dann, wenn er 13,26 mit den anderen Stellen zusammenhilt, wo Je-
sus die Bezeichnung >Menschensohn«in mehr oder weniger nahe Beriihrung
mit einem >Ich« bringt«. »Hier schreibt der Ev(angelist) eine Quelle aus, in
welcher der Ausdruck Menschensohn« mit deutlicher Bezugnahme auf die
danielische Vision (7,12) des d¢ vidg dviodmov Eoyéuevog gebraucht war.
In der Quelle war also vidog dvdodmov gewissermaflen in Anfithrungszei-
chen gedacht = die von Daniel angekiindigte himmlische Erscheinung in
Menschengestalt. «®°

Aber auch Mk 8,38 deutet nicht im mindesten an, daff »nicht zwei Perso-
nen, sondern zweistatus derselben Person« unterschieden werden®. So kann

62 Vgl. die leider weitgehend in Vergessenheit geratene Untersuchung von E. WENDLING
(Anm. 5), 204-212. Wendling hilt freilich nur 13,26 fiir die traditionelle >Grundstelle« des Re-
daktors Markus, weil er Mt 10,32f (&ovficopar xdy® adtév) eigenartigerweise fiir urspriinglich
gegeniiber Mk 8,38 (der Menschensobn wird beschimen) ansieht. Dies Fehlurteil beeintrachtigt
indessen das philologisch-stilistisch gewonnene Urteil nicht, dafl erst Markus selbst auf der Basis
der iiberkommenen Rede vom kommenden Menschensohn der Apokalyptik die christologi-
schen Menschensohnworte gebildet hat.

6 §. Scuuiz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, 1972, 66ff; W. G. KUMMEL, Das Ver-
halten Jesus gegeniiber und das Verhalten des Menschensohns (in: Jesus und der Menschensohn.
Fiir Anton Vagtle, 1975, 210-224), 215f; PH. VIELHAUER, Jesus und der Menschensohn (in:
Aufsitze zum Neuen Testament [TB 31], 1965, 92-140), 101£f.

64 Siehe im iibrigen Anm. 1.

65 E. WENDLING (Anm. 5), 204,

66 SoPH. VIELHAUER (Anm. 63), 107 unter Berufung auf G. Iber und mit Zustimmungvon .
ScHULZ (Anm. 63), 72 und A. PoLAG (Anm. 56), 114.

Die von Vielhauer gegen die Authentizitit des Wortes vorgebrachten Griinde brauchen hier
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man nur urteilen, wenn man die Identitit beider Personen voraussetzt%”.
Dem aber steht der klare Wortlaut des (selbstindigen) Spruches entgegen.
Dafl »Jesus beim Endgericht als Biirge bzw. Belastungszeuge auftritt, d. h.
daf} er seine kiinftige Menschensohn-Funktion ankiindigt«®®, ist ein Satz,
dessen beide (unterschiedlichen!) Aussagen keinen Anhalt an dem Logion
haben, das sie erkldren wollen. Vielmehr gilt: »Nur bei Voraussetzung dieser
Unterscheidung ist es sinnvoll, Gegenwart und Zukunft in dieser Entspre-
chung aufeinander zu beziehen. «*°

Conzelmann argumentiert freilich: Man hat in der Urchristenheit zwi-
schen dem Glauben an das Heilswerk Jesu und der Erwartung seiner Parusie
strikt unterschieden. » Aus diesem Verhiltnis von >Glauben< und Erwartung
wird verstindlich, warum der Menschensohntitel im Credo nicht gebraucht
und warum er ausschlieflich in Selbstaussagen Jesu versetzt wurde«, und
zwar in der auffilligen Stilform einer Selbstaussage in der dritten Person®. -
Indessen konnte man eine solche prizise begriffliche und zugleich raffinierte
stilistische Unterscheidung nur einem (wie Conzelmann) reflektierenden
Theologen zutrauen und in seinem Umkreis ansetzen, nicht aber der in die-
sem Fall wirksamen, diffusen und breit geficherten Gemeindetheologie. Au-
ferdem miifiten bei der von Conzelmann vorgetragenen Konzeption die
Glaubensbekenntnisse und die Erwartungslogien in enger Beziehung aufein-
ander entstanden und iiberliefert worden sein. Der traditionsgeschichtliche
Befund zeigt indessen: Im Umbkreis der Glaubensbekenntnisse (z. B. bei Pau-
lus) finden wir die apokalyptischen Menschensohn-Logien nicht; im Um-

nicht errtert zu werden. Denn auch wenn das Wort nicht authentisch und ein urspriinglicher
Prophetenspruch ist (E. KASEMANN, Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik [in: Exegeti-
sche Versuche und Besinnungen II, 1970, 105-131], 108), ist damit die Identitit des Sprechen-
den mit dem Menschensohn noch keineswegs ausgesagt. Ubrigens lassen 2Tim 2,12 und Offb
3,5 eine friihe Fassung des Logions vermuten, in dem der Vordersatz nur lautete: »Wer vor den
Menschen bekennt (bzw. verleugnet) . . .<, nimlich die apokalyptische Ansage der Aonenwen-
de. Gegen eine mogliche Authentizitit einer solchen Fassung, in welcher nicht Jesus in Person
Gegenstand von Bekennen und Verleugnen ist, gibt es keine Einwinde.

7 Auflerdem ignoriert diese Erklirung, dafl Jesus im Status der Erhohung in der urchristli-
chen Bekenntnistradition nze den Titel sMenschensohn«bekommt. Wie konnte dann jene Unter-
scheidung der status fiir die Menschensohnworte {iberhaupt und insgesamt ursichlich gewesen
sein?

%8 M. HORSTMANN, Studien zur markinischen Christologie (NTA NS 6), 1969, 40.

% E. JUNGEL, Paulus und Jesus (HUTh 2), 1962, 242. Unverstindlich ist demgegeniiber die
Feststellung W. G. KimMELs ([Anm. 63], 220), »die Ankiindigung der Reaktion des Menschen-
sohns auf das Verhalten Jesus gegeniiber (habe) nur dann einen argumentativen Sinn, wenn zwi-
schen Jesus und dem Menschensohn eine personale Bezichung bestehte.

7% Gegenwart und Zukunft in der synoptischen Tradition (in: Theologie als Schriftauslegung
[BEvTh 65], 1974, 42-61), 47f. Zur Kritik dieser These vgl. G. HAUFE (Anm. 2), 135f.
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kreis der frihen Menschensohn-Logien (z. B. Q) findet sich dagegen das Ke-
rygma nicht. Der >Stilc der Menschensohn-Worte darf also nicht vorschnell
theologisch >erklirt<, sondern mufl zunichst traditionsgeschichtlich gewiir-
digt werden.

Die beiden bei Markus tradierten Worte vom richtenden bzw. kommen-
den Menschensohn entstammen demzufolge einer noch unchristologischen
Uberlieferungsschicht. Das entspricht threr Herkunft aus der alten Logien-
tiberlieferung.

Nun hat Polag in einer insoweit aufs Ganze gesehen tiberzeugenden Un-
tersuchung’® nachgewiesen, dafl die alte Spruchiiberlieferung (Q?) iiber-
haupt unchristologisch war: Jesus tragt keine christologischen Titel; das Be-
kenntnis zum Menschgewordenen bzw. zum Gekreuzigten und Auferstan-
denen fehlt; auch andere grundlegende Erfahrungen und Handlungen der
frithen christologisch-kerygmatisch bestimmten Gemeinde wie Taufe,
Abendmahl, Glaubensbekenntnis, Pneumatologie usw. begegnen nicht’?.
Erst die spitere Redaktion dieser Logieniiberlieferung Q! unternimmt bei
der Ausgabe der Spruchquelle Q eine gezielte Christologisierung des Uber-
lieferungsgutes.

Diese Einsicht liefle sich durch den Nachweis bestitigen, dafl simtliche
>Dublettens, d. h. das gesamte dem Evangelisten Markus aus der Spruchiiber-
lieferung Q' zugeflossene Material, vorchristlich und vorkerygmatisch,
nimlich jidisch-apokalyptisch ist.

Diese vom exegetischen Befund her seit jeher (Wrede!) naheliegende Ana-
lyse der Logientradition hat freilich ihre iberlieferungsgeschichtlichen
Schwierigkeiten. »Das Vorstellungsfeld der Primirtradition von Q in seiner
eigentiimlichen Abgrenzung ist als solches in der Geschichte der frithen Ge-
meinde nicht einzuordnen.«”® In der Tat!

Aber so wenig es angeht, deshalb die Eigenart des beschriebenen Tradi-
tionsstrangs zu leugnen, so wenig kann der Versuch Polags iiberzeugen, den
richtig beobachteten Sachverhalt durch einen frithchristlichen >Historismus«
zu erkliren, von dem geleitet die Gemeinde ohne Beziehung zu ihrem akuten

71 (Anm. 56).

2 (Anm. 56), 180. T6dt hatte aus entsprechenden Beobachtungen geschlossen, das Passions-
und Osterkerygma sei folglich nicht das urspriingliche und fundamentale kirchliche Kerygma.
Dagegen wendet sich mit Recht PH. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, 1975,
326ff. Vielhauers eigene These, die Auferweckung und Erhdhung Jesu seien vorausgesetzt,
»auch wenn diese Ereignisse nicht erwihnt werden« (319), trifft fiir die Redaktion der Spruch-
quelle Q zu, wird aber der alten Spruchiiberlieferung Q' und damit auch Vielhauers richtiger
Einsicht in den vielschichtigen Traditionsprozef der Spruchiiberlieferung nicht gerecht.

72 A. PoLAG (Anm. 56), 187.
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Glauben Erinnerungen an Jesus als solche tradierte und konservierte’. Polag
nimmt dazu eine »starke Applikationskraft der Horer«’® an, die Unchristo-
logisches dennoch christologisch verstanden hitten, und er beruft sich dafiir
(zu Unrecht) auf den Vortrag des (schriftlichen und christologischen!) Alten
Testaments als Analogie.

Tatsichlich kann, ersetzt man nicht die traditionsgeschichtliche durch eine
unzureichende psychologische Erklirung, die kerygmatisch-christologische
Gemeinde nicht Triger der unkerygmatischen und unchristologischen Lo-
gieniiberlieferung Q' gewesen sein. Diese (wesentlich apokalyptisch-pro-
phetische) Tradition muf} einen anderen Gemeindeverband konstituiert ha-
ben und von ithm benutzt worden sein, wie (von anderen und unzureichen-
den Voraussetzungen aus) vor allem Siegfried Schulz richtig gesehen hat”s.

Diese Feststellung als solche muf} hier geniigen’”. Nur eine umfassende
Analyse der alten Logieniiberlieferung Q' auf dem von Polag beschrittenen
Weg kdnnte den Tragerkreis dieser Uberlieferung prizise bestimmen, wobei
man freilich den apokalyptischen Charakter der primiren Logientradition
nicht, wie Polag tut, minimalisieren diirfte.

In der Logieniiberlieferung Q* finden sich nun aber — das entspricht dem
zuletzt Gesagten — die Masse der apokalyptischen Worte vom kommenden
bzw. richtenden Menschensohn. Diese Worte aus dem Munde Jesu — ob au-
thentisch oder nicht, sei dahingestellt — reden ausnahmslos vom Menschen-
sohnin der dritten Person und identifizieren ihn, interpretiert man nicht vom
spiteren christologischen Kontext der Spruchquelle Q bzw. des Matthius
und Lukas aus, nicht mit dem Sprecher: Lk 6,22; 11,30par’®; 12,10par;
12,40par; 17,23fpar’®. 26.30par; Mt 10,23; 19,288,

74 A. Porac ebd., 131, 75 A. Porac ebd., 143.

7® »Die sachgemifie Erforschung von Q wird demnach die folgenreiche Erkenntnis zu akzep-
tieren haben, dafl hinter Q eine bestimmte Gemeinde als Traditionstriger steht« ((Anm. 63], 42).

77 Vgl. aber W. ScumiTHALS, Das Bekenntnis zu Jesus Christus (in: Jesus Christus in der
Verkiindigung der Kirche, 1972, 60-79), 71f und im iibrigen Anm. 1.

78 Der Sinn ist: Die gegenwirtige Buflpredigt wird durch das in ihr angesagte Gericht des
Menschensohns bestatigt werden, das gewiff kommt.

7? Lk 17,23 rechnet schwerlich mit dem Auftreten von Messiaspritendenten, wie Pu. VIEL-
HAUER (Anm. 60), 75f meint. Dieses Verstindnis ist aus dem sekundiren Text Mk 13,21ff einge-
tragen, Fiir sich betrachtet warnt 17,23f davor, die Ankunft des Menschensohns als ein lokal be-
grenztes Kommen anzusehen; die Aonenwende erreicht den ganzen alten Aon mit einem Mal.

Steht es anders, so setzt 17,23 dennoch keine Identitit von Messias und Menschensohn voraus
(gegen VIELHAUER, 76), sondern warnt gerade davor, das Kommen des Menschensohns nach
Analogie des Auftretens irdischer Messiaspritendenten zu verstehen. Eine solche Warnung ver-
L488¢ noch nicht den Rahmen jiidischer Apokalyptik. Vgl. auch J. BECKER (Johannes der Taufer

und Jesus von Nazareth [BSt 63], 1972, 90ff), der Vers 24 fiir ein urspriinglich selbstindiges Lo-
gion hilt. Unwahrscheinlich!

8 A. PoLAG (Anm. 56), 110 meint allerdings: »Die Vorstellung, daf} parallel zu Jesus, der
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VI

Auf diesem Stand unserer Uberlegungen stellt sich die Erinnerung an Wre-
des groflartiges Buch iiber >Das Messiasgeheimnis in den Evangelien< ein
(1901). Das Messiasgeheimnis verstand Wrede als eine Hilfshypothese, mit
welcher die frithe Gemeinde einen Ausgleich zwischen den unmessianischen
Erinnerungen bzw. Uberlieferungen vom Leben und Lehren Jesu einerseits
und dem christologischen Bekenntnis andererseits herstellen wollte. Das
Motiv bzw. die Motive der Messiasgeheimnistheorie sind Markus mit seinen
Traditionen zugeflossen. Sie miissen aber alter sein als die Masse der in diesen
Traditionen befindlichen urspriinglich und offen christologischen Jesuser-
zihlungen. Der Evangelist, Wrede zufolge ein wenig fahiger Schriftsteller®®,
der »unbeholfen aus Gedanken Geschichte zu formen sucht« und der »vom
einen Punkt seiner Darstellung thatsichlich nicht zum andern gedacht« hat®?,
legt die vorhandenen Motive liber seinen ganzen Stoff. »Historisch ist der
Gedanke aus Markus unmittelbar noch gar nicht zu verstehen. Er ist fertig
da, Markus steht unter seinem Zwange, so dafl man nicht einmal von einer
»Tendenz« reden darf.«%

Die spitere Forschung hat das kritische Urteil Wredes iiber den Schriftstel-
ler Markus nicht festgehalten. Form- und redaktionskritische Analysen ka-
men iiberdies zu dem Ergebnis, daf} es sich bei der Messiasgeheimnistheorie

seine Botschaft von der Basileia verkiindigt, im Himmel verborgen die Gestalt eines sMenschen-
sohnes«existiert, ist mit dem Verstindnishorizont jener Herrenworte, die wahrscheinlich auf die
Zeit vor der Kreuzigung Jesu zuriickgehen, unvereinbar«; denn — so merkt Polag an —: »Der
Ausschlieflichkeitsanspruch Jesu in seiner Funktion fiir die Basileia l3flt eine solche Vorstellung
nicht zu.« Aber abgesehen davon, dafl Jesus schwerlich Dan 7 aus seiner Bibel gestrichen hat:
Von einem solchen Ausschliefllichkeitsanspruch vermag ich in der alten Logieniiberlieferung
nichts zu entdecken, erst recht nichtvon einer Vorstellung, welche die Gestalt eines himmlischen
Richters ausschlsse.

Polag will die Menschensohnworte ganz aus dem apokalyptischen Horizont herausnehmen.
Jesus gebrauche sMenschensohn« als umschreibende Selbstbezeichnung im Sinne von >ein be-
stimmter Mensch« (111ff). Dieser Gewaltstreich diirfte kaum Zustimmung finden; vgl. P.
HoFFMANN, Studien zur Theologie der Logienquelle (NTA NS 8), 1972, 92ff.

81 »Wiinschenswert wire es in der That im héchsten Grade, daf} ein solches Evangelium nicht
das ilteste ist« (W. WREDE [ Anm. 25], 148).

82 V. WREDE ebd., 135.132.

83 W. WREDE ebd., 145. Die Behauptung, dal Markus der Schépfer der Messiasgeheimnis-
theorie sei, hat Wrede ausdriicklich bestritten, wurde ihm aber nicht selten mehr oder weniger
deutlich unterstellt; vgl. R. BULTMANN (Anm. 22), 371; (Anm. 44), 33f; S. ScHuLz (Anm. 5),
13ff; H. THYEN, Derirdische Jesus und die Kirche (in: Jesus Christus in Historie und Theologie.
Festschrift fiir H. Conzelmann, 1975, 127-141), 139; ]J. RoLo¥r, Das Markusevangelium als
Geschichtsdarstellung (EvTh 29, 1969, 73-93), 73f; J. ScHREIBER, Theologie des Vertrauens,
1967, 9ff. 19f; H. J. GENTHE, Kleine Geschichte der neutestamentlichen Wissenschaft, 1977,
240; G. ScHILLE, Offen fiir alle Menschen, 1973, 40ff.
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um eine redaktionelle Tendenz handelt. Damit aber entfiel die Wredesche
Deutung des Messiasgeheimnismotiv-Komplexes; denn daff die (von Wrede
vorausgesetzte) eine christliche Gemeinde bis zur Zeit des Markus unchristo-
logische Uberlieferungen als solche tradierte und dafl erst der Evangelist sie
mit Hilfe seiner Geheimnistheorie mit den christologischen Traditionen
amalgamierte, kann man unméglich annehmen.

Anders steht es, wenn man erkennt, dafl es einen bis in die Zeit des Markus
reichenden selbstindigen Strang unmessianischer Logieniiberlieferung gege-
ben hat, der einen eigenen Trigerkreis hatte. Dann lifit sich die Wredesche
Deutung des Messiasgeheimnismotiv-Komplexes mit den spiteren redak-
tionskritischen Einsichten verbinden, und es ergibt sich, dafl der Motivkom-
plex des Messiasgeheimnisses auf den Evangelisten Markus zurtickgeht und
dazu dient, die Existenz unmessianischer Jesustberlieferung verstandlich zu
machen, ihren defizitiren Charakter zu erweisen und thre Triger fiir die
christliche Gemeinde zu gewinnen®.

Unter dieser Voraussetzung und also im Rahmen der umfassenden marki-
nischen Theorie des Messiasgeheimnisses®® stellt sich die friithe Entwick-
lungsgeschichte der Menschensohnworte folgendermaflen dar:

Die vom Passions- und Osterkerygma geleitete christliche Gemeinde aller
theologischen Richtungen kannte bzw. benutzte den Titel -Menschensohn«
fiir Jesus iiberhaupt nicht®®. Er begegnet deshalb nirgendwo auflerhalb der

88 Die von G. STRECKER (Zur Messiasgeheimnistheorie des Markusevangeliums [StEv III 2,
87-104], 89) richtig und scharf gestellte und (ohne Beriicksichtigung von Q*-Stoffen bei Markus
und insofern mit Recht) verneinte Frage: »Ist es méglich, an der traditionsgeschichtlichen Erkli-
rung Wredes festzuhalten, wenn ihre Basis, die vormarkinische Herkunft der Messiasgeheimnis-
theorie, abgelehnt wird? Liflt sich nachweisbar vermuten, dafl der Evangelist bewufit eine Tradi-
tion verarbeitete, die das Leben Jesu als unmessianisch darstelite?« muf} also bejaht werden.

85 Und unter dem in Anm. 1 genannten Vorbehalt.

8 Dies erklirt sich zwanglos, wenn PH. VIELHAUER recht haben sollte und Jesus selbst nur
die kommende Gottesherrschaft, nicht aber den kommenden Menschensohn ansagte; (Anm.
60), 55ff; (Anm. 63), 92ff. Freilich miifiten Vielhauers Argumente fiir die Nicht-Authentizitit
der Worte vom kommenden Menschensohn von der unzutreffenden Voraussetzung abgelost
werden, die Uberlieferung bzw. Bildung der apokalyptischen Menschensohnspriiche sei in einer
christlichen Gemeinschaft unter christologischem Vorzeichen erfolgt; sollte die friihe Uberliefe-
rung der Menschensohnworte nicht authentisch sein, so sind sie doch auch nicht Produkt einer
christlichen Prophetie.

Indessen wire auch verstindlich, wenn das Christusbekenntnis im Rahmen des &sterlichen
Erfiillungsgeschehens von Anfang an den der Stufe der Heilserwartung angehdrenden Titel
>Menschensohn« verdringte. Bekannte nimlich die dsterliche Gemeinde, Jesus sei der Christus,
so war damit offenbar stets mehr gesagt als nur, dafl Jesus selbst die Rolle des von ihm erwarteten
Menschensohns spielen werde. Damit aber wurde der Titel sMenschensohn. als christologischer
Titel fiir Jesus angesichts dessen, wie Jesus vom Menschensohn (als von einem anderen) gespro-
chen hatte, unbrauchbar.
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Traditionslinien >Q? -~ Markus — spitere Evangelienc bzw. »Q" — Q — spitere
Evangelien«.

Die Gestalt des Menschensohns gehort der frithen Spruchiiberlieferung Q*
an, die auf Jesu Verkiindigung zuriickgeht, freilich auch aus anderen apoka-
lyptischen Traditionen gespeist wird. Diese Uberlieferung nimmt von
Ostern, dem entsprechenden Kerygma von der Menschwerdung bzw. von
der Dahingabe Jesu, sowie von der damit verbundenen Christologie keine
Notiz. Die Triager der Q'-Tradition sind auflerhalb der christlichen Ge-
meinde zu suchen.

Nach 70 begegnet Markus diesen Traditionen und ihren Trigern. Von sei-
nem Standpunkt des christologisch-kerygmatischen Bekenntnisses zu Jesus
aus l6st er das Ritsel der nur prophetisch-apokalyptischen Jesusiiberliefe-
rung, deren Authentizitit er nicht bestreitet, mit Hilfe des Messiasgeheim-
nismotiv-Komplexes — zweifellos in missionarischer Absicht. Die einzelnen
Motive extrapoliert er— mit welchem Recht auch immer — weitgehend aus den
ihm vorliegenden christologischen sowie unchristologischen Traditionen.

Dabei spielt der Menschensohnbegriff eine wesentliche Rolle.

Markus ist iberzeugt, daf} Jesus den in der Spruchiiberlieferung Q* begeg-
nenden Titel sMenschensohn« als verhiillende Selbstbezeichnung gebraucht
hat, um sein Wirken nicht vorzeitig beenden zu miissen®”, von den Trigern
dieser Uberlieferung aber dauerbaft mifiverstanden wurde, weil er sein Ge-
heimnis erst in Jerusalem offentlich enthiillt hat. Erst in Mk 14,62 nimlich
wird vor dem Synedrium offentlich sichtbar, daff der kommende Menschen-
sohn in Wahrheit der wiederkommende ist (vgl. 13,26).

In diesem Zusammenhang sind noch zwei redaktionelle Erginzungen des
Wortes vom kommenden Menschensohn in Mk 8,38 beachtlich. Markus
schreibt, seine Vorlage erginzend: >Wer sich meiner und meiner Worte
schamt . . .<(vgl. 8,34). Damit ordnet er Verkiindigung und Person Jesu ein-
ander so zu, dafl Jesus selbst in Person der Inhaltseiner Verkindigung — also
auch der Ansage des Menschensohns—ist, wie es der kirchlichen Christologie
entspricht. Eine entsprechende Intention bestimmt auch die andere Ergin-
zung, nimlich das nur an dieser Stelle auf den Menschensohn bezogene ssei-
nes Vaters<«. Heifft Gott der Vater des Menschensohns, so ist der Menschen-
sohn nicht mehr nur der eschatologische Richter, sondern zugleich und vor
allem der Sobn des Vaters, namlich der Gottessohn (Mk 1,11;13,32;9,7). Die

87 Die Unterscheidung, die »zwischen Jesus und dem kommenden Menschensohn gemacht
wird, bedeutet das Messiasgeheimnis« (J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Markus [NTD 1],
(19361, 196310, 122).



Die Worte vom leidenden Menschensobn 443

in Mk 14,61f vor dem Synedrium &ffentlich und direkt verkiindigte Glei-
chung Jesus/Christus/Gottessohn = Menschensohn gehort somit nach
Ausweis von 8,38 verborgen bereits der Verkiindigung in Galilda an.

Deutlicher als in den iibernommenen >Basisworten< vom kommenden (=
wiederkommenden) Menschensohn wird die Identitit des Menschensohns
der Verkiindigung Jesu mit Jesus selbst als dem Christus des kirchlichen Be-
kenntnisses in den eingangs besprochenen, von Markus selbst zum Erweis
dieser Identitit gebildeten Worte vom leidenden und auferstehenden und
vom herrschenden Menschensohn sichtbar; denn in den Worten dieser bei-
den Kategorien werden dem Menschensohn Funktionen bzw. Geschicke zu-
geschrieben, die, aus der osterlichen Optik gesehen, nur von Jesus selbst aus-
gesagt werden konnen. Nicht von ungefihr benutzt Markus dabei in 14,21
ein Logion der Spruchiiberlieferung als Basis der redaktionellen Bildung: Er
will den eigentlichen Sinn dieser von ihren Tradenten mifverstandenen
Uberlieferung diesen Tradenten gegeniiber erheben®®.

Bei allen seinen Neubildungen hilt Markus selbstverstindlich an der Rede
in dritter Person fest, weil nur in dieser Redeweise das Messias-Menschen-
sohn-Geheimnis gewahrt bleibt. Damit entsteht definitiv die stereotype Re-
deweise in der dritten Person, die nur Lukas einmal aufferhalb seines Evange-
liums (in Apg 7,56) durchbricht.

Wenn Markus die Worte vom ausgelieferten, leidenden und auferstehen-
den Menschensohn nur innerhalb der Jiingerbelehrung und auflerhalb Gali-
ldas (bzw. wihrend eines Inkognito-Aufenthaltes in Galilda: 9,31) gespro-
chen sein laf}t, so deckt sich dies einerseits mit der Beobachtung, die auch
Markus gemacht haben mufl, daf} die Logieniiberlieferung Q* von Passion
und Ostern schweigt: Jesus kann also nicht 6ffentlich von seinem Leiden,
Sterben und Auferstehen gesprochen haben. Zum anderen legt jene Tatsache
fiir uns die Vermutung nahe, der Trigerkreis der Logientiberlieferung Q* sei
in Galilda beheimatet und auf Galilaa beschrinkt gewesen.

Damit bestitigt sich, was schon Wendling im wesentlichen richtig gesehen
hat®®: Vor Markus, d.b. vor ca. 75, gab es in der >kirchlichen« Tradition den

% »Die beiden Typen — Auferstehungs- und Parusieweissagungen — stehen also unverbunden
nebeneinander, wie besonders an dem unausgeglichenen Nebeneinander von Mk 8,31 und 8,38
zum Bewufltsein kommt« (R. BULTMANN, Die Frage nach der Echtheit von Mt 16,17-19 {in:
Exegetica, 1967, 255-277], 276). Nach der Intention des Evangelisten soll allerdings dies Neben-
einander als Miteinander gerade die Einsicht in die Einbeit aller Menschensohnworte im Be-
wufltsein der Leser provozieren, nimlich die in allen Worten begegnende Identitit von (kom-

mendem) Menschensohn und (leidendem) Jesus Christus. Vgl. auch H. E. T6pT (Anm. 13),
1351.

89 Vgl. schon W. BranDT, Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christentums,
1893, 566; E. WENDLING (Anm. 5), 204{f.
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Menschensobnbegriff iiberbaupt nicht. Erst Markus fiihrt ihn in Ubernahme
der Spruchiiberlieferung Q' ein, und zwar als zunichst verborgenen bzw.
verhiillenden, in 14,62 dann auch offenen christologischen Hoheitstitel; als
solcher begegnete er in der Spruchiiberlieferung nicht.

Nach Markus®® wird die Spruchiiberlieferung, vermehrt durch anderes
Gut, in Gestalt der Spruchquelle Q herausgegeben, und zwar in einer chri-
stologischen Redaktion®’. Ob Q das Markusevangelium direkt voraussetzt
oder ob der Redaktor und Herausgeber von Q gar mit Markus identisch war,
sei hier dahingestellt®?. Jedenfalls gehoren der christologischen Redaktion in
Q die beiden Worte von Jesus als dem irdischen Menschensohn an, welche
sich in der Spruchquelle finden (Lk 7,34 par; Lk 9,58 par) und welche die der
markinischen Redaktion analoge Funktion haben, die zahlreichen Q*-Worte
vom kommenden Menschensohn unter das christologische Vorzeichen zu
stellen®®. Auch diese beiden Worte halten darum die Redeweise in der dritten

%0 J. WELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangelien, 1905, 73ff; A. JoLicHER-E. Fa-
SCHER, Einleitung in das Neue Testament, 19317, 344ff; R. BuLTMANN, Die neutestamentliche
Forschung 1905-1907 (MPTh 5, 1908, 124-132. 154-164),127.

91 A.PoLAG (Anm. 56), passim. Die Christologisierung erfolgt >dezents; der Titel >Christus«
wird nicht aufgegriffen.

92 Lk 10,22-24par (Q) enthilt die markinische Geheimnistheorie. Den Taufererzihlungen in
Q liegt die Tiufererzihlung zugrunde, die wir auch bei Markus lesen.

% Die rhetorische Frage H. E. T6DTs (Anm. 13), 109: » Welches Interesse sollte auch die hel-
lenistische Gemeinde an der Ubertragung dieses aramiischen Namens auf Jesus gehabt haben«,
1488t sich, als echte Frage formuliert, also beantworten.

Lk 9,58par steht in einem >Apophthegmac. Die Form des Apophthegmas gehort iiberhaupt
der christologischen Redaktion der Spruchquelle an (vgl. besonders Lk 4,1-13par; 7,18-23par),
unbeschadet der Moglichkeit, dafl bei der Bildung dieser Apophthegmen iltere Spriiche, die in-
dessen nicht der Spruchiiberlieferung Q! angehdrt haben miissen, benutzt wurden; vgl. R.
BULTMANN (Anm. 22), 27; PH. VIELHAUER (Anm. 63), 125. »Das Wort ist nur als zusammenfas-
sender Riickblick auf das gesamte Wirken Jesu, also als dogmatische Aussage verstiandlich« (H.
CoNzELMANN, Grundrifl der Theologie des Neuen Testaments [EETh 2], 1967, 153). Der Men-
schensohntitel wird nicht mehr apokalyptisch, sondern ginzlich christologisch gebraucht. Vgl.
noch R. BULTMANN (Anm. 22), 64; PH. VIELHAUER (Anm. 63), 123ff; H. E. T6pT (Anm. 13),
114; S. ScHuLz (Anm. 63), 437ff; P. HOFFMANN (Anm. 80), 137.

Lk 7,33f ist eine (moglicherweise sekundire; vgl. P. HOFFMANN, 224ff) Deutung des voraus-
gehenden Gleichnisses. Diese Deutung wird aus der Optik der Gemeinde gesprochen, die (in
dritter Person!) iiber den T4ufer und Jesus redet. Die nicht qualifizierende Parallelisierung bei-
der spricht dafiir, dafl wir es mit einem noch nicht christologischen Wort aus der Q*-Gemeinde
zu tun haben, das in Vers 34 doppelt christologisiert wurde, als es in der Spruchquelle Q Auf-
nahme fand:

1. Durch den formal wie sachlich iiberschieflenden, in Q singuliren Zusatz @thog Tehwvdv
%ol dpapTwA®@v. Er entstammt Mk 2,15-17, wo Jesus bei Zdllnern und Siindern ein opulentes
Mahl einnimmt. Die hier harmonische Verbindung von Mahl und Mahlgemeinschaft wird
kiinstlich auf Lk 7,34par iibertragen, wo urspriinglich das »Essen und Trinken« Jesu nicht sote-
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Person fest; die geheime Epiphanie bleibt gewahrt. Seitdem — erst seitdem —
ist die »Identitit des Irdischen mit dem Erhohten . . . in Q tiberall vorausge-
setzt«®,

Die weitere innersynoptische Geschichte der Menschensohn-Titulatur ist
bekannt und wird durch die vorliegenden Ausfithrungen nicht wesentlich
modifiziert. Zur Redaktion des Matthius gehoren Mt 13,37.41; 16,13.28;
25,31; 26,2; zur Redaktion des Lukas sind Lk 17,22.25; 18,8; 19,10; 21,36
und 24,7 zu zihlen.

Der Traditionsweg der Menschensohnworte ergibt sich also aus dem fol-
genden erweiterten Schema der Zwei-Quellen-Hypothese:

QY
W |

@

Mt Lk

Die johanneischen Menschensohnspriiche sind an dies Schema, besonders
an Lukas, anzuhingen; sie enthalten m. E. kein®® vorjohanneisches Uberlie-
ferungsgut. »Die Abweichungen des Johannes von den Synoptikern lassen
sich als beabsichtigte Uberarbeitung durch den Verfasser des vierten Evange-
liums verstehen.«*®

riologisch gefiillt war, sondern nur den Gegensatz zu der asketischen Lebensweise des Taufers
beschrieb. Vgl. Anm. 90.92 und im iibrigen Anm. 1.

2. Durch die Umwandlung eines vermutlich urspriinglichen 6 "Inooig (kaum eines>Ich¢ so G.
BORNKAMM, Jesus von Nazareth [UB 19], 1956, 209) in den Titel 6 vidg 100 dvSodmov, der
ohne erkennbare apokalyptische Relation (gegen S. ScHULZ [Anm. 63], 381ff u.a.) Jesus als den
Siinderheiland des christologischen Kerygmas beschreibt; vgl. PH. VIELHAUER (Anm. 63), 127.
Damit (erst) gewinnt auch das vermutlich urspriingliche fid¥ev in Mt 11, (18).19 seinen christo-
logischen Klang (vgl. R. BULTMANN [Anm. 22], 167). Siche im iibrigen H. E. T6DT (Anm. 13),
108f; P. HOFFMANN, 227f.

Indessen ist auch nicht auszuschliefen, dafl Lk 7,33fpar nicht christologisch redigiert wurde,
sondern als Ganzes eine Bildung der christologischen Redaktion von Q ist.

°¢ PH. VIELHAUER (Anm. 72), 319.

%5 AndersS. Scrurz, Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johannesevange-
lium, 1957; O. CuLLMANN, Die Christologie des Neuen Testaments, 1957, 186ff.

% H. CONZELMANN (Anm. 93), 156.



Sonderdruck aus:

THEOLOGIA CRUCIS -
SIGNUM CRUCIS

Festschrift fiir Erich Dinkler
zum 70. Geburtstag

Herausgegeben von
Carl Andresen und Giinter Klein

ARTIBUS
IN N
Zuis
P
M-
18-0-1

1979

J. C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen

Dieser Sonderdruck ist im Buchhandel nicht erbaltlich



