WALTER SCHMITHALS

Zum Friedensauftrag der Kirche und der Christen
I

Ein Blick in Geschichte und Tradition der Kirche zeigt, daff der Auftrag
der Kirche und der Christen fiir den Welt- und Vélkerfrieden unter sehr
unterschiedlichen Bedingungen und demzufolge in wechselnder Gestalt
wahrgenommen wurde.

Altes Testament

Aus dem Alten Testament stammt der in unseren Sprachgebrauch ein-
gegangene Begriff ,Schalom®, den wir meist mit ,Frieden‘ wiedergeben
und der uns suggeriert, der Volkerfriede sei ein hervorstechendes Thema
des Alten Testaments. Indessen bezeichnet ,Schalom* im Alten Testament
das Wohlergehen iiberhaupt, das gegebenenfalls auch den erfolgreichen
Krieg einschlieflen kann; in 2Sam 11,7 wird deshalb z.B. vom ,Schalom
des Krieges‘ gesprochen. Tatséchlich ist der Volkerfriede kein hervorra-
gendes Thema des Alten Testaments, was u.a. damit zusammenhangt,
daf} ein wesentlicher Teil der Schriften des Alten Testaments zu einer Zeit
entstanden ist, in der Isarael keine staatliche Selbstdndigkeit besafl und
nicht selbst iiber Krieg und Frieden entscheiden konnte.

Als souveriner Staat aber war Israel ganz hineingezogen in das orienta-
lische Militdrwesen seiner Zeit und in die entscheidende Riistungs- und
Biindnispolitik. Der Friede im salomonischen GroBreich beruhte auf der
von David geschaffenen militarischen Vorherrschaft. Von politischer und
militarischer Kunst erwartete Israel aber keinen dauerhaften Vélkerfrie-
den. Diesen erhoffen spite Texte vielmehr von Gott, ndmlich von einem
wunderbaren und gnadenvollen Gotteshandeln, das die irdischen Verhilt-
nisse umsttilpt (Jes 32,15ff.; 52,7; 54,7ff.; 65,17ff.; Jer 29,11; 33,6ff.),
oder von einem ,Schlachtfest’ Jahwes iiber die Heiden, das Israel Tri-
umph und ewigen Schalom bringt (Jes 13,1ff.; 34,1ff.; Zeph 1,7ff.).

Charakteristische Aufierungen lassen indessen ein besonderes Dilemma
erkennen, in dem sich Israel, zugleich erw#hltes Gottesvolk und irdisches
Staatsvolk, befand, sofern es selbst iiber Krieg und Frieden zu entschei-
den hatte: Wie sollte das empirische Israel seinem politischen Friedensauf-
trag gerecht werden, ohne sich als geglaubtes bzw. glaubendes Israel preis-
zugeben? Sein besonderes Erwahlungsbewuftsein erschwerte Israel ein ra-
tionales Verhaltnis zum Problem von Krieg und Frieden.
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Zwei Anschauungen, aus derselben Wurzel erwachsend, konkurrierten
miteinander, wo Israel als Gottesvolk nach dem irdischen Frieden suchte.
Einerseits wird die Forderung laut, Israel solle im Unterschied zu den an-
deren Volkern auf militdrische Sicherung verzichten und sich allein dem
,Kriegsmann Jahwe* und seinem Schutz anvertrauen, der sein Volk einst
aus Agypten fithrte und die feindlichen Rosse und Reiter ins Meer stiirzte
(Ex 14,14ff.; 15,3f.20f.). Andererseits soll es seine Kriege zu Heiligen
Kriegen iiberhShen, zu Kreuzziigen gegen die gottfeindlichen Michte.
Auf dieser Seite stehen die militdrischen Erfolge iiber die Philister, die
Saul und dann David das K6nigtum in Israel verschafften; die K&nige
fithrten die ,Kriege Jahwes‘ (1Sam 18,17), und ,Jahwe verlieh David den
Sieg tiberall, wo er hinkam* (2Sam 8,14). Auf jener Seite findet sich dezi-
dierte Kritik am Kdnigtum iiberhaupt (1Sam 8,6), und der Prophet Jesaja
fordert zur Zeit der assyrischen Bedrohung den Kénig Ahas (722) auf, alle
Riistungsanstrengungen zu unterlassen und sich ganz auf Gott zu verlas-
sen: ,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht* (Jes 7,9; 30,1ff.; 31,1ff.) — ein
,Pazifismus‘ dem sich der Konig, wie andere Konige politisch denkend,
versagte, weil er es nicht fiir verantwortbar hielt, den Frleden durch eine
Ohnmachtsgeste zu sichern.

Es liegt am Tage, daB} beide fiir ein ,Heiliges Volk‘ charakteristischen
gegensitzlichen Verhaltensweisen nicht zum Malfistab ,profaner Politik
gemacht werden koénnen. Das Alte Testament vermag insofern nicht zu
;offenbaren‘, wie ein Christ in der Gegenwart seine Veraritwortung fiir
den Frieden unter den ,unheiligen‘ Volkern wahrzunehmen hat.

Neues Testament

Auch das Neue Testament enthélt kaum Aussagen zum Volkerfrieden
und zum entsprechenden Friedensauftrag der Christen.

Der Begriff ,Friede‘ (Eirene), dem Neuen Testament ganz vertraut,
steht in der Regel im Zusammenhang mit dem ,Evangelium des Friedens*
(Eph 6,15) und bezieht sich auf den Frieden Gottes, der die politische Ver-
nunft iibersteigt (Phil 4,7), auf den Frieden unter den Menschen des gott-
lichen Wohigefallens (Lk 2,14), auf den Frieden als Frucht des Heiligen
Geistes (Gal 5,22), der in den Herzen regiert (Kol 3,15), auf seinen Frie-
den (Joh 4,27) — also auf jenen Frieden, der gerade inmitten des irdi-
schen Unfriedens und auch in aktueller Unterdriickung und blutiger Ver-
folgung, welche die Christen erleiden, kriftig und wirksam erfahren wird.

Die Sorge um den irdischen Frieden wird dagegen nicht zum Thema des
Neuen Testaments, und zwar schon deshalb nicht, weil die junge Kirche in
der Zeit der pax romana, wihrend des von Augustin geschaffenen Welt-
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friedens entstand, von dem sie wie selbstverstandlich profitierte, als sie
das Evangelium in wenigen Jahrzehnten vom dufBlersten Osten bis zum 4u-
Bersten Westen der romischen Okumene trug. Augustus hatte nicht nur
den jahrzehntelangen Biirgerkrieg beendet, sondern richtete auch ferner-
hin seine Politik auf einen dauerhaften Frieden aus. Aus allen Teilen des
Landes klingt das Lob dessen, der nach langen Zeiten des Schreckens der
Welt Ruhe, Wohistand und die Segnungen des Friedens zuriickgegeben
hatte. Die Mauern der Stidte zerfielen; Handel und Wandel breitete sich:
aus; StraBen und Meere waren sicher. Der Wohlstand wuchs, der Touris-:
mus blithte, der Luxus nahm zu. Als Augustus 29 v.Chr. nach beendetem
Biirgerkrieg nach Rom zuriickkehrte, war seine erste Handlung, den
Janustempel, den Tempel des Kriegsgottes, schlieBen zu lassen. Im Jahre
17 weckte er einen versunkenen Brauch auf und veranstaltete eine Saku-
larfeier, mit der das alte Sdkulum des Krieges begraben und ein neues
Zeitalter heraufgefiihrt werden sollte. Im Jahre 13 wurde der Friedensal-
tar des Augustus gestiftet und im Jahre 9 geweiht.

Die Christen beklagten nicht, daf3 dieser romische Friede auf der Macht
der Waffen und der Abschreckung der inneren und dufleren Gegner Roms
und damit auf einem Grunde von Angst (Joh 14,27) beruhte. Die
Schrecken des Biirgerkrieges hatten alle Bewohner der Okumene gelehrt,
daf} der Friede angesichts der widerstreitenden Interessen des romischen
Vielvélkerstaates einer ordnenden Gewalt und einer starken, der Willkiir
wehrenden Hand bedurfte. Der Stand des Soldaten wurde auch von den
Christen geachtet (Lk 3,14). Allerdings klingt gelegentlich im Neuen Te-
stament etwas von den allgemeinen Klagen der Biirger an, die unter den
Kosten der Friedenssicherung und den steigenden Steuerlasten seufzten
(Lk 2,1). Wird indessen grundsatzlich Skepsis gegeniiber der pax romana
laut (Lk 2,14; Joh 14,27; vgl. Phil 4.7), so deshalb, weil der herrliche Ge-
danke des Weltfriedens durch die Vergottlichung des Kaiseres, der diesen
Frieden mit militarischer Macht erzwang, theologisch iiberh6ht wurde.
Fiir diese politische Theologie des romischen Reiches fielen das Heil der
Welt und der rémische Friede zusammen. Die machtvolle kaiserliche Frie-
denspolitik wurde zur unmittelbar sinngebenden Macht des menschlichen
Daseins. Der Friede Gottes und der Friede, wie ihn die Welt gibt, wurden
nicht mehr unterschieden. )

Die Christenheit kannte nicht nur die Macht des Bosen, welche die Uto-
pie eines ewigen Weltfriedens verbietet. Sie sah vor allem in der Vergottli-
chung des irdisch mit Gewalt machbaren Friedens und damit in der Ver-
gottlichung des Menschen selbst die permanente Wiederholung des Siin-
denfalls. Aus diesem besonderen Grund, nicht wegen prinzipieller Ge-
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waltlosigkeit, kam fiir die friihe Christenheit der Fahneneid auf den Kai-
ser und der Dienst im rémischen Heer nicht in Frage — eine anfangs pro-
blemlos zu praktizierende Haltung, weil es eine Wehrpflicht nicht gab.

Im Matthius-Evangelium finden sich allerdings einige Stellen, die eine
grundsitzliche Waffenlosigkeit zu befiirworten scheinen. Man denkt be-
sonders an das Wort, welches Jesus bei seiner Gefangennahme zu Petrus
sagt: ,Stecke dein Schwert an seinen Ort! Denn wer das Schwert nimmt,
der soll durchs Schwert umkommen* (Mt 26,52), sowie an die ,pazifisti-
sche Gestaltung des Einzugs Jesu als Friedensk6nig in Jerusalem (nach
Sach 9,9). Diese Ausgestaltung des evangelischen Berichtes stammt erst
von Matthius und geht auf die Erfahrungen des jiidischen Aufstandes 66-
70 zuriick, in dem die jiidischen Zeloten zu den Waffen griffen, um die
romische Herrschaft durch die irdische Gottesherrschaft auf dem Zion
bzw. durch die Messiasherrschaft zu ersetzen. Dieser theologisch moti-
vierten revolutiondren Gewalt widerspricht Matthius in Ubereinstim-
mung z.B. mit Roém 13,4 (,die Obrigkeit tragt das Schwert nicht umsonst*)
und mit Joh 18,36 (,Mein Reich ist nicht von dieser Welt); vgl. auch Lk
19,42. Die militarische Sicherung der pax romana wird von Matthius
nicht angefochten, sondern vorausgesetzt und anerkannt.

Die fir die Frage nach dem Vélkerfrieden oft beigezogene Bergpredigt
des Matthdusevangeliums hat dagegen den Welt- und Vélkerfrieden gar
nicht im Blick. Die einschligigen Passagen zur Feindesliebe, die in der
Anwendung gipfeln: ,Ich aber sage euch: Leistet dem Bosen keinen Wi-
derstand; sondern wenn dich jemand auf die rechte Backe schligt, so hal-
te ihm auch die andere hin‘ (Mt 5,39), sind zwar konkret gemeint (nicht
gesinnungsethisch), aber nicht als allgemeine sittliche Weisung, erst recht
nicht als Ratschlag fiir Politiker, sondern als Empfehlung fiir die nicht
nur politisch einflufilosen, sondern vor allem auch rechtlosen Christen.
Diese stehen unter Druck und Verfolgung von Offentlichkeit und Obrig-
keit, und ihnen bleibt nur die Méglichkeit zu versuchen, das Bése mit Gu-
tem zu iiberwinden (vgl. Rom 12,21). Dieser Empfehlung liegt die Hoff-
nung fern, der fehlende Widerstand gegen das Bose werde das Bose selbst,
die Waffenlosigkeit werde die Waffen definitiv vernichten. Jene Anwei-
sung ist vielmehr zugleich eine Anweisung zum Leiden unter dem Bosen
(Mt 5,10-12). Ohnmacht und Leiden geh6ren zusammen, und so sind die
Christen das Licht der Welt und die Stadt auf dem Berge, die nicht ver-
borgen bleiben kann (Mt 5,14). Die Anweisung der Bergpredigt ist in ihrer
konkreten Situation nicht nur praktisch gemeint, sondern sie ist auch tat-
sdchlich praktisch: Die Christen wiirden vergeblich bei den Gerichten
Recht gegen ihre Verfolger suchen; ,wenn dir jemand das Deine nimmt,
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so fordere es nicht zuriick; denn du kannst es auch nicht’, heifit es in Aus-
legung der Bergpredigt in einer frithchristlichen Schrift (Did 1,4).

Die Frage, ob man mit der Bergpredigt regieren kann oder gar regieren
sollte, liegt ihr und den zugrundeliegenden Jesusworten indessen fern.
Diese Frage wurde erst in einer Zeit an die Bergpredigt gerichtet, die ihren
konkreten Anlaf} nicht mehr kannte, und wer immer diese Frage bejaht,
kann sich fiir sein ,Ja* nicht auf die Autorit4t der Bergpredigt berufen.

Alte Kirche

In den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichte, d.h. in der Verfol-
gungszeit bis hin zur konstantinischen Wende, hielt die erstarkende Kir-
che im Prinzip an der urchristlichen Einstellung fest, die milit4rische Si-
cherung des romischen Friedens zu bejahen und zugleich den Kriegsdienst
zu verweigern, weil der ,Soldat Christi¢ dem gottlich verehrten Kaiser kei-
nen Fahneneid leisten konnte, eine Einstellung, die um so problemati-
scher wurde, je mehr die Zahl der Christen wuchs und je stidrker das romi-
sche Reich von dufleren Feinden bedroht wurde. Die Kirche machte aller-
dings in der Regel die Konzession, daf} Soldaten, die sich taufen liefien, in
ihrem Stand bleiben konnten (vgl. schon Lk 3,14; Apg 10,1ff.; 1Kor
7,24).

Der Heide Celsus fragte die Christen kritisch, ob sie denn nicht dem
Kaiser bei dem, was recht sei und zum allgemeinen Besten diene, beiste-
hen und z.B. mit ihm zu Felde zichen und 6ffentliche Amter iibernehmen
wollten. Der Kirchenvater Origenes antwortet ihm (um 250), man nehme
als Priester und Diener Gottes an den kaiserlichen Feldziigen teil und bete
mit reinen Hénden zu Gott fir die gerechte Sache, vernichte auch mit den
Gebeten die ddamonischen Michte, welche die Kriege anstiften und den
rémischen Frieden zerstoren wollen (Cels 8,73ff.). Ohne Recht und Not-
wendigkeit politischer Macht und milit4rischer Friedenssicherung zu be-
streiten, dispensieren die Christen sich dennoch von einer derartigen
Wahrnehmung des Friedensauftrags; sie behalten ihre Hinde ,rein‘, und
fur den hypothetischen Fall, daf} einmal alle Rémer den christlichen Glau-
ben annehmen sollten, erwartet Origenes, daf} sie dann blof} ,,durch ihr
Gebet den Sieg uiber ihre Feinde gewinnen‘ (8,70).

Kirche des Mittelalters

Die relative Verantwortungslosigkeit des so verstandenen Friedensauf-
trags der Christen rdumte die Kirche ein, als Kaiser Konstantin die Verfol-
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gung beendete. Da der entscheidende Grund fiir die Verweigerung des
Fahneneides, die Kaiserverehrung, entfiel, galt von nun an der Soldaten-
dienst zur Verteidigung des romischen Friedens als verpflichtende Aufga-
be auch und gerade der Christen.

Die Kirche als solche bzw. die Theologie nahm ihren Friedensauftrag
vor allem dadurch wahr, daB sie seit Augustin (gest. 430) aus antiken An-
sidtzen heraus (Cicero) die Lehre vom ,gerechten Krieg* entwickelte. Au-
gustin geht davon aus, dafl die Unvermeidlichkeit des Krieges aus der
menschlichen Ungerechtigkeit erwichst, die darum noch mehr als ihre
Frucht, der Krieg selbst, zu beklagen sei (de civ. 19,7). Siegt die gerechte
Sache im Krieg, darf man solchen Sieg und den aus ihm erwachsenen Frie-
den deshalb als (vergingliche) Gabe Gottes begriifien (15,4).

Grundprinzip der ausgefiihrten Lehre vom gerechten Krieg ist, daf3 mi-
litarischer Einsatz sich nur dann rechtfertigen 14t, wenn ein Verzicht dar-
auf das grofere Ubel bedeutete. Bedeutet er das kleinere Ubel, gebietet
dem Christen die Liebe, sich dem kriegerischen Einsatz nicht zu versagen.

Der Ausdruck ,gerechter Krieg‘ (bellum iustum) ist nach dem Gesagten
miflverstdndlich; denn auch der ,gerechte Krieg* ist ein Ubel. Die Bezeich-
nung ,gerechtfertigter Krieg® trifft die gemeinte Sache besser.

Der Lehre vom ,gerechten Krieg® ist anzumerken, daf sie im rémischen
Imperium und in der Zeit der pax romana entstand und da8 sie im einheit-
lichen christlichen Abendland weiterentwickelt wurde. Mit dem Nieder-
gang der kaiserlichen Macht und im Gegeneinander sdkularisierter Natio-
nalstaaten zeigte sich ihr Ungeniigen, und schon Erasmus wies darauf hin,
daf} sie eigentlich eine neutrale Instanz voraussetze, die iiber Recht und
Unrecht entscheidet. Wie dem auch sei: ‘

Die Lehre vom gerechten Krieg soll die Kriegslust unterbinden und den
Frieden bewahren helfen. Ziel des gerechten Krieges hat stets die Wieder-
herstellung von Rechtsordnung und Frieden zu sein. Die konkrete An-
wendung der Prinzipien des gerechten Krieges war keine kirchliche Auf-
gabe mehr, sondern lag im pflichtgeméfBen Ermessen der (in der Regel
christlichen) Obrigkeit. Nur wo die Obrigkeit bei der angemessenen An-
wendung der Regeln des gerechten Krieges versagte, z.B. bei Adelsfehden,
rief die Kirche als Nothelfer selbst den ,Gottesfrieden‘ aus und stellte den
Friedensbrecher unter Kirchenstrafen.

Reformation

Die Reformatoren bleiben dabei, daf ‘die Obrigkeit gerechte Kriege
fithren darf (Conf.Aug. 16), und zwar ,,um des aligemeinen Friedens wil-
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len“ (Apol. 16). Sie verzichten entsprechend ihrem neuen Verstiandnis der
Ethik auf eine kasuistische Ausfithrung der Bedingungen fiir einen ge-
rechten Krieg und begniigen sich vor allem mit dem Hinweis auf die
Pflicht, das eigene Land ,,im Wege des Krieges zu verteidigen* (Calvin,
Inst. IV 20,11). In diesem Sinne erklart auch noch die Bekenntnissynode
von Barmen 1934 in Art. V, ,daf} der Staat nach gottlicher Anordnung
die Aufgabe hat, in der noch nicht erlésten Welt...nach dem MafR
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermégens unter Androhung
und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen“.

Bemerkenswert ist das Aufkommen der neuzeitlichen Friedensbewe-
gungen im Zeitalter der Reformation. Sie haben ihre geistige Wurzel pri-
maér nicht im reformatorischen Glauben, sondern in der Denkweise von
Renaissance und Humanismus. Die Renaissance belebte die antiken Uto-
pien von einem kommenden goldenen Weltzeitalter ungetriibten Gliicks
und vollkommenen Rechtsfriedens, und Thomas Morus, der Staatskanz-
ler Heinrichs VIII. von England, schreibt 1516 den Staatsroman ,Utopia®,
der dieser neuzeitlichen Denkweise ihren Namen gab. Die Humanisten er-
warten im Rahmen ihres optimistischen Menschenbildes die praktische
Einsicht in die Widersinnigkeit des Krieges und erhoffen eine dementspre-
chende Friedensordnung (Erasmus, Querela pacis, 1517). Angestofien
werden diese utopischen Vorstellungen nicht zuletzt von der waffentech-
nischen Revolution, der Konstruktion brisanter Feuerwaffen, die apoka-
lyptische Angste hervorrief und z.B. von Luther als Werk des Teufels an-
gesehen wurde. Man beklagte auch die damit riesig steigenden Riistungs-
kosten: Die Belagerung einer Stadt verschlinge soviel wie der Bau einer
Stadt. Die Parallele zur Gegenwart liegt am Tage.

Eine Richtung dieser humanistischen Bewegung, deren Anhénger zu-
meist Wiedertdufer waren, geht den Weg des strengen Pazifismus und
verspricht sich von dem bedingungslosen Gewaltverzicht, daf3 er den
eschatologischen Frieden vorbereite. In diesem Kreis beginnt die bis heute
virulente, exegetisch nicht haltbare (s.v.) pazifistische Deutung der Berg-
predigt, deren Anweisungen wihrend des ganzen Mittelalters, gleichfalls
gegen ihren urspriinglichen Sinn (s.v.) als ,evangelische Rite® nur fiir die
,Vollkommenen*, bes. die Mo6nche, verstanden worden waren.

Eine andere Richtung deutet die Gegenwart mit den Kategorien der
Apokalyptik. Durch eine letzte Anstrengung, einen heiligen Gotteskrieg,
muf} das Bose niedergerungen werden, damit das andringende Friedens-
reich sich durchsetzen kann (Thomas Miinzer; die Wiedertdufer in Miin-
ster). Die Anhénger dieser Richtung greifen nicht auf die Bergpredigt,
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sondern auf die alttestamentlichen Berichte von dem Kriegsmann Jahwe
zuriick, wenn sie ihre Vorstellungen biblisch begriinden.

Das Nebeneinander beider sich oft verschlingenden Richtungen wieder-
holt die Aporie des alttestamentlichen Israel, das sich zugleich als empiri-
sches Volk und als erwéhltes Gottesvolk verstand und daher zwischen hei-
ligem Jahwekrieg und prinzipieller Ohnmacht keinen ,politischen‘ Weg
fand. :

Die Reformatoren entwickelten gegeniiber dem pazifistischen wie dem
revolutiondren ,Schwiarmertum® im Riickgriff auf das Neue Testament
und im Anschluf3 an Gedanken Augustins die (spiter so genannte) Zwei-
Reiche-Lehre oder — besser — Zwei-Regimenten-Lehre. Ihr liegt Mk
12,17 zugrunde, ein Wort, das Leopold von Ranke das wichtigste und fol-
genreichste Wort Jesu genannt hat: ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist.*

Der Vorwurf gegen die ,Schwirmer* lautete, daB3 diese nicht verstanden
haben, ,was christlich oder das geistliche Reich Christi sei, und haben
weltlich und geistlich Reich ineinander gekocht, daraus viel Unrats und
aufrithrerischer, schidlicher Lehre erfolget® (Apol. 16). Die richtige Un-
terscheidung der beiden Reiche bzw. ihre angemessene Zuordnung zuein-
ander ist also fiir die Reformatoren ein wesentliches Stiick des Friedens-
auftrags von Kirche und Christen; denn so wie das ,Evangelium des Frie-
dens‘ nicht mit den weltlichen Mitteln ausgebreitet und geschiitzt werden
kann und darf, so wiirde umgekehrt der Christ die ihm gebotene Liebe
verletzen, wollte er den irdischen Frieden allein mit der Predigt des Evan-
geliums erhalten.

Angesichts der noch bestehenden alten Welt hat die weltliche Obrigkeit
die Willkiir der Menschen in Schranken zu halten, und angesichts der
menschlichen Unfriedlichkeit muf} sie den Frieden im Interesse aller gegen
die Friedensstorer notfalls mit Gewalt schiitzen und wiederherstellen. Das
weltliche Regiment bedarf dazu der Einsicht in die Sachlogik und das Ei-
gengewicht der politischen Faktoren und der entsprechenden Vernunft
und Erfahrung, um ein angemessenes Verhiltnis von Mitteln und
Zwecken zu bewahren.

Das Reich Christi ist demgegeniiber ein Reich des Glaubens, in dem
Christus mit seinem Wort und Geist regiert und jenen Frieden schenkt,
der inmitten der irdischen Unvollkommenheiten die Glaubenden voli-
kommen trostet.

Der Glaubende lebt in beiden Reichen, dem zeitlichen und dem ewigen,
und weiB sie recht zu unterscheiden und recht zu verbinden. Er sagt der
Utopie ab, das Reich der Welt in das Reich Christi verwandeln zu kénnen,
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und er verwec¢hselt den gefidhrdeten Weltfrieden (Joh 14,27) nicht mit dem
unverbriichlichen Frieden Gottes. Im Reich der Welt wird er — gerade er
— gehorchen und dienen; denn wer sich im Frieden Gottes geborgen
weif3, kann sich an Fiirsorge fiir den irdischen Frieden von niemand iiber-
treffen lassen, weshalb ,,auch wohl gut und not wire, dafl alle Fiirsten
recht gute Christen wiren. Denn das Schwert und idie Gewalt als ein be-
sonderer Gottesdienst gebiihrt den Christen zu eigen vor allen andern auf
Erden* (Luther, WA 11, 257f.).

II

Seit dem zwéiten Weltkrieg hat sich eine grundsitzlich neue politisch-
strategische Situation entwickelt, die auch die theologische Ethik funda-
mental beriihrt.

Die neue Lage

Die waffentechnische Entwicklung, die Produktion von ABC-Waffen,
hat den Krieg zwischen den GroBmachten faktisch — nicht potentiell —
abgeschafft. Ein gerechter Krieg, d.h. ein im Sinn der klassischen. Ethik
zur Abwendung gréferen Unbheils gerechtfertigter Krieg, ist zwischen den
Atommaichten nicht mehr méglich; denn ein Krieg zwischen den Grof-
michten, mit Massenvernichtungsmitteln gefiihrt, kann schwerlich durch
irgendwelche Werte ,gerechtfertigt’ werden.

Wir haben keine Alternative mehr zum Weltfrieden. Ein Krieg der
GroBmichte bedeutete keine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln,
sondern ihr politisches Ende. Der Friede zwischen den Machtblocken ist
keine Frage des Willens oder des politischen Kalkiils, sondern Vorausset-
zung allen Wollens, Bedingung des Uberlebens. Von den beiden einst ver:
bundenen Zielen der Sicherheits- bzw. Friedenspolitik, Kriegsverhiitung
und Kriegsfiihrung, ist nur die Kriegsverhiitung iibriggeblieben. Die mili-
tirische Strategie ist auf die Abschreckungsstrategie bzw. die Strategie des
Gleichgewichts der Massenvernichtungsmittel geschrumpft. Die moder-
nen Waffen sind wegen ihrer Zerstdrungsmacht nur noch als politische
Waffen brauchbar.

Die Riistung ist demzufolge zu einem paradoxen Monster geworden.
Um das Leben zu schiitzen, produzieren wir Waffen, deren Einsatz alles
Leben vernichtet. Wir stellen so viele und so schreckliche Waffen her, da-
mit wir sie nicht einzusetzen brauchen. Weil selbst das Recht keine milité-
rische Waffe mehr hat, legen wir ein groteskes Ubermafl an Waffen be-
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reit, um dem Recht Raum zu bewahren. Die GroBmichte halten die Mas-
senvernichtungsmittel einsatzbereit und bekriftigen ihren Einsatzwillen,
um auf diese Weise den Einsatz unméglich zu machen. Das Vertrauen in
die Nicht-Anwendung der ABC-Waffen und die Glaubwiirdigkeit der Ab-
sicht, sie verwenden zu wollen, sind paradoxerweise direkt proportional.
Der Kampf gegen den Atomtod wird mit der Atomriistung gefiihrt, nicht
mit der atomaren Abriistung. Die abgestufte Abschreckung will die Eska-
lation eines kriegerischen Konflikts nicht verhindern, sondern wahr-
scheinlich machen, um schon die niedrigste Stufe eines Konflikts zwischen
den Atommaéchten unmdglich zu machen.

Die Achtung bzw. die Abschaffung des Krieges, seit Kains Totschlag
erstrebt, ist groteskerweise durch die extreme Kriegsriistung im Prinzip
gelungen. Wann hitte Europa in seiner Geschichte jemals erlebt, dafl vom
Ural bis zum Atlantik eine Generation hindurch kein Krieg gefiihrt wur-
de! Die Abriistung kriegsentscheidender Waffen wird in dieser Situation
zum Friedensrisiko, und auch der Zivilschutz ist friedensfeindlich, weil er
die Schwelle senkt, die vor dem Kriegsausbruch liegt.

Man darf das Neue unserer Situation nicht falsch einschitzen. Auch
frither stand die Abschreckung zur Kriegsverhiitung im Vordergrund der
politisch-militdrischen Strategie; der ,gerechte Krieg* setzte das Versagen
dieser Abschreckungsstrategie voraus.

Die militarischen Waffen waren stets. primdr politische Waffen. Die
Massenvernichtungsmittel sind aber nur noch politische Waffen, und sie
taugen zwischen den GrofSiméchten nicht einmal mehr zur Erpressung. Sie
dienen einzig, sei es in massiver, sei es in abgestufter Drohung, zur Ab-
schreckung; und zwar schreckt die Riistung nicht nur den Gegner, son-
dern auch ihren Besitzer ab, sie einzusetzen. Sie bewahrt uns deshalb mit
strategischer Notwendigkeit den Frieden, solange sie funktioniert, und
beschert beiden Seiten den Untergang, wenn sie versagt.

Auch totale Vernichtung hat es bereits frither gegeben. Keule und
Schwert, Hunger und Gaskammer wurden als Massenvernichtungsmittel
zum Volkermord eingesetzt. Im 30jdhrigen Krieg wurde Deutschland zu
zwei Dritteln entvolkert. Heute aber fithrt nicht der Mifibrauch, sondern
schon der Gebrauch von Waffen zur Massenvernichtung. Damit ist die
Massenvernichtung, indem ihre Potenz mafllos gesteigert wurde, erstmals
in der Weltgeschichte blockiert — solange die Abschreckung funktioniert
und der Wille zum Uberleben die politischen Entscheidungen bestimmt.

Es sei dahingestellt, wie weit sich die Groiméchte auf die neue Situa-
tion geistig und strategisch hinreichend eingestellt haben. Wenn vor allem
die Sowjetunion behauptet, ein Atomkrieg konne gefiihrt und auch sieg-
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reich beendet werden, diirfte solche Behauptung eher der psychologischen
Beeinflussung als objektiver Uberzeugung entsprechen. Aber auch die vi-
rulente Vorstellung von der Moglichkeit eines begrenzten Konflikts zwi-
schen den Atommaéchten oder auch manche Partien der Abriistungsdis-
kussion unter europdischen Politikern — etwa die Erwégung, auf kriegs-
entscheidende Waffensysteme einseitig zu verzichten — lassen daran
zweifeln, daBl die veranderte Situation hinreichend erfaf3t wurde.

Wie dem auch sei: Fiir den normalen Biirger bzw. fiir unser alltéigliches
Erfahrungsbewuftsein ist die paradoxe Situation, daB erst die glaubwiir-
dige Drohung mit dem Einsatz von Massenvernichtungsmitteln, das heif3t
der iiberzeugende Wille zur Selbstvernichtung, ihren Einsatz verhindert,
nicht leicht zu verstehen und kaum zu ertragen. Wer litte nicht unter die-
sem Zustand, fiir den der Begriff ,Perversion® naheliegt, aber nur erlaubt
ist, wenn er objektiv und ohne moralische Wertung verwendet wird.

Fiir die Kirche aber liegt am Tage, daB die Lehre vom gerechten Krieg,
an der sich der Friedensauftrag der Christen schlecht und recht orientier-
te, keine aktuelle Geltung mehr besitzt. Eine entsprechende Lehre von der
,gerechten Abschreckung’ steht kaum zu erwarten; denn niemand kann
heute das Risiko der Abschreckung bestimmen und damit die Ubel abwii-
gen. Insoweit ist die Kirche angesichts der neuen strategischen Situation
hinsichtlich ihres Friedensauftrags theologisch sprachlos geworden, wie
gerade die vielstimmige emotionale Beredsamkeit kirchlicher Friedensbe-
wegungen aller Art dokumentiert, die gute Absichten und politisch Gutes
sowie theologisch Verbindliches meist nicht unterscheiden.

Waffenlosigkeit

Verstidndlicherweise empfiehlt sich angesichts dessen der Pazifismus als
verbindliches christliches Wort in der heutigen Situation.

Wenn auch sein humanistisch-utopischer, vom Glauben an den guten
Menschen bestimmter Ursprung eine theologische Anerkennung des welt-
anschaulichen Pazifismus, dem eine authentische biblische Begriindung
fehlt (s.v.), nach wie vor ausschliefit, so mochte doch die prinzipielle Waf-
fenlosigkeit jenseits ihrer suggestiven Schlagworte und ohne das Epithe-
ton ,christlich¢ der heute politisch notwendige Weg der Friedenssicherung
sein, den zu verfolgen der Christ um der ihm gebotenen Liebe willen ver-
pflichtet ist (situationeller, nicht prinzipieller Pazifismus). In der Tat pli-
dieren heute viele pazifistische Stromungen, ganz abgesehen vom Streit
um die Anthropologie, aus Griinden der realen Politik fiir den Weg der
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Bergpredigt, mit der man heute regieren miisse, selbst wenn sie selbst dies
gar nicht im Sinne hatte (s.v.).

Wenn die Massenvernichtungsmittel ohnedies nicht eingesetzt werden
sollen und diirfen, zugleich aber das Risiko ihres verheerenden Einsatzes
nicht ausgeschlossen werden kann, ist dann nicht die Waffenlosigkeit,
welche Risiken auch immer sie in sich bergen mag, der einzig verantwort-
bare und damit der fiir die Christen verbindliche politische Weg? Und
wird diese Uberlegung nicht durch die Beobachtung unterstiitzt, daf die
Riistung die Hungernden verachtet, weil sie ihnen lebensnotwendige so-
ziale Giiter in unvorstellbarem Mafle vorenthilt?

Das Dringliche dieser Anfragen darf kein Christ iiberhéren. Da er sie

aber allein als politische Anfragen horen darf, muf} er sie auch politisch
wiégen und abwiégen.
" Wie sicher ist ein Friede, der auf einseitiger totaler Abriistung einer der
Weltméchte beruht? Alle geschichtliche Erfahrung spricht dafiir, daf3 das
totalitire Potential eines so entstehenden Weltstaates ein explosiver Quell
des Unfriedens wire. Es wiirde, schreiben 1959 die Heidelberger Thesen,
»die Kapitulation vor der Gewalt, auch wenn sie zunichst duf3ere Ruhe
herstellen mag, den Frieden schwerlich dauerhaft sichern, da siegreiche
Gewalt mit sich selbst und mit den Unterdriickten in Konflikt kommen
wird.* Wer um des Friedens willen die Freiheit eigener Lebensweise preis-
zugeben bereit ist, gefahrdet deshalb in seiner Weise den Frieden wie in
anderer Weise derjenige, welcher um der Freiheit willen den Frieden ris-
kiert. Offenkundig ist in den demokratisch regierten Staaten die grofle
Mehrheit der Biirger nicht bereit, das zuerst genannte Risiko einzugehen,
zumal auch einseitige Abriistung einzelner Staaten den Weltfrieden zu-
sitzlich gefdhrdete, weil sie unter der Voraussetzung der Abschreckungs-
strategie die bestehende Balance storte. Diese Entscheidung mufl auch
von denen respektiert werden, die fiir ihre Person zu diesem Risiko bereit
wiren, wie umgekehrt eine Minderheit den pazifistischen Weg demokra-
fisch mitgehen miifite, wenn sich eine Mehrheit fur ihn entschiede, eine
Entwicklung, die trotz aller Zweifel an der Funktionsfihigkeit der Ab-
schreckungsstrategie und- trotz wachsender Bedenken hinsichtlich der
Schutzwiirdigkeit' unseres demokratischen Systems vor allem im Kreis
junger Menschén allerdings nicht aktuell zu sein scheint.

Und wie sicher ist ein Friede, der auf beiderseitiger totaler Abriistung
beruht? Wie wir iiberall in der Welt beobachten kénnen, sinkt die Schwel-
le, die vom Krieg abhilt, um so rapider, je konventioneller bzw. schwi-
cher die Waffen sind. Nun bedeutete aber die totale Abschaffung der
Massenvernichtungsmittel nicht, daf3 wir die atomare Unschuld wiederge-
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wonnen, die wir vielmehr definitiv verloren haben. Die Formeln fiir die
ABC-Waffen bleiben erhalten und damit die Moglichkeit, sie herzustel-
len. Wir gewinnen die atomare Unschuld nur um den unbezahlbaren Preis
eines alles vernichtenden Atomkrieges wieder. Atomare Abriistung stellte
die Nationen militarisch wieder auf die Stufe des ,gerechten Krieges‘, oh-
ne daB doch die Lehre vom gerechten Krieg wieder in Kraft treten konnte;
denn die Hoffnung oder Befiirchtung, im Falle eines Konflikts nach volli-
ger Vernichtung der Massenvernichtungsmittel werde eine der Parteien
die ABC-Waffen als erster wiederherstellen und damit den Konflikt ent-
scheiden konnen, 146t sich nicht abschaffen. Sie steht im Konfliktfeld der
Atommaichte um der Bewahrung des Friedens willen einer Vernichtung
der atomaren Riistung und einem Verzicht auf die Produktion und Ent-
wicklung kriegsentscheidender Waffen vermutlich definitiv im Wege; die-
se Riistungsspirale erscheint unaufhebbar. Die Friedenssicherung durch
Abschreckung 146t offenbar Abriistung nur im Bereich der (quantitati-
ven) Uberriistung und im Bereich der konventionellen, fiir die Kriegfiih-
rung geeigneten Waffen zu, nicht aber im (abgestuften) Bereich der ,poli-
tischen®, ndmlich abschreckenden Riistung.

Insofern hat der Pazifismus bei niichterner Betrachtung also auch poli-
tisch durch die neuere Entwicklung leider nicht an Uberzeugungskraft ge-
wonnen. Seine friedensgefahrdenden Risiken scheinen nicht geringer zu
sein als die der Abschreckungsstrategie, von der man immerhin weif3, daf
sie sich bewihrt hat und — noch — bewdhrt; schon die Heidelberger The-
sen sagten 1959, daf} ,,auf beiden Seiten Risiken stehen, die wir als nahezu
todlich empfinden miissen‘. Zumindest ist es nicht moéglich, die absolute
Waffenlosigkeit als den einzigen Weg zu bezeichnen, der dem Friedens-
auftrag der Christen gerecht wird, so gewiB sie eine fiir den Christen unter
allen Umstanden respektable bzw. zu respektierende Haltung darstellt,
der man einen Privatismus und eine Tendenz zur Aush6hlung der gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Ordnung zwar vorhalten, aber nicht vorwer-
fen kann, weil der Einsatz der bereitstehenden Massenvernichtungsmittel
durch keinen Zweck geheiligt werden kann.

Deshalb hat die aporetische Formel vom ,Friedensdienst mit und ohne
Waffen, die auf die 50er Jahre zuriickgeht und auf dem Kirchentag in
Hannover 1967 geprigt wurde, nach wie vor ihr Recht. Beide, der Kriegs-
dienstverweigerer und der Wehrdienstleistende, fillen angesichts des un-
aufhebbaren Dilemmas, in dem sich alle unsere verniinftigen Wege zum
Frieden befinden, eine verantwortliche Entscheidung; aber beide fillen sie
verantwortlich nur dann, wenn jeder den Weg des anderen, mag er ihn
auch fiir falsch halten, in Frieden respektiert als dessen Weg zum Frieden
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unter den Bedingungen einer unfriedlichen Welt, so daBl jeder auf seinen
eigenen Weg nicht ohne Angst und Furcht sehen kann, weil weder der
Dienst mit der Waffe noch der Dienst ohne Waffen eine Gewahr des Frie-
dens gibt. Wenn es stimmt, dafl Christen bei keinem Thema so unfriedlich
miteinander umgehen wie bei dem Thema ,Frieden®, ist ihnen immerhin
ein erster Schritt zum Frieden deutlich gewiesen.

Weltfriedensordnung

Angesichts der Einsicht, dafl weder Abschreckungsstrategie noch Pazi-
fismus eine hinreichende Gewihr fiir den im Atomzeitalter notwendigen
Weltfrieden bieten, hielt 1963 Carl Friedrich von Weizsidcker seine be-
kannte Rede iiber die Bedingungen des Friedens, in welcher er fiir eine
Welt-Innenpolitik als Weg zum Voélkerfrieden pladierte, ein verniinftiger
Gedanke, der durch den Hinweis auf die durch Bismarcks Reichsgriin-
dung iiberwundenen Nationalen Kriege eine zusitzliche Uberzeugungs-
kraft gewann.

Der Gedanke als solcher ist alt. Angekniipft an die antiken Utopien
und oft mit pazifistischen Ansitzen verbunden, findet er sich seit dem
Humanismus — Erasmus forderte den Weltstaat, weil ohne eine unpartei-
ische Korperschaft auch die Lehre vom gerechten Krieg widersinnig sei —
und der Aufkldrung — man lese nur Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden*
von 1795 — vielfach und in vielfiltiger Gestalt. Volkerbund und Vereinte
Nationen werden von ihm getragen.

Charakteristisch fiir von Weizsidckers Gedanken, die bereits die Heidel-
berger Thesen bestimmten, war einmal die Einsicht in die durch die Mas-
senvernichtungsmittel geschaffene neue Situation, die seiner Meinung
nach der Welt nur eine geringe Zeitspanne belasse, der Weltkatastrophe
durch eine Weltfriedensordnung zu entgehen. Ferner die Uberzeugung,
daf} in dieser geringen Zeitspanne atomare Abschreckung und absoluter
Waffenverzicht miteinander notwendig sind, um komplementir der Welt
die UnerlaBlichkeit einer Friedensordnung nahezubringen und diese viel-
leicht zu erreichen. SchlieBlich die Auffassung, der Abbau der Gegensitze
zwischen den Vélkern sei angesichts der ghiicklichen Konvergenz der tech-
nischen Gesellschaften bereits im Gang, wie auch die Heidelberger Thesen
schon 1959 in der atomaren Abschreckungsstrategie einen ,,rasch vor-
iibergehenden Ubergang® zu einer Weltfriedensordnung sahen, deren
Notwendigkeit nicht nur, sondern deren Méglichkeit auch durch die tech-
nische Gesellschaft gegeben sei.
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Es ist uns schwer geworden, diese letzte Voraussetzung fiir weiterhin
gegeben zu erachten. Der Kampf um Energie und Rohstoffe erscheint uns
eher als ein zusitzlicher Faktor des Unfriedens zwischen den Industriena-
tionen in Ost und West: Die Unterschiede zwischen den entwickelten und
den unterentwickelten Nationen sifidd noch grofler geworden. Totalitire
und freiheitliche Staaten haben einander wenig zu sagen. Diktaturen und
Demokratien verbindet oft nur die gemeinsame Angst vor der Katastro-
phe. Die wachsenden Schwierigkeiten im sowjetischen Imperium riicken
die ohnehin geringe Wahrscheinlichkeit noch weiter in die Ferne, die So-
wjetunion werde sich eines Tages einem pluralistischen System kollektiver
Sicherheit einfugen. Uberwunden geglaubte nationale und religiése An-
spriiche erheben sich mit elementarer Gewalt. Militdrische Macht verbiin-
det sich mit dem Bestreben, die irdische Gottesherrschaft zu errichten.
Grof3e Staaten erneuern die Lehre vom Heiligen Krieg und greifen zu-
gleich nach den Atomwaffen. Selbst in den regionalen Zusammenschliis-
sen und Blocken wird nationalistische Souveranitéat eher verstéarkt als ab-
gebaut. Zwischen den Grofiméichten werden anerkannte Spielregeln aufler
Kraft gesetzt; man denke nur an die Besetzung Afghanistans. Die- Aus-
sicht auf Riistungskontrollabkommen nimmt ersichtlichermafien ab. Das
Volkerrecht wird von international anerkannten Staaten mit Filen getre-
ten, und der Terrorismus kann ganze Staaten an den Rand der Existenz
bringen und wird sie wahrscheinlich bald mit Massenvernichtungsmitteln
erpressen.

Die Bedingungen des Friedens verindern sich offenbar sehr schnell, da-
mit auch seine Gefihrdungeén, und zugleich veralten Erfahrungen und
Einsichten iiber die Wege des Friedens. Von den Voraussetzungen einer
Weltinnenpolitik scheinen wir weiter entfernt als’je, und auch von Weiz-
siacker spricht heuté von dem ,ungeltsten Problem der verniinftigen
Weltfriedensordnung® (Ev. Komm. 1981/2,48).

Die Beobachtung einer stationiren Komplementaritit von Riistung und
Waffenlosigkeit, die in den Heidelberger Thesen als voriibergehende Not-
wendigkeit angesehen und auf ihre Ubérwindung in einer Weltfriedens-
ordnung hin ausgelegt wurde, 4dngstigt héute eher, als daf} sie Hoffnung gibt.

Georg Picht hielt 1963 in seiner Laudatio auf von Weizsicker die Zeit
der Wissenschaft fiir ggkommen und meinte, dafl zwar nur ein paar hun-
dert Forscher auf der Welt imstande seien, die Bedingungen des Friedens
klarzulegen, diese aber den Frieden gleichsam in der Hand hitten. Es liegt
heute am Tage, daf3 dies von Anfang an unpolitische Urteil auch dann
verfehlt wire, wenn es nicht von einem fiir seine Fehlurteile bekannten
Wissenschaftler kdme.
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Andererseits hat — horribile dictu — uns die Abschreckungsstrategie
trotz — oder wegen — der Riistungseskalation den Frieden l4nger be-
wahrt, als die Heidelberger Thesen 1959 erwarteten. Jedoch weif} keiner,
wie lange sie uns diesen Dienst tun wird. Keiner wei auch, wie die vielfal-
tigen Gegensitze unter den Volkern, Nationen, Weltteilen und Ideologien
tiberwunden werden koénnen, so da eine Weltfriedensordnung mit Welt-
innenpolitik mdglich wird. Keiner wei3 also, wie dick der Faden ist, der
das Schwert iiber unseren Hiuptern hilt.

I

Diese Einsicht in unser aller Aporie verbietet es, grofie Worte iiber ei-
nen besonderen und besonders effektiven Friedensauftrag der Kirche und
der Christen zu machen, mit denen zum Schaden fiir den Frieden die fak-
tische Situation nur vérschleiert wiirde.

- UnerléBlich ist in jedem Fall die Unterscheidung zwischen dem Frie-
densauftrag der Kirche und der Christen, welche der reformatorischen
Zwei-Regimenten-Lehre entspricht. Denn die Kirche hat als solche keine
politische Vernunft und Sachkenntnis, wie sie fiir alle politischen Ent-
scheidungen und erst recht fiir das Bemiihen um den Weltfrieden nétig
sind, wihrend der Christ je an seinem politischen Ort das jeweils mogliche
MaB an politischer Einsicht gewinnt. Konkretes ethisches bzw. politisches
Handeln 14t sich ndmlich evangelischem Verstidndnis zufolge nicht aus
Obersitzen deduzieren, so daB der Glaube der politischen Einsicht und
Vernunft keine Vorschriften machen kann. Vielmehr ist der Glaube in al-
len ethischen Entscheidungen in der Kraft und Freiheit der Liebe gegen-
wirtig, ohne sich freilich in spezifisch christlichen Entscheidungen mani-
festieren zu konnen und zu diirfen. Der Christ handelt dann ,christlich®,
wenn er das Beste zum Wohl der Vielen und der Nichsten anstrebt und
seine Vorschlége und Entschliisse sachlich, d.h. fiir jeden verniinftig ein-
sehbar, zu begriinden vermag. Es gibt auBer der Liebe, in welcher der
Glaube tatig ist, keine spezifisch christlichen Werte oder Maximen im
Raum des Politischen, iiber welche die Kirche. verfiigte. Ein politisches
Mandat hat demzufolge stets der Christ; die Kirche bzw. die Theologie
haben es unmittelbar nicht.

Der Friedensauftrag der Kirche

Die Kirche hat deshalb unter allen Umstianden der Versuchung zu wi-
derstehen, fiir sich ein besonderes Wissen um die Wege des Friedens in der
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Welt in Anspruch zu nehmen und mit dem ihr eigenen absoluten An-
spruch zu verkiindigen. Damit site sie nicht Frieden, sondern Unfrieden
nach innen und nach aufen. Sie gaukelte der Welt politische Unfehlbar-
keit vor, womit sie nicht nur ihre eigentliche Wahrheit unglaubwiirdig
machte — zum Schaden auch des Friedens —, sondern zugleich den poli-
tisch Verantwortlichen, insonderheit den Christen in politischer Verant-
wortung, erschwerte, sachgerechte Entscheidungen im Interesse des Frie-
dens zu fallen. Politisches Handeln kann im Unterschied zum Glauben
nicht eindeutig sein. Solche Eindeutigkeit zu beanspruchen wire kein Zei-
chen von Glauben, sondern von Unglauben und Angst und Irrtum.

. Die Kirche hat deshalb auch entschieden zu widersprechen, wenn ange-

sichts der Unsicherheit aller Wege zum Frieden einzelne Christen und
Gruppen ihre besondere politische Entscheidung mit prophetischem Aus-
druck vortragen, das politische Fiir und Wider durch ein goéttliches ,So
und Nicht Anders* entwirrend und entsprechenden Glaubensgehorsam
verlangend. Politische Fragen lassen sich nicht durch Glauben an prophe-
tische Botschaften 16sen, sondern nur durch Christen und Nichtchristen
liberzeugende, konsensusfihige Vorschlige.
- . Das biblische Modell politischer Prophetie findet sich im Alten Testa-
ment; es entspricht dem Selbstverstdndnis Israels, das sich zugleich als
Gottesvolk und Staatsvolk verstand, und fiihrte Israel in die vorne be-
schriebene Diskrepanz zwischen prophetischer Forderung und politischer
Notwendigkeit, zumal wenn die politischen Forderungen der Propheten
sich widersprachen und jeder verlangte, als wahrer Prophet anerkannt zu
werden.,

Die christliche Gemeinde war dieser Aporie von Anfang an entnom-
men, weil sie sich nicht als politische Gréf3e verstand, sondern das Reich
Gottes mit seinem Frieden von den Reichen der Welt mit ihrem Frieden
deutlich unterschied (Joh 14,27).

Das im Alten Bund verbreitete prophetische Amt ist dementsprechend
nach einmiitiger christlicher Lehre in dem einen Amt des ,Propheten® Je-
sus Christus aufgehoben, der Gottes Heilswillen voilkommen offenbart
hat. Das Auftreten anderér Propheten und der Anspruch auf Offenba-
rung weitergehenden prophetischen Wissens hat der Christenheit deshalb
stets als Schwirmerei gegolten, beziehe sich solche Prophetie auf zeitlose
dogmatische oder auf aktuelle politische Wahrheiten. Ein ,prophetisches*
Amt, das anderes als die Christusoffenbarung selbst zum Inhalt hat, wur-
de der Kirche nirgendwo iibertragen. Auch die im Neuen Testament ne-
ben Aposteln und Lehrern-begegnenden ,Propheten (z.B. 1Kor 12,28)
haben keinen anderen Auftrag als den, das schon offenbarte Evangelium
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voliméchtig zu verkiindigen (prophiteuein = aussprechen, auslegen),
und zwar ,dem Glaubensbekenntnis gemif‘ (Rém 12,7). Von der Offen-
barung neuer Wahrheiten kann dabei keine Rede sein, erst recht nicht von
der prophetischen Entscheidung politischer Ermessensfragen. Politische
Prophetie ist darum nach christlichem Verstindnis in jedem Fall falsche
Prophetie, auch wenn sie im Einzelfall politisch Angemessenes fordert.

»,Die Kirche muf sich sagen, daf es erschreckend ist, wie wenig sie ver-
mag“, hiefl es mit gutem Grund schon 1959 in den Heidelberger Thesen.
An diesem Sachverhalt hat sich bis heute nichts gedndert. Er entspricht
der gottlichen Okonomie, der Arbeitsteilung zwischen der Herrschaft
Gottes ,zur Linken* iiber dies¢ vergehende Welt und ,zur Rechten® iiber
die Menschen seines Wohlgefallens. Gewi}: Die Kirche ,erinnert an
Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Ver-
antwortung der Regierenden und Regierten“ (Barmen V), und dazu ge-
hort vornehmlich die Erinnerung an die Verantwortung fiir den Frieden.
Indessen darf sich die Kirche nicht einbilden, die Welt bediirfe heute einer
spezifisch kirchlichen Mahnung zum Frieden. Jedermann in Ost und West
weil und sagt, daB3 der Friede die Bedingung des Uberlebens ist. Viele
Friedenspredigten und -veranstaltungen wirken deshalb nur peinlich, die-
nen der Selbstbestitigung und lassen die Gemeinde mit toten Richtigkei-
ten ratlos zuriick.

Es gehort heute viel eher zum Friedensauftrag der Kirche, dafiir Sorge
zu tragen, daf} der Friedenswille des politisch Andersdenkenden nicht in
Frage gestellt wird. Denn es gibt eine nicht zuletzt aus kirchlichen Kreisen
kommende Friedensdemagogie in Reden, Parolen und Veranstaltungen,
die vor keiner Verteufelung des anderen zuriickschreckt. Solcher feindse-
ligen Friedensbotschaft um des Friedens willen zu widerstehen und ange-
sichts der gemeinsamen Aporien aller dafiir Sorge zu tragen, daB die Aus-
einandersetzung um den Frieden selbst friedlich geschieht, wire dem Frie-
densauftrag der Kirche in hohem Mafle angemessen.

Ein spezifischer Beitrag der Kirche zum Welt- und Vélkerfrieden be-
steht auch darin, daf sie selbst exemplarisch Frieden hilt und damit zum
Licht der Welt wird. Es gibt keine der christlichen Kirche vergleichbare
weltweite und grenziiberschreitende Gemeinschaft. Beklagen wir um der
Liebe zum Frieden willen das mangelnde Vertrauen unter den Vélkern, so
ist die primire den Christen gebotene Mafinahme zu weltweiter Vertrau-
ensbildung, Gemeinschaft unter den Christen iiber alle politischen und
ideologischen Grenzen hinweg zu schaffen. Christen, die sich gegenseitig
mit Mifltrauen begegnen, und Kirchen, die in Zwietracht miteinander le-
ben, werden ihrem Friedensauftrag nicht gerecht. Schon im Neuen Testa-
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ment hat das ,Haltet Frieden untereinander‘ seinen stereotypen Platz in
der Ermahnung an die Christen (R6m 14,17.19; 1Kor 7 15; 14,33; 2Kor
13,11; 1Thess §5,13; Mk 9,50).

Der bose Wille zum Guten

Die Kirche nimmt freilich ihren Auftrag fiir den irdischen Frieden vor
allem dann wahr, wenn sie ihr ureigenes Werk jt'reibt'und, was niemand
sonst tun kann, den Frieden Gottes verkiindigt, indem sie dem Menschen
zusagt, daB er sich mit all seinem Tun, wie immer es gelingt oder mifllingt,
in der Hand Gottes geborgen wissen darf. Indem sie dies tut, deckt sie
auch den basen Willen zum Guten auf, der den Frieden mehr bedroht als
der Wille zum Bosen.

Es gibt im Neuen Testament nicht wenige Aussagen, die den Verhei-
Bungen eines angstfrei herstellbaren, vollkommenen irdischen Friedens
auflerordentlich skeptisch gegeniiberstehen. Man bedenke vor allem Joh
14,27: Ich hinterlasse euch den Frieden. Meinen Frieden gebe ich euch;
ich gebe nicht, wie die Welt gibt. Euer Herz braucht sich nicht zu er-
schrecken noch zu fiirchten.

Die Rede vom Frieden Jesu Christi wire also eine erschreckende Rede,
wenn sie nicht von der Art und Weise unterschieden wiirde, mit welcher
die Welt — die Politik — vom Frieden spricht, den Frieden bewirkt, wel-
che Weise — ein skeptisches Urteil! — eine erschreckende und furchterre-
gende Weise genannt wird.

Die Friedensideologie der pax romana suggerierte den Menschen, daB
der gottliche Friede angebrochen sei; sie will das ,In der Welt habt ihr
Angst‘ (Joh 16,33) auBler Kraft setzen. Dazu wurde der militirisch er-
zwungene Weltfriede durch die Vergottlichung des Kaisers theologisch
itberhoht.

Es bedarf keiner Frage daB die friihe C}mstenhelt in dieser Vergottli-
chung des irdisch mit Gewalt Machbaren und damit in der Vergéttlichung
des Menschen selbst die permanente Wiederholung des Siindenfalls er-
kannte, die eigentliche Quelle des Unfriedens. Die frithe Christenheit hat-
te die Tiefe der Siinde theologisch ausgelotet und begriffen, daf3 diese Tie-
fe nicht schon erreicht ist, wo man der Macht des Boésen unmittelbar an-
sichtig, sondern erst dort, wo die Tollheit im Guten sichtbar wird. Siindi-
ger und darum bedrohlicher fiir die Menschheit als der Wille zum erkenn-
bar Bosen ist christlicher Einsicht zufolge der in der Vergottlichung des
Kaisers sichtbar werdende bose Wille zum Guten, der auch von einem
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schlechten Gewissen nicht mehr angefochten wird, weil der Mensch ,nicht
mehr weif}, was er tut® (Rém 7,15).

Die frithe Christenheit erfuhr diese Macht des verdeckt Bosen stérker
noch als in der Vergéttlichung des rémischen Friedens und seiner militdri-
schen und politischen Grundlagen in dem Ausbruch und Verlauf des die-
sen Frieden erschiitternden jiidischen Krieges. Im Namen Gottes und um
eines hoheren Friedens willen griffen die jiidischen Zeloten zu den Waffen
gegen den von Rom mit Gewalt diktierten Frieden. In diesem Krieg ging
es auf beiden Seiten um das hochste Gut, um den ewigen Frieden, Darum
war dieser Krieg so grausam, erbarmungslos und blutig. Die totalen Krie-
ge werden stets um das total Gute gefiihrt oder um das, was man dafir
halt.

Dieser bose Wille zum Guten ist z.B. dort lebendig, wo man eine milita-
_ rische Uberlegenheit in der Uberzeugung anstrebt, daf3 sie in der eigenen
Hand den Frieden definitiv herstellt. Nicht als ob angesichts der Art und
Weise, wie die Welt den Frieden allein geben kann, militdrische Uberle-
genheit in jedem Fall vom Teufel wire. Die wunderbare pax romana war
zweifellos ein von den meisten Zeitgenossen gerne angenommenes Pro-
dukt militdrischer Vorherrschaft. Auch ist ein Streben nach militirischer
Vorherrschaft nicht schon deshalb prinzipiell verwerflich, weil sie, wenn
auch um des Guten willen angestrebt, leicht zum B&sen mifibraucht wer-
den kann — in unserer Zeit etwa zum Erwerb der Ollager, der Rohstoff-
quellen oder strategischer Ausgangspositionen. Aber der bose Wille zum
Guten ist dort am Werk, wo man wihnt, mit solcher Uberlegenheit — sei
es in einer Bananenrepublik, sei es in globalem Mafistab — dem Gefiige
der Angst_entrinnen zu konnen, in dem die Welt ihren Frieden gibt und
nach biblischer Einsicht allein geben kann. Wo der gute Wille zum Frie-
den darauf zielt, im Wahn eigener moralischer Uberlegenheit, sei es auch
im Zeichen der Freiheit, das ,wie die Welt gibt‘ aufzuheben oder zu ver-
dringen, triumphiert der bése Wille zum Guten, der zuletzt auch das Gu-
te noch verliert, das die Welt zu geben imstande ist.

Dieser bose Wille zum Guten ist in charakteristischer Weise in den von
der marxistischen Ideologie bestimmten Staaten zu beobachten. Der von
auBlen kommende Beobachter ist zunéchst befremdet von der offen und
stolz zur Schau gestellten militdrischen Macht des Ostblocks einerseits
und der lauten Friedenspropaganda auch nach innen andererseits. Der na-
heliegende Verdacht, das letztere diene nur der Verschleierung, wird dem
Willen zum Frieden nicht gerecht, der das sozialistische Imperium von
Anfang an getragen hat. Marx, Engels und Lenin begriffen sich als Vor-
kampfer auf dem endlich entdeckten Weg zum ewigen Vélkerfrieden, die
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Partei der Arbeiterklasse als den Vortrupp einer meuen Gesellschaft; in
der die Schwerter zu Pflugscharen umgeschmiedet werden. Man macht es
sich zu leicht, wenn man der kommunistischen Fithrung den unbedingten
Willen zum Frieden abspricht, und iibersieht die eigentliche Gefahr, Es ist
gerade dieser das Sicherheitsbediirfnis iibersteigende Wille zum Guten,
der den Frieden gefdhrdet und sich dabei als boser Wille zum Guten zeigt.
Denn er teilt; weil er sich im Besitz der absoluten Wahrheit weif3, die Men-
schen wie vor dem gottlichen Gericht in Gute und Bose, Friedensstifter
und Friedensfeinde. Es fiihrt zu dem von den Kirchen in der DDR deut-
lich getadelten Freund-Feind-Denken, zur Erziehung zum Haf} gegen den
Andersdenkenden als Feind des Friedens, zur militéirischen Erziehung
schon in den Schulen — als der angemessenen Erziehung zum Frieden! —
und zur Ablehnung der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden,
weil der sozialistische Weg zum Frieden gegeniiber dem persénlichen Ge-
wissen ,weltgeschichtlich‘ im Recht ist. Die Parole ,Frieden schaffen ohne
Waffen‘ darf deshalb in der DDR nicht plakatiert werden.

Dieser Wille zum Guten richtet jeden Schritt der Spannung wie der Erit-
spannung — beides bildet im Rahmen dieses Denkens keinen letzten Ge-
gensatz — auf die Weltrevolution als die Mutter des ewigen Friedens auf
Erden aus. Er definiert jede Kritik am 6stlichen Imperialismus als Kriegs-
hetze, jeden Versuch seiner Eindimmung als Friedensfeindschaft. Darum
handelt es sich bei der Abschreckungsstrategie um eine von der Sowjet-
union nie wirklich akzeptierte Ubergangslésung auf dem Weg zu einer
pax socialistica, die durch forcierte eigene Aufriistung und massiven pro-
pagandistischen Kampf gegen jede ,kapitalistische‘ Aufriistung vorberei-
tet wird. Auch ein pluralistisches System kollektiver Sicherheit ist fiir die
Sowjetunion kein Ziel einer verantwortlichen Friedenspolitik.

Diese bose Wille, der sich um des Guten willen unter allen Umstidnden
durchsetzen will, gab jiingst Carl Friedrich von Weizséicker Anlafl zu der
Feststellung, man diirfe nicht die Illusion hegen, das Machtinteresse der
Sowjetunion ,,werde befriedigt sein, ehe sie stirker ist als alle iibrigen
Michte in der Welt“ (DS 18, 1980, 16). Wer den absoluten Weg zum Frie-
den kennt und darum meint, nicht mehr so geben zu miissen (und zu diir-
fen?), ,wie die Welt gibt‘, mufl so denken und handeln, wie es in der ,so-
zialistischen* Staatenwelt geschieht, und nur von auflerhalb solcher Dok-
trin 146t sich erkennen, daf3 durch dies selbstgerechte Gute der Friede per-
manent bedroht wird. Denn die absolute Uberzeugung von der Richtig-
keit und AusschlieBlichkeit des eigenen Weges zum Frieden, der religiése
Glaube an den sozialistisch und nur sozialistisch herstellbaren Frieden
und die darin liegende Theologisierung eines politisch herstelibaren Pro-
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gramms stellt eine wirksamere Bedrohung des Friedens dar als der direkte
Wille zum Bésen. Die politische Doktrin, derzufolge ein einmal in das so-
zialistische Imperium einbezogenes Gebiet um des herrlichen Ziels einer
herrenlosen Weltgesellschaft willen diesem nicht wieder entzogen werden
darf, auch wenn der Besitzstand nur mit Gewalt, Drohung und Unter-
driickung gewahrt werden kann, versteht sich als moralische Doktrin, die
ein Gleichgewicht der Machtblécke nur murrend hinnimmt, weil sie —
nur sie — das ganz Gute will; sie schliefit indessen Vertrauen aus und wird
auch weiterhin die Wege der Entspannung stéren und den Frieden bedro-
hen.

Es gibt jedoch irdisch keinen absoluten Frieden und darum keine risi-
kolosen, angstfreien Wege zum Frieden. Diese Erkenntnis ist Frucht des
Evangeliums, sie zu verbreiten ein wichtiges Stiick der Friedenspredigt.
Nichts gibt mehr Eifer und Gelassenheit, mehr Mut und Getrostheit zu
verantwortlichem Handeln als das Wissen des Glaubens darum, daf3 mit
unserer Macht nichts getan ist. Nichts bewahrt mehr vor dem katastro-
phalen Ubermut, das Werk Gottes tun zu miissen, als der Glaube an den
gekreuzigten Christus. Nichts stimuliert den Friedensauftrag mehr als der
empfangene Friede. Darum dient auch dem irdischen Frieden nichts so
sehr wie die Ausbreitung des Friedens Gottes. Die Kirche hat im Rahmen

_ihres Friedensauftrags vor allem Christen zu ,machen‘, die als solche das
Beste fiir den irdischen Frieden tun und sich nicht von der Angst bestim-
men lassen, sondern von dem ,Fiirchtet euch nicht‘, das sie inmitten der
Angst bewahrt.

Der Friedensauftrag der Christen

Die Christen wissen dabei um die Ungewif3heit, in der alle, auf den un-
terschiedlichen Wegen zum Frieden unterwegs, gefangen bleiben, weil
keiner den ,richtigen‘ Weg kennt und keiner sich seines politischen Weges
sicher sein darf. Sie werden sich darum solcher Sicherheit auch nicht ver-
schreiben und blind werden fiir die Aporien der eigenen Entscheidung.
Sie werden jeder prophetischen Attitiide absagen und, was ihnen politisch
einleuchtet, nicht anders als politisch begriitnden und vertreten. Nur ,von
unten‘ begriindete, nicht ,von oben‘ postulierte Entscheidungen sind
niamlich konsensusfihig und darum hilfreich auf der Suche nach dem be-
sten Weg des Friedens.

Christen werden zugleich dem, der einen anderen politischen Weg geht,
den Frieden bewahren, den Frieden nicht aufkiindigen. Denn wer im Rin-
gen um den Frieden nicht selbst den Frieden bewahren kann — man lese
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als abschreckendes Beispiel Gollwitzers Rede am Rande des Kirchentags
in Hamburg (JK 1981/7,340f) — weify von dem, was heute zum Frieden
dient, auch das noch nicht, was man wissen kann. Wer Angst vor den an-
deren schiirt, sdt den Unfrieden. Kein Christ wird deshalb an die Kirche
das Ansinnen stellen, seinen eigenen Weg zum Frieden, so iiberzeugend er
ihm erscheinen mag, zum verbindlichen Weg aller Christen zu machen.
Friedensbewegung ist iiberall. Es gibt nicht Friedensfreunde und Frie-
densfeinde, sondern nur unterschiedliche Angste und verschiedene Wege
in diesen Angsten, die alle unter dem ,Fiirchtet euch nicht* stehen diirfen.

Christen beginnen mit der Wahrnehmung ihres Friedensauftrags in ih-
rem personlichen Lebenskreis und halten, soviel an ihnen ist, ,mit allen
Menschen Frieden‘ (Rom 12,18). Wiirde dies allerorten geschehen,
brauchte auch im Atomzeitalter niemand Sorge um den Weltfrieden zu
haben, zumal wenn der einzelne bereit ist, im Geist der Bergpredigt per-
sonlich Unrecht zu leiden, wenn dies dem Frieden dient.

Solches Leiden unter Unrecht darf allerdings in der Regel nicht dem
Mitmenschen auferlegt werden. Der Friedensauftrag verpflichtet den
Christen vielmehr gerade dazu, dem Recht Raum zu schaffen. Auch wer
fur sich selbst unter allen Umsténden zu leiden bereit ist, muf3 als Christ
dem Unrecht, das andere ins Leiden fiihrt, wehren. Das gebietet die Lie-
be.

Der Auftrag, fiir den 6ffentlichen Frieden oder gar fiir den Weltfrieden
unmittelbar Sorge zu tragen, ist allerdings nicht allen in gleicher Weise
auferlegt. Niemand braucht sich zu solchem Amt und Auftrag zu dridn-
gen. Wer solchen Auftrag aber iibernommen oder iibertragen bekommen
hat, soll ihn an seinem Ort furchtlos und nach Ma8 seiner Einsicht wahr-
nehmen, weil er wei3, daf3 er nicht ,im Regimente‘ sitzt und ,alles fithren
soll‘.

Niemand kann dem, der unmittelbare politische Verantwortung fiir den
Weltfrieden trigt, seine Verantwortung abnehmen. Diese Verantwortung
ist in unserer Situation paradoxerweise in gewisser Hinsicht leichter ge-
worden: Der Staatsmann hat nicht mehr zwischen Krieg und Frieden zu
entscheiden, sondern nur noch tiber den richtigen Weg, den Frieden zu
bewahren, damit die Vernichtung ausbleibt. Diese Entscheidung freilich
ist unendlich schwer; denn es gibt keinen eindeutigen Weg, den Friedens-
auftrag wahrzunehmen, erst recht keinen ,christlichen®. Indessen ist dem
Christen zwar Ratlosigkeit, nicht aber Resignation erlaubt. Er hat, auch
wenn das Gute nicht in Sicht ist, doch der Stadt Bestes zu suchen.

Wenn mich nicht alles tduscht, ist unter den bei uns gegebenen Umstén-
den eine demokratische Gesellschaft am besten geeignet, unter den rasch
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wechselnden Bedingungen des Friedens den Uberblick zu behalten und im
permanenten Unfrieden der Welt stets neue Wege des Friedens zu 6ffnen.
Bewahrung und Stdrkung der demokratischen Gesellschaft bilden darum
das politische Fundament alles Friedensdienstes von Christen und Kirche
in unserem Land. Auch wenn in einer Demokratie vieles langsam vor sich
geht und dadurch auch vieles Gute oft nicht oder zu spat geschieht, so
vollzieht sich die Entscheidungsfindung doch in einer Weise, die verhin-
dert, daf} sich subjektive Willkiir, ideologische Verbohrtheit, persénlicher
Ehrgeiz und unkontrollierte Beschliisse zu leicht durchsetzen konnen. In
einer Demokratie vollzieht sich die politische Willensbildung 6ffentlich.
Sie kann darum Mifltrauen am besten vorbeugen und Mifitrauen abbau-
en, und wenn auch in der Politik um des Friedens willen Vertrauen statt
Kontrolle nur selten erschwinglich ist, so muf3 doch nach Mdglichkeit al-
les vermieden werden, was Mifltrauen wachsen l4fit. Nicht eine bestimmte
Politik, Meinung oder Partei, sondern die Demokratie als solche bietet
die beste Gewihr dafiir, da3 unsere Wege, wenn auch unter Angst und
Furcht, Wege des Friedens bleiben. Darum ist ein Feind des Friedens, wer
den Feinden der Demokratie nicht — demokratisch — widersteht, auch’
wenn diese mit Friedensparolen die Demokratie angreifen.

Christen diirfen in der Welt Angst haben, und sie dngstigen sich vor al-
lem angesichts dessen, wie die Welt ihren Frieden gibt, namlich voller Ri-
siken, und angesichts dessen, daB} auch sie selbst, in politischer Verant-
wortung stehend, der Welt den Frieden nicht anders geben kénnen, als die
Welt ihn gibt.

Wer im Frieden Gottes lebt, der hoher ist als alle Vernunft, 146t sich in-
dessen nicht entmutigen. Um der Liebe willen, in welcher der Glaube titig
ist, geht er zwischen Utopie und Resignation auf dem schmalen Weg des
Friedens, den die Welt geben kann — nicht auf einen gewissen Weg, wohl
aber in der gewissen Hoffnung, daB3 der Gott des Friedens seine Kinder
auf diesem Weg nicht allein und das Werk seiner Hdnde nicht fahren 1af3t.
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