Zum Friedensauftrag der Kirche und der Christen

Walter Schmithals

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich eine grundsitzlich neue politisch-strategische Situa-
tion entwickelt, die auch die theologische Ethik fundamental beriihrt.

Die neue Lage

Die waffentechnische Entwicklung, die Produktion von ABC-Waffen, hat den Krieg
zwischen den Grofiméachten faktisch — nicht potentiell — abgeschafft. Ein gerechter Krieg,
d. h. ein im Sinn der klassischen Ethik zur Abwendung groBeren Unheils gerechtfertigter
Krieg, ist zwischen den Atommaéchten nicht mehr méglich; denn ein Krieg zwischen den
GroBmaichten, mit Massenvernichtungsmitteln gefiihrt, kann schwerlich durch irgendwel-
che Werte ,gerechtfertigt® werden.

Wir haben keine Alternative mehr zum Weltfrieden. Ein Krieg der GrofSméchte bedeu-
tete keine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, sondern ihr politisches Ende. Der
Friede zwischen den Machtblocken ist keine Frage des Willens oder des politischen Kal-
kiils, sondern Voraussetzung allen Wollens, Bedingung des Uberlebens. Von den beiden
einst verbundenen Zielen der Sicherheits- bzw. Friedenspolitik, Kriegsverhiitung und
Kriegsfiihrung, ist nur die Kriegsverhiitung iibriggeblieben. Die militirische Strategie ist
auf die Abschreckungsstrategie bzw. die Strategie des Gleichgewichts der Massenvernich-
tungsmittel geschrumpft. Die modernen Waffen sind wegen ihrer Zerstorungsmacht nur
noch als politische Waffen brauchbar.

Die Riistung ist demzufoige zu einem paradoxen Monster geworden. Um das Leben zu
schiitzen, produzieren wir Waffen, deren Einsatz alles Leben vernichtet. Wir stellen so
viele und so schreckliche Waffen her, damit wir sie nicht einzusetzen brauchen. Weil
selbst das Recht keine militérische Waffe mehr hat, legen wir ein groteskes Ubermaf an
Waffen bereit, um dem Recht Raum zu bewahren. Die GroBmaichte halten die Massen-
vernichtungsmittel einsatzbereit und bekréftigen ihren Einsatzwillen, um auf diese Weise
den Einsatz unméglich zu machen. Das Vertrauen in die Nicht-Anwendung der ABC-
Waffen und die Glaubwiirdigkeit der Absicht, sie verwenden zu wollen, sind paradoxer-
weise direkt proportional. Der Kampf gegen den Atomtod wird mit der Atomriistung
gefiihrt, nicht mit der atomaren Abriistung. Die abgestufte Abschreckung will die Eskala-
tion eines kriegerischen Konflikts nicht verhindern, sondern wahrscheinlich machen, um
schon die niedrigste Stufe eines Konflikts zwischen den Atommichten unmdéglich zu
machen. , '

Die Achtung bzw. die Abschaffung des Krieges, seit Kains Totschlag erstrebt, ist grotes-
kerweise durch die extreme Kriegsriistung im Prinzip gelungen. Wann hitte Europa in
seiner Geschichte jemals erlebt, dal vom Ural bis zum Atlantik eine Generation hindurch
kein Krieg gefiihrt wurde! Die Abriistung kriegsentscheidender Waffen wird in dieser
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Situation zum Friedensrisiko, und auch der Zivilschutz ist . friedensfeindlich, weil er die
Schwelle senkt, die vor dem Kriegsausbruch liegt.

Man darf das Neue unserer Situation nicht falsch einschétzen. Auch frither stand die
Abschreckung zur Kriegsverhiitung im Vordergrund der politisch-militérischen Strategie;
der ,gerechte Krieg* setzte das Versagen dieser Abschreckungsstrategie voraus.

Die militiarischen Waffen waren stets primér politische Waffen. Die Massenvernichtungs-
mittel sind aber nur noch politische Waffen, und sie taugen zwischen den GroBméchten
nicht einmal mehr zur Erpressung. Sie dienen einzig, sei es in massiver, sei es in abgestuf-
ter Drohung, zur Abschreckung; und zwar schreckt die Riistung nicht nur den Gegner,
sondern auch ihren Besitzer ab, sie einzusetzen. Sie bewahrt uns deshalb mit strategischer
Notwendigkeit den Frieden, solange sie funktioniert, und beschert beiden Seiten den
Untergang, wenn sie versagt.

Auch totale Vernichtung hat es bereits frither gegeben. Keule und Schwert, Hunger und
Gaskammer wurden als Massenvernichtungsmittel zum Vélkermord eingesetzt. Im Drei-
Bigjahrigen Krieg wurde Deutschland zu zwei Dritteln entvolkert. Heute aber fiihrt nicht
der MiBbrauch, sondern schon der Gebrauch von Waffen zur Massenvernichtung. Damit
ist die Massenvernichtung, indem ihre Potenz maBlos gesteigert- wurde, erstmals in der
Weltgeschichte blockiert — solange die Abschreckung funktioniert und der Wille zum
Uberleben die politischen Entscheidungen bestimmt.

Es sei dahingestellt, wie weit sich die GroBmaéchte auf die neue Situation geistig und
strategisch hinreichend eingestellt haben. Wenn vor allem die Sowjetunion behauptet, ein
Atomkrieg kénne gefiihrt und auch siegreich beendet werden, diirfte solche Behauptung
eher der psychologischen Beeinflussung als objektiver Uberzeugung entsprechen. Aber
auch die virulente Vorstellung von der Moglichkeit eines begrenzten Konflikts zwischen
den Atommaichten oder auch manche Partien der Abriistungsdiskussion unter europé-
ischen Politikern — etwa die Erwigung, auf kriegsentscheidende Waffensysteme einseitig
zu verzichten — lassen daran zweifeln, daB3 die verdnderte Situation hinreichend erfaBt
wurde.

Wie dem auch sei: Fiir den normalen Biirger bzw. fiir unser alltigliches Erfahrungsbe-
wuBtsein ist die paradoxe Situation, daf} erst die glaubwiirdige Drohung.mit dem Einsatz
von Massenvernichtungsmitteln, das heifit der iiberzeugende Wille zur Selbstvernichtung,
ihren Einsatz verhindert, nicht leicht zu verstehen und kaum zu ertragen. Wer litte nicht
unter diesem Zustand, fiir den der Begriff ,Perversion’ naheliegt, aber nur erlaubt ist,
wenn er objektiv und ohne moralische Wertung verwendet wird.

Fiir die Kirche aber liegt am Tage, daB die Lehre vom gerechten Krieg, an der sich der
Friedensauftrag der Christen schlecht und recht orientierte, keine aktuelle Geltung mehr
besitzt. Eine entsprechende Lehre von der ,gerechten Abschreckung’ steht kaum zu
erwarten; denn niemand kann heute das Risiko der Abschreckung bestimmen und damit
die Ubel abwigen. Insoweit ist die Kirche angesichts der neuen strategischen Situation
hinsichtlich ihres Friedensauftrags theologisch sprachlos geworden, wie gerade die viel-
stimmige emotionale Beredsamkeit kirchlicher Friedensbewegungen aller Art dokumen-
tiert, die gute Absichten und politisch Gutes sowie theologisch Verbindliches meist nicht
unterscheiden.
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Waffenlosigkeit’

Verstindlicherweise empfiehlt sichi angesichts dessen der Pazifismus als verbindliches
christliches Wort in der heutigen Situation.

Wenn auch sein humanistisch-utopischer, vom Glauben an den guten Menschen bestimm-
ter Ursprung eine theologische Anerkennung des weltanschaulichen Pazifismus, dem eine
authentische biblische Begriindung fehlt (s.v.), nach wie vor ausschlieBt, so méchte doch
die prinzipielle Waffenlosigkeit jenseits ihrer suggestiven Schlagworte und ohne das
Epitheton ,christlich* der heute politisch notwendige Weg der Friedenssicherung sein, den
zu verfolgen der Christ um der ihm gebaqtenen: Liebe willen verpflichtet ist (situationeller,
nicht prinzipieller Pazifismus). In der Tat plddieren heute viele pazifistische Strémungen,
ganz abgesehen vom Streit um die Anthropologie, aus Griinden der realen Politik fiir den
Weg der Bergpredigt, mit der man heute regieren miisse, selbst wenn sie selbst dies gar
nicht im Sinne hatte (s.v.).

Wenn die Massenvernichtungsmittel ohnedies nicht eingesetzt werden sollen und diirfen,
zugleich aber das Risiko ihres verheerenden Einsatzes nicht ausgeschlossen werden kann,
ist dann nicht die Waffenlosigkeit, welche Risiken auch immer sie in sich bergen mag, der
einzig verantwortbare und damit der fiir die Christen verbindliche politische Weg? Und
wird diese Uberlegung nicht durch die Beobachtung unterstiitzt, daB die Riistung die
Hungernden verachtet, weil sie ihnen lebensnotwendige soziale Giiter in unvorstellbarem
MaBe vorenthilt?

Das Dringliche dieser Anfragen darf kein Christ iiberhéren. Da er sie aber allein als
politische Anfragen horen darf, muB er sie auch politisch wigen und abwigen.

Wie sicher ist ein Friede, der auf einseitiger totaler Abriistung einer der Weltmaéchte
beruht? Alle geschichtliche Erfahrung spricht dafiir, dal das totalitire Potential eines so
_entstehenden Weltstaates ein explosiver Quell des Unfriedens wire. Es wiirde, schreiben
1959 die Heidelberger Thesen, ,,die Kapitulation vor der Gewalt, auch wenn sie zunéchst
duBere Ruhe herstellen mag, den Frieden schwerlich dauerhaft sichern, da siegreiche
Gewalt mit sich selbst und mit den Unterdriickten in Konflikt kommen wird“. Wer um des
Friedens willen die Freiheit eigener Lebensweise preiszugeben bereit ist, gefdhrdet des-
halb in seiner Weise den Frieden wie in anderer Weise derjenige, welcher um der Freiheit
willen den Frieden riskiert. Offenkundig ist in den demokratisch regierten Staaten die
grofle Mehrheit der Biirger nicht bereit, das zuerst genannte Risiko einzugehen, zumal
auch einseitige Abriistung einzelner Staaten den Weltfrieden zusitzlich gefidhrdete, weil
sic unter der Voraussetzung der Abschreckungsstrategie die bestehende Balance stérte.
Diese Entscheidung muf3 auch von denen respektiert werden, die fiir ihre Person zu
diesem Risiko bereit wiren, wie umgekehrt eine Minderheit den pazifistischen Weg
demokratisch mitgehen miiite, wenn sich eine Mehrheit fiir ihn entschiede, eine Entwick-
lung, die trotz aller Zweifel an der Funktionsfihigkeit der Abschreckungsstrategie und
trotz wachsender Bedenken hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit unseres demokratischen
Systems vor allem im Kreis junger Menschen allerdings nicht aktuell zu sein scheint.

Und wie sicher ist ein Friede, der auf beiderseitiger totaler Abriistung beruht? Wie wir
iberall in der Welt beobachten kdnnen, sinkt die Schwelle, die vom Krieg abhilt, um so
rapider, je konventioneller bzw. schwicher die Waffen sind. Nun bedeutete aber die
totale Abschaffung der Massenvernichtungsmittel nicht, dal wir die atomare Unschuld
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wiedergewonnen, die wir vielmehr definitiv verloren haben. Die Formeln fiir die ABC-
Waffen bleiben erhalten und damit die Moglichkeit, sie herzustellen. Wir gewinnen die
atomare Unschuld nur um den unbezahlbaren Preis eines alles vernichtenden Atomkrie-
ges wieder. Atomare Abriistung stellte die Nationen militarisch wieder auf die Stufe des
,gerechten Krieges‘, ohne dafl doch die Lehre vom gerechten Krieg wieder in Kraft treten
konnte, denn die Hoffnung oder Befiirchtung, im Falle eines Konflikts nach vélliger
Vernichtung der Massenvernichtungsmittel werde eine der Parteien die ABC-Waffen als
erster wiederherstellen und damit den Konflikt entscheiden konnen, 14aBt sich nicht ab-
schaffen. Sie steht im Konfliktfeld der Atommachte um der Bewahrung des Friedens willen
einer Vernichtung der atomaren Riistung und einem Verzicht auf die Produktion und
Entwicklung kriegsentscheidender Waffen vermutlich definitiv im Wege; diese Riistungs-
spirale erscheint unaufhebbar. Die Friedenssicherung durch Abschreckung 148t offenbar
Abriistung nur im Bereich der (quantitativen) Uberriistung und im Bereich der konventio-
nellen, fiir die Kriegfiihrung geeigneten Waffen zu, nicht aber im (abgestuften) Bereich
der ,politischen‘, namlich abschreckenden Riistung.

Insofern hat der Pazifismus bei niichterner Betrachtung also auch politisch durch die
neuere Entwicklung leider nicht an Uberzeugungskraft gewonnen. Seine friedensgefihr-
denden Risiken scheinen nicht geringer zu sein als die der Abschreckungsstrategie, von
der man immerhin weif}, daB sie sich bewihrt hat und — noch — bewihrt; schon die Heidel-
berger Thesen sagten 1959, daB ,auf beiden Seiten Risiken stehen, die wir als nahezu
todlich empfinden miissen“. Zumindest ist es nicht méglich, die absolute Waffenlosigkeit
als den einzigen Weg zu bezeichnen, der dem Friedensauftrag der Christen gerecht wird,
so gewi} sie eine fiir den Christen unter allen Umsténden respektable bzw. zu réspektie-
rende Haltung darstellt, der man einen Privatismus und eine Tendenz zur Aushohlung der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Ordnung zwar vorhalten, aber nicht vorwerfen kann,
weil der Einsatz der bereitstehenden Massenvernichtungsmittel durch keinen Zweck
geheiligt werden kann.

Deshalb hat die aporetische Formel vom ,Friedensdienst mit und ohne Waffen‘, die auf
die SOer Jahre zuriickgeht und auf dem Kirchentag in Hannover 1967 geprigt wurde, nach
wie vor ihr Recht. Beide, der Kriegsdienstverweigerer und der Wehrdienstleistende, féllen
angesichts des unaufhebbaren Dilemmas, in dem sich alle unsere verniinftigen Wege zum
Frieden befinden, eine verantwortliche Entscheidung; aber beide fillen sie verantwortlich
nur dann, wenn jeder den Weg des anderen, mag er ihn auch fiir falsch halten, in Frieden
respektiert als dessen Weg zum Frieden unter den Bedingungen einer unfriedlichen Welt,
so daB jeder auf seinen eigenen Weg nicht ohne Angst und Furcht sehén kann, weil weder
der Dienst mit der Waffe noch der Dienst ohne Waffen eine Gewahr des Friedens gibt.
Wenn es stimmt, daB Christen bei keinem Thema so unfriedlich miteinander umgehen wie
bei dem Thema ,Frieden‘, ist ihnen immerhin ein erster Schritt zum Frieden deutlich
gewiesen.

Weltfriedensordnung
Angesichts der Einsicht, daB weder Abschreckungsstrategie noch Pazifismus eine hinrei-
chende Gewibhr fiir den im Atomzeitalter notwendigen Weltfrieden bieten, hielt 1963 Carl

Friedrich von Weizsicker seine bekannte Rede iiber die Bedingungen des Friedens, in
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welcher er fiir eine Welt-Innenpolitik als Weg zum Vélkerfrieden plidierte, ein verniinfti-
ger Gedanke, der durch den Hinweis auf die durch Bismarcks Reichsgriindung iiberwun-
denen Nationalen Kriege eine zusitzliche Uberzeugungskraft gewann.

Der Gedanke als solcher ist alt. Angekniipft an die antiken Utopien und oft mit pazifisti-
schen Ansitzen verbunden, findet er sich seit dem Humanismus — Erasmus forderte den
Weltstaat, weil ohne eine unparteiische Korperschaft auch die Lehre vom gerechten Krieg
widersinnig sei — und der Aufklarung — man lese nur Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden*
von 1795 - vielfach und in vielfiltiger Gestalt. Vélkerbund und Vereinte Nationen werden
von ihm getragen.

Charakteristisch fiir von Weizsickers Gedanken, die bereits die Heidelberger Thesen
bestimmten, war einmal die Einsicht in die durch die Massenvernichtungsmittel geschaf-
fene neue Situation, die seiner Meinung nach der Welt nur eine geringe Zeitspanne be-
lasse, der Weltkatastrophe durch eine Weltfriedensordnung zu entgehen. Ferner die
Uberzeugung, daB in dieser geringen Zeitspanne atomare Abschreckung und absoluter
Waffenverzicht miteinander notwendig sind, um komplementér der Welt die UnerlaBlich-
keit einer Friedensordnung nahezubringen und diese vielleicht zu erreichen. SchlieBlich
die Auffassung, der Abbau der Gegensitze zwischen den Vélkern sei angesichfs der
‘gliicklichen Konvergenz der technischen Gesellschaften bereits im Gang, wie atch die
Heidelberger Thesen schon 1959 in der atomaren Abschreckungsstrategie einen ,rasch
voriibergehenden Ubergang“ zu einer Weltfriedensordnung sahen, deren Notwendigkeit
nicht nur, sondern deren Moglichkeit auch durch die technische Gesellschaft gegeben sei.
Es ist uns schwer geworden, diese letzte Voraussetzung fiir weiterhin gegeben zu erach-
ten. Der Kampf um Energie und Rohstoffe erscheint uns eher als ein zusétzlicher Faktor
des Unfriedens zwischen den Industrienationen in Ost und West. Die Unterschiede zwi-
schen den entwickelten und den unterentwickelten Nationen sind noch groBer geworden.
Totalitire und freiheitliche Staaten haben einander wenig zu sagen. Diktaturen und
Demokratien verbindet oft nur die gemeinsame Angst vor der Katastrophe. Die wachsen-
den Schwierigkeiten im sowjetischen Imperium riicken die ohnehin geringe Wahrschein-
‘lichkeit noch weiter in die Ferne, die Sowjetunion werde sich eines Tages einem pluralisti-
schen System kollektiver Sicherheit einfiigen. Uberwunden geglaubte nationale und reli-
giése Anspriiche erheben sich mit elementarer Gewalt. Militdrische Macht verbiindet sich
mit dem Bestreben, die irdische Gottesherrschaft zu errichten. Grofle Staaten erneuern
die Lehre vom Heiligen Krieg und greifen zugleich nach den Atomwaffen. Selbst in den
regionalen Zusammenschliissen und Blocken wird nationalistische Souverinitit eher
verstarkt als abgebaut. Zwischen den GrofSmichten werden anerkannte Spielregeln auBRer
Kraft gesetzt; man denke nur an die Besetzung Afghanistans. Die Aussicht auf Ristungs-
kontrollabkommen nimmt ersichtlichermaf3en ab. Das Vélkerrecht wird von international
anerkannten Staaten mit FiiBen getreten, und der Terrorismus kann ganze Staaten an den
Rand der Existenz bringen und wird sie wahrscheinlich bald mit Massenvernichtungsmit-
teln erpressen. .

Die Bedingungen des Friedens verdndern sich offenbar sehr schnell, damit auch seine
Gefiahrdungen, und zugleich veralten Erfahrungen und Einsichten iber die Wege des
Friedens. Von den Voraussetzungen einer Weltinnenpolitik scheinen wir weiter entfernt
als je, und auch \}on Weizsécker spricht heute von dem ,,ungelésten Problem der verniinf-
tigen Weltfriedensordnung” (Ev. Komm. 1981/2,48).
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Die Beobachtung einer stationiren Komplementaritit von Riistung und Waffenlosigkeit,
die in den Heidelberger Thesen als voriibergehende Notwendigkeit angesehen und auf
ihre Uberwindung in einer Weltfriedensordnung hin ausgelegt wurde, dngstigt heute eher,
als daB sie Hoffnung gibt. '

Georg Picht hielt 1963 in seiner Laudatio auf von Weizsicker die Zeit der Wissenschaft
fiir gekommen und meinte, daB zwar nur ein paar hundert Forscher auf der Welt imstande
seien, die Bedingungen des Friedens klarzulegen, diese aber den Frieden gleichsam in der
Hand hitten. Es liegt heute am Tage, daB dies von Anfang an unpolitische Urteil auch
dann verfehlt wire, wenn es nicht von einem fiir seine Fehlurteile bekannten Wissen-
schaftler kdme.

Andererseits hat — horribile dictu — uns die Abschreckungsstrategie trotz — oder wegen —
der Riistungseskalation den Frieden linger bewahrt, als die Heidelberger Thesen 1959
erwarteten. Jedoch weifl keiner, wie lange sie uns diesen Dienst tun wird. Keiner weif
auch, wie die vielfiltigen Gegensitze unter den Volkern, Nationen, Weltteilen und Ideo-
logien iiberwunden werden kénnen, so dafl eine Weltfriedensordnung mit Weltinnenpoli-
tik moglich wird. Keiner weil also, wie dick der Faden ist, der das Schwert iiber unseren
Héuptern hilt.

Diese Einsicht in unser aller Aporie verbietet es, groBe Worte iiber einen besonderen und
besonders effektiven Friedensauftrag der Kirche und der Christen zu machen, mit denen
zum Schaden fiir den Frieden die faktische Situation nur verschleiert wiirde.

UnerléBlich ist in jedem Fall die Unterscheidung zwischen dem Friedensauftrag der Kirche
und der Christen, welche der reformatorischen Zwei-Regimenten-Lehre entspricht. Denn
die Kirche hat als solche keine politische Vernunft und Sachkenntnis, wie sie fiir alle
politischen Entscheidungen und erst recht fir das Bemithen um den Weltfrieden nétig
sind, wihrend der Christ je an seinem politischen Ort das jeweils mogliche MaB an politi-
scher Einsicht gewinnt. Konkretes ethisches bzw. politisches Handeln 148t sich namlich
evangelischem Verstiandnis zufolge nicht aus Obersitzen deduzieren, so dal der Glaube
der politischen Einsicht und Vernunft keine Vorschriften machen kann. Vielmehr ist der
-Glaube in allen ethischen Entscheidungen in der Kraft und Freiheit der Liebe gegenwir-
tig, ohne sich freilich in spezifisch christlichen Entscheidungen manifestieren zu kénnen
und zu dirfen. Der Christ handelt dann ,christlich‘, wenn er das Beste zum Wohl der
Vielen und der Nichsten anstrebt und seine Vorschldge und Entschliisse sachlich, d. h. fir
jeden verniinftig einsehbar, zu begriinden vermag. Es gibt aufer der Liebe, in welcher der
Glaube titig ist, keine spezifisch christlichen Werte, oder Maximen im Raum des Politi-
schen, iiber welche die Kirche verfigte. Ein politisches Mandat hat demzufolge stets der
Christ; die Kirche bzw. die Theologie haben es unmittelbar nicht.

Der Friedensauftrag der Kirche

Die Kirche hat deshalb unter allen Umstinden der Versuchung zu widerstehen, fiir-sich
ein besonderes Wissen um die Wege des Friedens in der Welt in Anspruch zu nehmen und
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mit dem ihr eigenen absoluten Anspruch zu verkiindigen. Damit séte sie nicht Frieden,
sondern Unfrieden nach innen und nach aulen. Sie gaukelte der Welt politische Unfehi-
barkeit vor; womit sie nicht nur ihre eigentliche Wahrheit unglaubwiirdig machte — zum
Schaden auch des Friedens -, sondern zugleich den politisch Verantwortlichen, insonder-
heit den Christen in politischer Verantwortung, erschwerte, sachgerechte Entscheidungen
im Interesse des Friedens zu fillen. Politisches Handeln kann im Unterschied zum Glau-
ben nicht eindeutig sein. Solche Eindeutigkeit zu beanspruchen wire kein Zeichen von
Glauben, sondern von Unglauben und Angst und Irrtum.

Die Kirche hat deshalb auch entschieden zu widersprechen, wenn angesichts der Unsi-
cherheit aller Wege zum Frieden einzelne Christen und Gruppen ihre besondere politische
Entscheidung mit prophetischem Ausdruck vortragen, das politische Fiir und Wider durch
ein gottliches ,So und Nicht Anders’ entwirrend und entsprechenden Glaubensgehorsam
verlangend. Politische Fragen lassen sich nicht durch Glauben an prophetische Botschaf-
ten l6sen, sondern nur durch Christen und Nichtchristen iiberzeugende, konsensusfihige
Vorschlige.

Das biblische Modell politischer Prophetie findet sich im Alten Testament; es entspricht
dem Selbstverstindnis Israels, das sich zugleich als Gottesvolk und Staatsvolk verstand,
und fiihrte Israel in die vorne beschriebene Diskrepanz zwischen prophetischer Forderung
und politischer Notwendigkeit, zumal wenn die politischen Forderungen der Propheten
sich widersprachen und jeder verlangte, als wahrer Prophet anerkannt zu werden.

Die christliche Gemeinde war dieser Aporie von Anfang an entkommen, weil sie sich
nicht als politische GroBe verstand, sondern das Reich Gottes mit seinem Frieden von den
Reichen der Welt mit ihrem Frieden deutlich unterschied (Joh. 14,27).

Das im Alten Bund verbreitete prophetische Amt ist dementsprechend nach einmiitiger
christlicher Lehre in dem einen Amt des ,Propheten‘ Jesus Christus aufgehoben, der
Gottes Heilswillen vollkommen offenbart hat. Das Auftreten anderer Propheten und der
Anspruch auf Offenbarung weitergehenden prophetischen Wissens hat der Christenheit
-deshalb stets als Schwiarmerei gegolten, beziehe sich solche Prophetie auf zeitlose dogma-
tische oder auf aktuelle politische Wahrheiten. Ein ,prophetisches Amt, das anderes als
die Christusoffenbarung selbst zum Inhalt hat, wurde der Kirche nirgendwo tbertragen.
Auch die im Neuen Testament neben Aposteln und Lehrern begegnenden ,Propheten’
(z. B. 1Kor 12,28) haben keinen anderen Auftrag als den, das schon offenbarte Evange-
lium vollméchtig zu verkiindigen (prophiteuein = aussprechen, auslegen), und zwar ,dem
Glaubensbekenntnis gemiB‘ (Rém 12,7). Von der Offenbarung neuer Wahrheiten kann
dabei keine Rede sein, erst recht nicht von der prophetischen Entscheidung politischer
Ermessensfragen. Politische Prophetie ist darum nach christlichem Verstdndnis in jedem
Fall falsche Prophetie, auch wenn sie im Einzelfall politisch Angemessenes fordert.

»Die Kirche muB sich sagen, daf es erschreckend ist, wie wenig sie vermag*, hieB es mit
gutem Grund schon 1959 in den Heidelberger Thesen. An diesem Sachverhalt hat sich bis
heute nichts gesindert. Er entspricht der géttlichen Okonomie, der Arbeitsteilung zwi-
schen der Herrschaft Gottes ,zur Linken® iber diese vergehende Welt und ,zur Rechten®
iber die Menschen seines Wohlgefallens. Gewi3: Die Kirche ,erinnert an Gottes Reich,
an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der Regierenden
und Regierten“ (Barmen V), und dazu gehért vornehmlich die Erinnerung an die Verant-
wortung fiir den Frieden. Indessen darf sich die Kirche nicht einbilden, die Welt bediirfe
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heute einer spezifisch kirchlichen Mahnung zum Frieden. Jedermann in Ost und West
weiB und sagt, daB der Friede die Bedingung des Uberlebens ist. Viele Friedenspredigten
und -veranstaltungen wirken deshalb nur peinlich, dienen der Selbstbestdtigung und lassen
die Gemeinde mit toten Richtigkeiten ratlos zuriick.

Es gehort heute viel eher zum Friedensauftrag der Kirche, dafiir Sorge zu tragen, dafl der
Friedenswille des politisch Andersdenkenden nicht in Frage gestellt wird. Denn es gibt
eine nicht zuletzt aus kirchlichen Kreisen kommende Friedensdemagogie in Reden, Paro-
len und Veranstaltungen, die vor keiner Verteufelung des anderen zuriickschreckt. Sol-
cher feindseligen Friedensbotschaft um des Friedens willen zu widerstehen und angesichts
der gemeinsamen Aporien aller dafiir Sorge zu tragen, daB die Auseinandersetzung um
den Frieden selbst friedlich geschieht, wire dem Friedensauftrag der Kirche in hohem
Mafe angemessen.

Ein spezifischer Beitrag der Kirche zum Welt- und Vélkerfrieden besteht auch darin, da3
sie selbst exemplarisch Frieden halt und damit zum Licht der Welt wird. Es gibt keine der
christlichen Kirche vergleichbare weltweite und grenziiberschreitende Gemeinschaft.
Beklagen wir um der Liebe zum Frieden willen das mangelnde Vertrauen unter den
Volkern, so ist die primédre den Christen gebotene Mafinahme zu weltweiter Vertrauens-
bildung, Gemeinschaft unter den Christen {iber alle politischen und ideologischen Gren-
zen hinweg zu schaffen. Christen, die sich gegenseitig mit Mitrauen begegnen, und
Kirchen, die in Zwietracht miteinander leben, werden ihrem Friedensauftrag nicht ge-
recht. Schon im Neuen Testament hat das ,Haltet Frieden untereinander’ seinen stereoty-
pen Platz in der Ermahnung an die Christen (Rém 14,17.19; 1Kor 7,15; 14,33; 2Kor
13,11; 1Thess 5,13; Mk 9,50).

Der bése Wille zum Guten

Die Kirche nimmt freilich ihren Auftrag fiir den irdischen Frieden vor allem dann wahr,
wenn sie ihr ureigenes Werk treibt und, was niemand sonst tun kann, den Frieden Gottes
verkiindigt, indem sie dem Menschen zusagt, da er sich mit all seinem Tun, wie immer es
gelingt oder miBlingt, in der Hand Gottes geborgen wissen darf. Indem sie dies tut, deckt
sie auch den bosen Willen zum Guten auf, der den Frieden mehr bedroht als der Wille
zum Bésen.

"Es gibt im Neuen Testament nicht wenige Aussagen, die den Verheiungen eines angstfrei
herstellbaren, vollkommenen irdischen Friedens auBerordentlich skeptisch gegeniiberste-
hen. Man bedenke vor allem Joh 14,27: Ich hinterlasse euch den Frieden. Meinen Frieden
gebe ich euch; ich gebe nicht, wie die Welt gibt. Euer Herz braucht sich nicht zu erschrek-
ken noch zu fiirchten.

Die Rede vom Frieden Jesu Christi wire also eine erschreckende Rede, wenn sie nicht
von der Art und Weise unterschieden wiirde, mit welcher die Welt — die Politik — vom
Frieden spricht, den Frieden bewirkt, welche Weise — ein skeptisches Urteil! — eine er-
schreckende und furchterregende Weise genannt wird.

Die Friedensideologie der pax romana suggerierte den Menschen, daf der gottliche Friede
angebrochen sei; sie will das ,In der Welt habt ihr Angst¢ (Joh 16,33) auBer Kraft setzen.
Dazu wurde der militdrisch erzwungene Weltfriede durch die Vergottlichung des Kaisers
theologisch iiberhoht.
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Es bedarf keiner Frage, daB die frithe Christenheit in dieser Vergéttlichung des irdisch mit
Gewalt Machbaren und damit in der Vergéttlichung des Menschen selbst die permanente
Wiederholung des Siindenfalls erkannte, die eigentliche Quelle des Unfriedens. Die friihe
Christenheit hatte die Tiefe der Siinde theologisch ausgelotet und begriffen, daf3 diese
Tiefe nicht schon erreicht ist, wo man der Macht des Bosen unmittelbar ansichtig, sondern
erst dort, wo die Tollheit im Guten sichtbar wird. Siindiger und darum bedrohlicher fiir
die Menschheit als der Wille zum erkennbar Bosen ist christlicher Einsicht zufolge der in
der Vergottlichung des Kaisers sichtbar werdende bése Wille zum Guten, der auch von
einem schlechten Gewissen nicht mehr angefochten wird, weil der Mensch ,nicht mehr -
weif3, was er tut* (Rém 7,15).

Die frithe Christenheit erfuhr diese Macht des verdeckt Bosen stirker noch als in der
Vergottlichung des rémischen Friedens und seiner militdrischen und politischen Grundla-
gen in dem Ausbruch und Verlauf des diesen Frieden erschiitternden jiidischen Krieges.
Im Namen Gottes und um eines héheren Friedens willen griffen die jidischen Zeloten zu
den Waffen gegen den von Rom mit Gewalt diktierten Frieden. In diesem Krieg ging es
auf beiden Seiten um das hochste Gut, um den ewigen Frieden. Darum war dieser Krieg
so grausam, erbarmungslos und blutig. Die totalen Kriege werden stets um das total Gute
gefiihrt oder um das, was man dafiir halt.

Dieser bose Wille zum Guten ist z. B. dort lebendig, wo man eine militarische Uberlegen-
heit in der Uberzeugung anstrebt, daB sie in der eigenen Hand den Frieden definitiv
herstellt. Nicht als ob angesichts der Art und Weise, wie die Welt den Frieden allein
geben kann, militarische Uberlegenheit in jedem Fall vom Teufel wire. Die wunderbare
pax romana war zweifellos ein von den meisten Zeitgenossen gerne angenommenes Pro-
dukt militarischer Vorherrschaft. Auch ist ein Streben nach militdrischer Vorherrschaft
nicht schon deshalb prinzipiell verwerflich, weil sie, wenn auch um des Guten willen
angestrebt, leicht zum Bosen mifibraucht werden kann - in unserer Zeit etwa zum Erwerb
der Ollager, der Rohstoffquellen oder strategischer Ausgangspositionen. Aber der bose
Wille zum Guten ist dort am Werk, wo man wihnt, mit solcher Uberlegenheit — sei es in
einer Bananenrepublik, sei es in globalem MaBstab — dem Gefiige der Angst entrinnen zu
konnen, in dem die Welt ihren Frieden gibt und nach biblischer Einsicht allein geben
kann. Wo der gute Wille zum Frieden darauf zielt, im Wahn eigener moralischer Uberle-
genheit, sei es auch im Zeichen der Freiheit, das ,wie die Welt gibt‘ aufzuheben oder zu
verdringen, triumphiert der bose Wille zum Guten, der zuletzt auch das Gute noch ver-
liert, das die Welt zu geben imstande ist.

Dieser bose Wille zum Guten ist in charakteristischer Weise in den von der marxistischen
Ideologie bestimmten Staaten zu beobachten. Der von auflen kommende Beobachter ist
zunichst befremdet von der offen und stolz zur Schau gesteliten militirischen Macht des
Ostblocks einerseits und der lauten Friedenspropaganda auch nach innen andererseits.
Der naheliegende Verdacht, das letzte diene nur der Verschleierung, wird dem Willen
zum Frieden nicht gerecht, der das sozialistische Imperium von Anfang an getragen hat.
Marx, Engels und Lenin begriffen sich als Vorkdmpfer auf dem endlich entdeckten Weg
zum ewigen Volkerfrieden, die Partei der Arbeiterklasse als den Vortrupp einer neuen
Gesellschaft, in der die Schwerter zu Pflugscharen umgeschmiedet werden. Man macht es
sich zu leicht, wenn man der kommunistischen Fiihrung den unbedingten Willen zum
Frieden abspricht, und iibersieht die eigentliche Gefahr. Es ist gerade dieser das Sicher-
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heitsbediirfnis iibersteigende Wille zum Guten, der den Frieden geféhrdet und sich dabei
als boser Wille zum Guten zeigt. Denn er teilt, weil er sich im Besitz der absoluten Wahr-
heit weil3, die Menschen wie vor dem gottlichen Gericht in Gute und Bose, Friedensstifter
und Friedensfeinde. Es fiihrt zu dem von den Kirchen in der DDR deutlich getadelten
Freund-Feind-Denken, zur Erziehung zum Ha8 gegen den Andersdenkenden als Feind
des Friedens, zur militdrischen Erziehung schon in den Schulen - als der angemessenen
Erziechung zum Frieden! — und zur Ablehnung der Kriegsdienstverweigerung aus Gewis-
sensgriinden, weil der sozialistische Weg zum Frieden gegeniiber dem persdnlichen Gewis-
sen ,weltgeschichtlich® im Recht ist. Die Parole ,Frieden schaffen ohne Waffen® darf
deshalb in der DDR nicht plakatiert werden.

Dieser Wille zum Guten richtet jeden Schritt der Spannung wie der Entspannung — beides
bildet im Rahmen dieses Denkens keinen letzten Gegensatz — auf die Weltrevolution als
die Mutter des ewigen Friedens auf Erden aus. Er definiert jede Kritik am dstlichen
Imperialismus als Kriegshetze, jeden Versuch seiner Eindimmung als Friedensfeindschaft.
Darum handelt es sich bei der Abschreckungsstrategie um eine von der Sowjetunion nie
wirklich akzeptierte Ubergangslosung auf dem Weg zu einer pax socialistica, die durch
forcierte eigene Aufriistung und massiven propagandistischen Kampf gegen jede  kapitali-
stische’ Aufriistung vorbereitet wird. Auch ein pluralistisches System kollektiver Sicher-
heit ist fur die Sowjetunion kein Ziel einer verantwortlichen Friedenspolitik. -

Dieser bose Wille, der sich um des Guten willen unter allen Umstinden durchsetzen will,
gab jingst Carl Friedrich von Weizsicker AnlaB zu der Feststellung, man diirfe nicht die
Illusion hegen, das Machtinteresse der Sowjetunion ,,werde befriedigt sein, ehe sie stiarker
ist als alle tibrigen Méchte in der Welt“ (DS 18, 1980, 16). Wer den absoluten Weg zum
Frieden kennt und darum meint, nicht mehr so geben zu miissen (und zu diirfen!), ,wie
die Welt gibt‘, muf3 so denken und handeln, wie es in der ,sozialistischen® Staatenwelt ge-
schieht, und nur von auflerhalb solcher Doktrin 4Bt sich erkennen, daB3 durch dies selbst-
gerechte Gute der Friede permanent bedroht wird. Denn die absolute Uberzeugung von
der Richtigkeit und AusschlieBlichkeit des eigenen Weges zum Frieden, der religidse
Glaube an den sozialistisch und nur sozialistisch herstellbaren Frieden und die darin
liegende Theologisierung eines politisch herstellbaren Programms stellt eine wirksamere
Bedrohung des Friedens dar als der direkte Wille zum Boésen. Die politische Doktrin,
derzufolge ein einmal in das sozialistische Imperium einbezogenes Gebiet um des herrli-
chen Ziels einer herrenlosen Weltgesellschaft willen diesem nicht wieder entzogen werden
darf, auch wenn der Besitzstand nur mit Gewalt, Drohung und Unterdriickung gewahrt
werden kann, versteht sich als moralische Doktrin, die ein Gleichgewicht der Machtblocke
nur murrend hinnimmt, weil sie — nur sie — das ganz Gute will; sie schliet indessen Ver:
trauen aus und wird auch weiterhin die Wege der Entspannung stdren und den Frieden
bedrohen.

Es gibt jedoch irdisch keinen absoluten Frieden und darum keine risikolosen, angstfreien
Wege zum Frieden. Diese Erkenntnis ist Frucht des Evangeliums, sie zu verbreiten ein
wichtiges Stiick der Friedenspredigt. Nichts gibt mehr Eifer und Gelassenheit, mehr Mut
und Getrostheit zu verantwortlichem Handeln als das Wissen des Glaubens darum, daf
mit unserer Macht nichts getan ist. Nichts bewahrt mehr vor dem katastrophalen Uber-
mut, das Werk Gottes tun zu miissen, als der Glaube an den gekreuzigten Christus. Nichis
stimuliert den Friedensauftrag mehr als der empfangene Friede. Darum dient auch dem
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irdischen Frieden nichts so sehr wie die Ausbreitung des Friedens Gottes. Die Kirche hat
im Rahmen ihres Friedensauftrages vor allem Christen zu ,machen‘, die als solche das
Beste fiir den irdischen Frieden tun und sich nicht von der Angst bestimmen lassen,
sondern von dem ,Fiirchtet euch nicht, das sie inmitten der Angst bewahrt.

Der Friedensauftrag der Christen

Die Christen wissen dabei um die UngewiBheit, in der alle, auf den unterschiedlichen
Wegen zum Frieden unterwegs, gefangen bleiben, weil keiner den ,richtigen“ Weg kennt
und keiner sich seines politischen Weges sicher sein darf. Sie werden sich darum solcher
Sicherheit auch nicht verschreiben und blind werden fiir die Aporien der eigenen Ent-
scheidung. Sie werden jeder prophetischen Attitide absagen und, was ihnen politisch
einleuchtet, nicht anders als politisch begriinden und vertreten. Nur ,von unten‘ begriin-
dete, nicht ,von oben‘ postulierte Entscheidungen sind ndmlich konsensusfahig und darum
hilfreich auf der Suche nach dem besten Weg des Friedens.

Christen werden zugleich dem, der einen anderen politischen Weg geht, den Frieden
bewahren, den Frieden nicht aufkiindigen. Denn wer im Ringen um den Frieden nicht
selbst den Frieden bewahren kann — man lese als abschreckendes Beispiel Gollwitzers
Rede am Rande des Kirchentags in Hamburg (JK 1981/7,340f) — weifl von dem, was heute
zum Frieden dient, auch das noch nicht, was man wissen kann. Wer Angst vor den ande-
ren schiirt, sit den Unfrieden. Kein Christ wird deshalb an die Kirche das Ansinnen
stellen, seinen eigenen Weg zum Frieden, so iberzeugend er ihm erscheinen mag, zum
verbindlichen Weg aller Christen zu machen. Friedensbewegung ist iiberall. Es gibt nicht
Friedensfreunde und Friedensfeinde, sondern nur unterschiedliche Angste und verschie-
dene Wege in diesen Angsten, die alle unter dem ,,Fiirchtet euch nicht“ stehen diirfen.
Christen beginnen mit der Wahrnehmung ihres Friedensauftrags in ihrem personlichen
Lebenskreis und halten, soviel an ihnen ist, ,mit allen Menschen Frieden‘ (R6m 12,18).
Wiirde dies allerorten geschehen, brauchte auch im Atomzeitalter niemand Sorge um den
Weltfrieden zu haben, zumal wenn der einzelne bereit ist, im Geist der Bergpredigt
personlich Unrecht zu leiden, wenn dies dem Frieden dient.

Solches Leiden unter Unrecht darf allerdings in der Regel nicht dem Mitmenschen aufer-
legt werden. Der Friedensauftrag verpflichtet den Christen vielmehr gerade dazu, dem
Recht Raum zu schaffen. Auch wer fiir sich selbst unter allen Umstédnden zu leiden bereit
ist, muf} als Christ dem Unrecht, das andere ins Leiden fiihrt, wehren. Das gebietet die
Liebe.

Der Auftrag, fiir den 6ffentlichen Frieden oder gar fiir den Weltfrieden unmittelbar Sorge
zu tragen, ist allerdings nicht allen in gleicher Weise auferlegt. Niemand braucht sich zu
solchem Amt und Auftrag zu dringen. Wer solchen Auftrag aber iibernommen oder
iibertragen bekommen hat, soll ihn an seinem Ort furchtlos und nach Ma8 seiner Einsicht
wahrnehmen, weil er weil3, daB er nicht ,im Regimente’ sitzt und ,alles fiihren soll‘.
Niemand kann dem, der unmittelbare politische Verantwortung fiir den Weltfrieden tragt,
seine Verantwortung abnehmen. Diese Verantwortung ist in unserer Situation paradoxer-
weise in gewisser Hinsicht leichter geworden: Der Staatsmann hat nicht mehr zwischen
Krieg und Frieden zu entscheiden, sondern nur noch tber den richtigen Weg, den Frieden
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zu bewahren, damit die Vernichtung ausbleibt. Diese Entscheidung freilich ist unendlich
schwer; denn es gibt keinen eindeutigen Weg, den Friedensauftrag wahrzunehmen, erst
recht keinen ,christlichen‘. Indessen ist dem Christen zwar Ratlosigkeit, nicht aber Resi-
gnation erlaubt. Er hat, auch wenn das Gute nicht in Sicht ist, doch der Stadt Bestes zu
suchen.

Wenn mich nicht alles tduscht, ist unter den bei uns gegebenen Umstidnden eine demokra-
tische Gesellschaft am besten geeignet, unter den rasch wechselnden Bedingungen des
Friedens den Uberblick zu behalten und im permanenten Unfrieden der Welt stets neue
Wegé des Friedens zu 6ffnen. Bewahrung und Stirkung der demokratischen Gesellschaft
bilden darum das politische Fundament alles Friedensdienstes von Christen und Kirche in
unserem Land. Auch wenn in einer Demokratie vieles langsam vor sich geht und dadurch
auch vieles Gute oft nicht oder zu spit geschieht, so vollzieht sich die Entscheidungsfin-
dung doch in einer Weise, die verhindert, daf} sich subjektive Willkiir, ideologische Ver-
bohrtheit, personlicher Ehrgeiz und unkontrollierte Beschliisse zu leicht durchsetzen
konnen. In einer Demokratie vollzieht sich die politische Willensbildung 6ffentlich. Sie
kann darum MiBtrauen am besten vorbeugen und MiBtrauen abbauen, und-wenn auch in.
der Politik um des Friedens willen Vertrauen statt Kontrolle nur selten erschwinglich ist,
so muf3 doch nach Moglichkeit alles vermieden werden, was Miflitrauen wachsen 1aBt.
Nicht eine bestimmte Politik, Meinung oder Partei, sondern die Demokratie als solche
bietet die beste Gewihr dafiir, da unsere Wege, wenn auch unter Angst und Furcht,
Wege des Friedens bleiben. Darum ist ein Feind des Friedens, wer den Feinden der
Demokratie nicht — demokratisch — widersteht, auch wenn diese mit Friedensparolen die
Demokratie angreifen.

Christen diirfen in der Welt Angst haben, und sie &ngstigen sich vor allem angesichts
dessen, wie die Welt ihren Frieden gibt, ndmlich voller Risiken, und angesichts dessen,
dafl auch sie selbst, in politischer Verantwortung stehend, der Welt den Frieden nicht
anders geben konnen, als die Welt ihn gibt.

Wer im Frieden Gottes lebt, der hoher ist als alle Vernunft, 148t sich indessen nicht ent-
mutigen. Um der Liebe willen, in welcher der Glaube téitig ist, geht er zwischen Utopie
und Resignation auf dem schmalen Weg des Friedens, den die Welt geben kann — nicht
auf einem gewissen Weg, wohl aber in der gewissen Hoffnung, dafl der Gott des Friedens
seine Kinder auf diesem Weg nicht allein und das Werk seiner Hénde nicht fahren 148t.
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