WALTER SCHMITHALS

Zur Herkunft der gnostischen Elemente
in der Sprache des Paulus

Die Bearbeitung allér Themen im Umfeld der Problematik ,Gnosis
und Neues Testament* ist durch die Tatsache belastet, daB es sicher da-
tierbare gnostische Originalquellen aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. nicht
- gibt. Das fiihrt oft zu dem SchluB’, also sei eine Beeinflussung urchristli-
cher Schriften durch gnostische Begriffe, Motive und Vorstellungen aus-
geschlossen.

Nun wiirde allerdmgs auch die Auffmdung sicher datierbarer gnosti-
scher Originalquellen aus der Zeit des Neuen Testaments noch nichts
iiber gnostische Einfliisse auf neutestamentliche Schriften-aussagen. Nur
die Auslegung des Neuen Testaments selbst konnte auch dann iiber
seine religionsgeschichtlichen Voraussetzungen entscheiden.

Dieser Grundsatz gilt indessen ebenfalls angesichts des Fehlens sicher
als gleichzeitig datierbarer Quellen, das keinesfalls die Behauptung
rechtfertigt, folglich habe es die gnostische Bewegung noch nicht gege-
ben. Die Vorstellung, Urspriinge und Anfiange einer geistigen Bewe-
gung konnten den erhaltenen Quellen nicht vorausliegen, ist abwegig
und nur in den Fillen vertretbar, in denen uns die urspriinglichen Do-
kumente erhalten geblieben sind. Davon kann aber bei der Gnosis keine
Rede sein. Die Frage, worauf das Fehlen élterer Originalquellen jeweils
zuriickzufiihren ist, 148t sich nicht generell beantworten. Aber oft — man
denke an die rabbinische Literatur — ist das literarische Stadium iiber-
haupt erst eine relativ spite Entwicklungsstufe, und hinsichtlich der
Gnosis diirfte das Fehlen dlterer Quellen wesentlich mit durch die Tatsa-
che bedingt sein, daf} die frilhe enthusiastische Gnosis zugunsten des
freien Walten des Geistes sogar unliterarische Traditionen, die fixierte
Lehre autoritativ weitergaben, verwarf?.

Wir kommen deshalb nicht ohne Zirkelverfahren aus. Bendtigen wir
fiir die Erklidrung des Neuen Testaments die Gnosis als Voraussetzung,

1 Vgl.z. B. E. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, 1973, passim; M. Hengel, Der Sohn
Gottes, 1975, 53 ff. u.5.; K. Beyschlag, Simon Magus und die christliche Gnosis, 1974, 2 ff.

2 Analoges kann man selbst in unserém Zeitalter vielfiltiger Schriftlichkeit noch an
pfingstlichen Stromungen beobachten.
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weil bestimmte ,,Aussagen, Partien und Komplexe eben nur in dieser re-
ligionsgeschichtlichen Perspektive sachlich voll verstindlich werden‘®,
darf die neutestamentliche Exegese auch selbst-iiber die Anfinge und so
auch iiber den Ursprung der Gnosis mitentscheiden®.

Falls der hier waltende Zirkel zu unterschiedlichen Resultaten fiihrt,
mag man dies bedauern. Es ist aber nicht Zeichen einer unwissenschaft-
hchen Fragestellung, sondern sollte' Ansporn zu intensiverer Forschung
sein®. Unwissenschaftlich ist indessen, die Relevanz dieses Zirkels als
solche zu bestreiten und wegen des Mangels an frithen gnostischen Ori-
ginalquellen erst gar nicht in ihn einzusteigen®.

Der hermeneutische Zirkel ist ein Verfahren wissenschaftlicher Text-
interpretation, und die in ihrem geschichtlichen Kontext interpretierten
Texte bewahren ihn davor, zu einem willkiirlichen circulus vitiosus zu
werden. Die auf diesem Wege gewonnenen Ergebnisse lassen 51ch
darum auch wissenschaftlich liberpriifen. Freilich muB sich die kritische

3 H.-M Schenke, Die neutestamentliche Christologie und der gnostische Erloser, in:
K.-W. Tréger (Hrsg.), Gnosis und Neues Testament, 1973, 218.

“# Vgl. K. Rudolph, in: ThR 36, 1971, 93: , Fiir eine sichere Ansetzung solcher (sc. gno-
stischer) Vorstellungen in neutestamentlicher Zeit ,fehlen genauere Anhaltspunkte® .,
Doch scheint mir das NT selbst dafiir der beste Zeuge zu sein .

$ Ich zweifle nicht, daB solche Forschung das Urteil von H. Jonas immerfort bestatlgen
wird: Es stellen sich ,,einer schirferen, von den Mitteln der vergleichenden Begriffs- und
Terminologie-Forschung unterstiitzten Analyse auch weite Strecken legitim christlichen
Schrifttums als in irgendeinem Sinne im Ausstrahlungsbereich gnostischer Vorstellungen

-liegend heraus: bei der urchristlichen Literatur gilt das fast fiir den ganzen auersynopti-
schen Bereich des N.T.s, also in erster Linie fiir Paulus und den Evangelisten Johannes*
(Gnosis und spétantiker Geist, Teil 1, Die ‘mythologische Gnosis, 21954, 6).

¢ ‘Richtig O. Cullmann, Der ]ohannelsche Kreis, 1975, 33. Als historisch naiv mua8 da-
gegen das folgende Urteil M. Hengels gelten: ,,Man hat zuweilen den Eindruck, da mar-
che Gnosisforscher durch die allzu intensive Beschiftigung mit ihrer diffizilen Materie den

-Sinn fiir die Realitdten der Geschichte, zu denen vor allem die Chronologie der Quellen
gehort, verloren haben. Dem Gnostlker ist zu verzeihen, wenn er weder Zeit noch Stunde
kennt, dem Historiker nicht* (Juden Grlechen und Barbaren, 1976 143 Anm. 66). Eine
etwas iritensivere Beschiftigung mit den kritisierten Forschungen wiirde Hengel zeigen,
daB die Chronologie der Quellen die selbstverstindliche Grundlage der religionsgeschicht-
lichen Erklirung des NT und der Frage nach den Urspriingen der Gnosis bildet..-

Die Realititen der Geschichte werden dagegen von denjenigen mit Sicherheit ignoriert,
die trotz der umfassenden Belege einer rein jiidischen Gnosis nach wie vor versuchen, die-
Gnosis als nachchristliche Bewegung zu erklirén.

Und wer — wie Hengel —im Alexandrien dés zweiten J ahrhunderts ,,die Gnosis aus ei-
nem vulgir-synkretistischen Platonismus* entstanden:sein‘1iBt (ebd.), miite immerhin
bedenken, da die magebenden Philologen im Blick auf den Platonismus der &gyptischen
Hochgnosis von ,,platonischen Einschligen im Gewebe der mythologischen Gnosis* spre-
chen, ,,die der'gnostischen Grunderfahrung von aulen zugewachsen sind“ bzw. ,,swh vom

. Platonismus her der ,origindren gnosnschen Bewegung amalgamiert haben® (H. J. Kri-

mer, Der Ursprung der Geistmetaphysik,-1964, 2281.). ‘Ahnlich urteilten bereits — als

Zeitgenossen — die erchenvater Vgl. auch H. Jonas (Anm. 5) 251ff.
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Uberprﬁfung auch selbst auf den Zirkel ¢inlassen, will sie nicht methodi-
scher Willkiir verfallen und-der begriindeten Kritik entsagen.

Nun tut man gut daran, bei Zirkelschliissen den eingeschlagenen Weg:
moghchst vielfiltig zu kontrollieren. Das gilt, ob man auf diesem Weg zu
einer Bejahung oder’zu einer Bestreitung gnostischer Einfliisse auf friih-
christliche Schriften kam. Man w1rd Radius, Richtung und Ebene des.
Zirkels dndern, um ein moglichst weites Feld abzuschreiten. Das bedeu--
tet nicht, Hypothesen aneinander zu reihen, sondern die grundlegende’
These in moglichst vielen ihrer geschlchthchen Beziige zu verifizieren:
Kommt es dabei zu Synthesen so gelingt eine zusitzliche Absicherung
der im Zirkel gewonnenen Ergebnisse.

- So versteht sich auch die folgende Untersuchung als eine'den grundle-
genden Zirkel voraussetzende, sozusagen tangentiale Betrachtung. Sie
- geht dabei davon aus, daB sich die Sprache des Paulus ohne direkte oder
indirekte gnostlsche Einfliisse ni¢ht erkliren 148t, und fragt, ob-es eine
bzw. welche histotische Erkliring es-fiir diese im Zirkel gewonnene
exegetische Einsicht gibt, um so ihre religionsgeschichtliche Vorausset:
zung selbst auf die Probe zu stellen bzw. zu bestitigen.

Dabei stellt sich das im folgenden abgehandelte Problem als ein tradi-
tions--und’ rehglonsgeschlchthches auch fiir den, der die genannte Vor-
aussetzung nicht teilt. Mag er das, was im folgenden ,gnostisch® heiBt,
auch pragnostisch, dualistisch, mystlsch platonisch oder anders nennen:
Die traditionskritische Aufgabe die’ Herkunft dieser Sprache im Gefiige
der pauhmschen Theologle zu erkliren, bliebe von solcher Verlagerung
dér religionsgeschichtlichen Einofdnung unberiihrt.

I :

- Die gnostischen Elemente in der Sprache dés Paulus verteilen sich
nicht gleichmiBig tiber seine ganze Diktion. Bestimmte theologische Be-
reiche werden stark von ihnen'bestimmt; andere sind fast ganz von ihnen
frei. Das ist eine unter unserer traditionsgeschichtlichen Fragestellung
wichtige Beobachtung, dié im Auge zu behalten ist.

Was die gnostisierenden Stellen betrifft, so klammern wir jéne Passa-
gen der Briefe aus, die aus der Auseinandersetzung des Paulus mit sei-
nen gnostischen Gegnern stammen und in denen er unmittelbar an die
Redeweise und Vorstellungswelt seiner Kontrahenten ankniipft, indem
er den ,Gnostikern ein Gnostiker* wird’. Soweit sich dieser Vorgang
deutlich beobachten 148t wird die von unserem Thema gestellte Frage-
mit solcher Beobachtung im wesenthchen bereits beantwortet.

7 Dazu rechne_ ich vor allem 2.Kor 5,1-10; s. meme Arbelt ,Die Gnosis in Korinth’,
31969, 246ff.
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Die Masse der gnostisierenden Terminologie des Paulus gehort aber
seiner theologischen Sprache urspriinglicher an. Dabei handelt es sich
vor allem um zwei groBe Komplexe, nimlich um die paulinische An-
thropologie und um die paulinische Ekklesiologie.

Gnostischen Ursprungs ist der anthropologische Dualismus odog
(o®pa) — wvedua®, mit dessen Hilfe Paulus z. B. R6m 8,2-11° das Ent-
weder — Oder von Siinde und Gnade bzw. von Gesetz und Evangehum'
deutlich macht. Fiir urspriinglich gnostisch halte ich auch das Paar éow
Gvowmog — EEw Gvdowmog (2. Kor 4,16) bzw. die Rede vom ,Schatz in
irdenen GefiBen‘ (2. Kor 4,7) und verwandte Redeweisen (2. Kor
5,11f.). Ferner die in Rom 7,17-24 begegnende Vorstellung, daBl der
Mensch unter die Siinde verkauft ist und sich nicht einmal mehr in seiner
Verfallenheit selbst zu erkennen vermag'®. Darin spiegelt sich im Rah-
men des geschichtlichen Denkens des Paulus die mythologische Vorstel-
lung wider, daB das himmlische Ich in den ,Leib des Todes' (Rém 7,24)
gebannt und des Wlssens um seine himmlische Herkunft beraubt wur-
dcll

Der Komplex ,Ekklesiologie‘ umfafit vor allem die friither so genannte
,mystische Erlosungslehre‘ des Paulus'®: Die Sammlung und Zusam-
mengehorigkeit der Pneumatiker im oopo Xoiotot (1.Kor 10,16 bf)*?;:
die Identifizierung von Christus und (menschlichem) Pneuma (R6m
8,91.); die Gleichsetzung von Kirche und Christus als der Summe der Ex-
losten (1. Kor 1,13; 12,12); das dem entsprechende ,Wir in Christus*

-bzw. ,Christus in uns‘ (Gal 1,22; 2,20; 3,27£.; 4,19; Rém 16,7; 2. Kor
13,5) sowie das bloBe Xopiotod eivan (1.Kor 3,23; 15,23; Gal 3,29;
5,24); das Bild von dem einen Geistleib mit den Pneumatikern als den
Gliedern (1. Kor 6,15; 12,13.27; Rém 12,5). Dazu gehéren die Formeln
der prisentischen Eschatologie, fiir die dds ,Sein in Christus‘ schon die
totale Wende bedeutet (2. Kor 5,17; R6m 6,23; 8,1), auch wenn die de-
finitive Erlosung ;vom Leibe noch aussteht (2. Kor 4,16—18). Ferner die
Ansage des pneumatischen Universalismus fiir den, der imstande ist,
sich von der Schopfung und ihren Ordnungen zu emanzipieren (Gal
3,28; 1. Kor 12,13; vgl. Kol 3,10f.) und die dualistisch-enthusiastische
Entgegensetzung von Geist und Buchstabe (2. Kor 3,6; Rom 2,29;

8 'Vgl. M. Winter, Pneumatiker und Psychiker in Korinth, 1975, passim; R. Bultmann,
Theologle des Neuen Testaments, °1965, 1771.

® Vgl in: K.-W. Troger (Hrsg.), Gnosis und Neues Testament 1973, 360f.

10 Vgl. R. Bultmann (Anm. 8), 178.

1. Vgl. H. Jonas (Anm. 5), 96. 134f.

2 (Anm. 7), 581f.

13 Vgl. H. Schlier, Der Brief an die Epheser, 1958 90ff.; mein Aufsatz Das Verhaltnls
von Gnosis und Neuem Testament als methodisches Problem NTS 16, 1970, 373 ff."



Zur Herkunft der gnostischen Elemente in der Sprache des Paulus 389

7,6)**2. Auch die Amter- und Charismenlehre des Paulus ist diesem
- theologischen ,Sprachspiel* sowohl hinsichtlich ihrer grundsitzlichen
enthusiastischen Struktur (1. Kor 2,10-16; 12,4ff.; Rom 12,5) wie in
vielen Einzelziigen (1. Kor 12,8.10.28ff.; 14,18; 2. Kor 5,111f.) zu-
-zuordnen™
Den gnostischen Hintergrund dieser ganzen Vorstellungen und Be-
- griffe bildet der mythologische Vorgang, da himmlisches Pneumain die
Macht der Ddmonen und durch sie in die Fessel materieller Leiber gerat
und daraus durch die rettende Erkenntnis wieder befreit wird.
Bei den genannten Begriffen und Vorstellungen handelt es sich nicht
um zusammenhanglose Bruchstiicke aus gnostischen Systemen. Sie
" spiegeln vielmehr ein in sich geschlossenes und vollstindiges System wi-
- . der. Von Bedeutung ist, daB dieses System keine personhafte Erloserge-
stalt kennt'®, sondern nur die sich durch die Pneumatiker verbreitende
- erlosende Gnosis als solche. Das sich durch die Befreiung der Pneuma-
substanz aus der 66.0€ neu konstituierende o®uo. XoLotod zieht selbst die
versprengten Pneumasplitter wieder an sich™®.

Daf wir es bei diesem System mit einer jiidischen Gnosis zu tun haben,
ergibt sich mit groer Wahrscheinlichkeit schon aus der Tatsache, daf3 es
von dem Juden(christen) Paulus reflektiert wird. Es wird durch die Ver-
wendung des Titels ,Christus‘ als Name fiir die himmlisch-irdische, so-
-wohl protologische wie eschatologische, gefallene und sich erlésende
 Zentralgestalt dieses mythologischen Systems bewiesen’. Und es besti-

" tigt sich durch die Beobachtung, da3 den in der paulinischén Sprache

132 Vgl, auch Rém 10,5 ff., wo besonders deutlich wird, da Paulus den Gegensatz
Schrift — Geist nicht im gnostischen Sinn (Tradition — gegenwirtiger Geist) versteht, son-
.dern innerhalb der (at.) Tradition auf den Gegensatz von Gesetz (Schrift) und Evangehum
(Geist) bezieht. E. Kdsemann (Anm. 34) 274 f.

"1 Vgl. R. Bultmann (Anm. 8), 182f.

© 15 Die gangxge Behauptung, wer mit gnostischen Einfliissen auf das Urchristentum
techne, projiziere nur Dokumente des ausgehenden 2. Jahrhunderts anachronistisch in
" eine mehr als 100 Jahre frithere Zeit, ist nicht nur als Vorwurf hermeneutisch verfehit,
sondern auch sachlich nur z. T. begriindet. GewiB spielen die spateren Quellen zur Gnosis
eine wichtige Rolle; sie 6ffnen oft einen erfolgversprechenden Einstieg in den hermeneuti-
schen Zirkel. Aber die vorliterarische frithe Gnosis ist mit den spéteren Systemen nicht
einfach identisch. Die Gnosis ohne Erlosergestalt 148t sich z. B. im wesentlichen nur durch
den Zirkel selbst und durch Riickschliisse aus den spiteren Texten gewinnen. Sie stellt kei-
neswegs eine einfache Projektion aus literarischen Quellen dar.

6 Das ist anscheinend ein fiir die friihe Gnosis iiberhaupt charakteristischer Zug. Vgl.
zu der in meiner Arbeit ,Das kirchliche Apostelamt® 1961, 105 Anm. 71 angegebenen Li-
teratur noch H.-M. Schenke (Anm. 3) 208f.; K. M. Fischer, Der johanneische Christus
und der gnostische Erloser, in: K.-W. Troger (Hrsg.), Gnosis und Neues Testament, 1973,
262f.; C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961, 199; Ch. H. Talbert, The Myth
of a Descending-Ascending Redeemer in Mediterranean Antiquity, NTS 22, 4181.

7 Vgl. (Anm. 7), 32-80; W. Schenk, Die gnostisierende Deuturng des Todes Jesu; in:
K.-W. Troger (Anm. 16), 232 .
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aufbewahrten gnostischen Vorstellungen ein theologischer bzw. kosmo-
logischer Dualismus fremd ist; das vorauszusetzende System war moni-
stisch™®, ohne daB sich sagen 148t, ob und wie die Entstehung der gottwid-
rigen Materie erklart wurde®

" Diereligionsgeschichtliche Elnheit des skizzierten Komplexes, welche
durch die traditionskritische Analyse der entsprechenden Abschnitte.
und Motive in den Briefen des Paulus bestitigt wird, verlangt, die ein-
schldgigen Passagen und Begriffe der paulinischen Theologie einheitlich
zu erkldren, wenn man nach ihrem Ursprung fragt. ' '

II

Neben den stark von gnostischen Strukturen und Begriffen gepréigten
Abschnitten der paulinischen Briefe stehen andere, in denen gnostische
Einfliisse ganz oder doch fast ganz fehlen. Ich ordne sie in drei Komple-
'xe, wobei ich das fiir unsere Fragestellung relativ unwichtige, im wesent-:
lichen aus der hellenistischen Synagoge stammende, vorwiegend paré-
netische Material unberiicksichtigt lasse.

1. Die apokalyptischen Gedanken und Motive. Sie finden sich stark
ausgeprigt vor allem in 1. Kor 153 1. Thess 4,13-18; 2. Thess 2,1=12.
Daneben aber ist die paulinische Literatur durchgehend mit apokalypti-

" schen Vorstellungen, Begriffen und Formeln durchsetzt; vgl. z.B. Rom
2,16; 5,9; 8,18ff.; 11,25; 12,11-14; 16,20a; 1. Kor 1,8f.; 6,2.10;
.7,29ff.; 2: Kor 5,10; Phil 3,20f.; 1. Thess 5,1-3; 2. Thess 1,3-12-usw.

18 Wir haben es also mit einer deutlichen Ausprigung des von H. Jonas (Anm. 5), 332f.,
sogenannten syrisch-dgyptischen Typos zu tun. Unter der-Voraussetzung ,orientalischen’

_ Ursprungs der Gnosis (s.u.) diirfte die Frage nach der Prioritit. des einen oder- anderen

~ Typs (ebd. 328ff.) moglicherweise falsch gestellt sein:

1% Diese Problematik stellt sich mit dem allgemeinen Problem des ]udlschen Gnostizis-

* mus neu durch die Auffindung jiidisch-gnostischer Originalquellen unter den Texten von
‘Nag Hammadi. Vgl. den Forschungsbericht von K. Rudolph in ThR 36, 1971, 89£f. Sie ist -
freilich gegeniiber den bekannten Texten z. B. des Simonianismus nicht grundsitzlich ver-
éndert.

Innerhalb der monistischen Struktur bleibt auch die von Paulus aufgegriffene Aussage,
"Gott habe das - kritisch angesehene — Gesetz nicht selbst, sondern durch die Engel gege-
ben (Gal 3,191.), eine Aussage, deren gnostischen' Ursprung H. Schlier (MeyerK *°VII,

- 1949, z.St.) aufgewiesen hat. '
~.Auch die Dimonologie der pauhmschen Briefe féllt aus dleser monistischen Struktur

* nicht heraus. Ich bezweifle allerdings, da8 man mit R. Bultmann-(Anm. 8), 176f. Stellen
wie 1. Kor 2,6.8; 8,4; 2. Kor 4,4; Rom 8,381.; Gal 4,3.9f. unmittelbar auf gnostische Ein-
fliisse zuriickfiihren darf.-Jiidisch-apokalyptische Einfliisse liegen néher, wie sich denn’
iiberhaupt die jiidisch-gnostische Damonologie, sieht man von dem spezifisch mythiologi-
schen Kontext ab, im Rahmen verbreiteter antiker Vorstellungen hilt. Esist m. E. kein Zu-
fall, daB in den genannten gnostlslerenden Passagen der pauhmschen Sprache eine ausge-
fithrte Ddmonologie fehlt.
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Auch der eschatologisch-ekklesiologische Gedanke des ,Gottesvolkes
bzw. der ,Heiligen‘ und ,Berufenen‘ (z. B. Rom 1,6 £.; 8,28 ff.; 9,24)
entstammt dem apokalyptischen Wurzelboden des Urchristentums; er

‘unterscheidet sich insofern deutlich von der gnostisierenden, rdumlichen
Vorstellung der Kirche als Lelb Clhiristi‘.

. Das Apokalyptlsche bildet ‘ein starkes Element der paulinischen
Theologie, ohne daB3 diese von der Apokalyptlk bestimmt wiirde und
man Paulus einen Apokalyptiker nennen diirfte?®. Die breite Streuung

- apokalyptischer Motive iiber die gesamte paulinische Literatur und die
Versetzung fast aller Abschnitte der paulinischen Briefe mit apokalypti-
schen Gedanken sowie die Tatsache, da3 Paulus — wie unbetont auch .
immer — an der Naherwartung festgehalten hat, zeigen, daB wir das

. Apokalyptische unter traditionsgeschichtlichem Aspekt als ein Grund-

“element der paulinischen Theologie anzusehen haben, .

- Zweifellos verbirgt sich hinter seinen apokalyptlschen Theologumena

“maniches jiidische Erbe des Apostels. Doch ist:sein apokalyptisches Ge-
dankengut durchgehend christologisch geprigt und im wesentlichen
zweifellos Aufnahme eines Grundmotivs des urspriinglichen paléstini-
schen’ Christentums, nimlich der nahen Erwartung des gekreuzigten

“Christus als des eschatologischen Retters und Richters und der apoka- .

lyptisch vorgestellten Wende der Aonen®*

* Paulus diirfte mit diesem tradltlonsgeschlchthch dltesten Komplex
seiner Theologie — auch soweit es sich nicht um direktes jiidisches Erbe
‘handelt — im wesentlichen bereits vor seiner Bekehrung, namlich in sei-
“ner Zeit als Verfolger der Gemeinde vertraut gewesen sein. o
* Gnostische Elemente finden sich in den ausgesprochen apokalypti-
schen Abschnitten der paulinischen Theologie im allgemeinen nicht,
- wohl umgekehrt apokalyptische Gedanken in Verbindung mit gnostisie-

renden Vorstellungen (s.u.). -

2. Den zweiten Komplex bilden die’ chnstologlsch soteriologischen

Formeln die den heilvollen Tod Jesu, seine siegreiche Auferstehungund

" Erh6hung zur Rechten Gottes aussagen (Rém 1,3f.; 3,25-26a; 4,25;
8,32; 1. Kor 12,3; 15,3ff.; 2. Kor 4,14; 5,19.21; 13 4) mitsamt den dar-
auf aufbauenden theologlschen Aussagen vor allem der Erlosungslehre
(vgl. z.B. Rém 3,211f.; 5,18f.; 6,1ff.; 8,31ff.; 14,7-9; 1. Kor 1,181f.;

. 15,22.57; 2. Kor 4,6; Gal 2, 15f ) und der Kyrios Christologie (1; Kor
8,5%,; 1021f 11,31.; 15,23 1f:; Phil-1,23; 2,9-11). :

Dle genannten Formeln gehen in ihren Anfangen sicher bereits in die
'palastlnlsche Urgemeinde zuriick, wie z. B. 1. Kor 15,5 zeigt. Thre vorlie-
gende Gestalt und die an sie anschlieBenden Auslegungen gehdren da-

" 20 Siehe jetzt J6rg Baumgarten, Paulus und die Apokalyptik, 1975, passim.
o Vgl mit Vorbehalt F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, 1963, 179ff.
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gegen der hellenistischen Gemeinde an und fithren uns vor allem in de-
ren Zentrum, nach Antiochien und seine syrisch-kilikische Umgebung.

Ob iiberhaupt und wie weit Paulus mit diesen theologischen Gedan-
ken bereits wihrend seiner frithen Zeit in Damaskus und Arabien ver-
traut wurde (Gal 1,17), muBl dahingestellt bleiben. Diese damals noch
selbst in Ausbildung befindliche Gedankenwelt hat aber jedenfalls in
seiner syrisch-kilikischen Zeit (Gal 1,21) den groBten EinfluB auf die
Ausbildung einer eigenen paulinischen Theologie gehabt.

Waihrend apokalyptische Vorstellungen sich mit diesem Motivkom-.
plex (auBerhalb der Formeln und also nicht fundamental!) relativ leicht
verbinden bzw. neben ihm mitgefiihrt werden, findet eine stirkere
Amalgamierung mit den gnostisierenden Elementen der paulinischen
Sprache nicht statt.

3. Den dritten Komplex schlie8lich bilden die originalen theologi-
schen Gedanken des Paulus. Dabei handelt es sich vor allem um die in
der Auseinandersetzung mit der Synagoge gewonnene Gestalt der
,Rechtfertigungslehre® mit ihrer Eliminierung des Heilsvorrangs Israels
durch den Glauben, wie sie klassisch® in Rém 1,16—4,25 vorgefiihrt
wird: o0 ydo ¢otv SL0OTOMY.

Damit verbindet sich fiir Paulus die Abrogation des Gesetzes. Die
Finsicht in die Freiheit vom Gesetz bildet freilich bereits einen wesentli-
chen ‘Inhalt des paulinischen Bekehrungs- und Berufungserlebnisses
(Gal 1,16; vgl. 2,151.)*2. Die theologische Begriindung fiir diese Kritik
des Gesetzes, wie Paulus sie im Zusammenhang mit der Darlegung sei- .
ner universalistischen Rechtfertigungslehre in Rom 3,51.31; 5,13£.201.;
7,1-16; Gal 3f. gibt; gehort aber ganz dem Apostel selbst an.

Von der Neubegriindung der Ethik nach der Aufhebung des Gesetzes
(Rom 6; vgl. Gal 5) gilt das vielleicht nicht in gleichem, aber doch wohlin.
einem charakteristischen Maf3e (vgl. auch R6m 3,7f1.).

Die Reflexionen iiber das Israel natd odpxa nach dem Kommen des
Glaubens (Rom 9-11) diirften durchgehend authentisches paulinisches
Gut darbieten (vgl. Rom 3,2—4).

Der Einfluf} der antiochenischen Theologie auf diesen in sich zusam--
menhiéngenden, geschlossenen Komplex originaler paulinischer Theo-
logie ist auf Schritt und Tritt sowohl sachlich wie begrifflich zu beobach-
ten. Wir haben es mit einer vor allem von Paulus selbst vorgenommenen -
universalistischen Ausarbeitung des antiochenischen Christentums zu
tun, das auch selbst schon unter dem Einflu} des Paulus stand und dabei
den jiidischen Partikularismus so weit zu iiberwindenim Begriff war, daf3
- Paulus sogar gegeniiber Petrus fiir den Universalismus ,seines’ Evange-
liums (Rom 2,16) einen gesamtkirchlichen- Konsensus reklamieren
konnte (Gal 2,151.). ’ '

22 Vgl. A. Suhl, Paulus und seine Briefe, 1975, 30ff. (Lit.).
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" Die gnostisierenden Partien der paulinischen Theologie bleiben die-
sem Komplex gegeniiber bemerkenswert isoliert, wie sich u.a. in dem
thematisch unverbundenen Nebeneinander des authentisch paulini- -
schen Abschnitts R6m 1,16—7,16% und der stark gnostisierenden Dog-
matik Rom 7,17-8,39 zeigt, wenn auch der formale Ubergang von der
abschlieenden Behandlung der Gesetzesproblematik in 7,7-16 zu den
anthropologischen Ausfithrungen in 7,17ff. bemerkenswert geschickt
ist; (die sachlich nicht weiterfiihrenden Passagen 7,13—16 und 7,21-23
hat Paulus mit Bedacht zwecks Verklammerung der unterschiedlichen
Abschnitte formuliert). Auch im einzelnen bleibt die eigentliche Recht-
fertigungslehre des Paulus von gnostisierender Begrifflichkeit weitge-

“hend frei.

I

" Der vorstehende Uberblick ergibt, daB die paulinische Theologie of-
fensichtlich verschiedene Wurzeln innerhalb der kirchlichen Tradition
besitzt und daf} ihre gnostisierenden Sprach- und Vorstellungselemente,
von abgeschliffenen Formeln wie év XoLot®, XoLot00 elval usw. abgese-
hen, am wenigsten in ihr Gesamtgefiige integriert wurden, ohne freilich
sachlich-theologisch ein Fremdkorper zu bleiben. Eher wird man von ei-
ner gegenseltlgen Erganzung sprechen kénnen, bei der jede Tradltlon'
ihren eigenen Part spielt.

Das bedeutet zugleich, daB die beiden- grof3en von Paulus aufgenom-
menen friihchristlichen Entwiirfe, der gnostisierende und der hellenisti-
sche, unabhéngig voneinander ihre je in sich geschlossene Konsistenz
gewonnen haben miissen.-

LaBt sich leicht behaupten, dafl die wesentlich hellenistisch geprigte,

“antiochenische Komponente der paulinischen Theologie ihrerseits auf
der apokalyptischen Grundlage des paléstinischen Urchristentums be-
ruht, die paulinische Gestaltung der universalistischen Rechtfertigungs-

- lehre aber die antiochenische Theologie voraussetzt, und 148t sich dieser
Prozef} auch unschwer als biographischer Weg des Paulus von seinen
friithen Anféngen als Verfolger und als Christ iiber seine Tatigkeit in Sy-
rien-und Kilikien bis hin zu seiner Wirksamkeit als Weltmissionar nach-
zeichnen, so stellt sich die Frage nach der zeitlichen und der geographi-
schen Herkunft der gnostischen Elemente in der Sprache des Paulus als
ein besonderes Problem.

.Nun finden sich, wie wir bereits bemerkten einzelne urspriinglich dem
gnostischen Mythos angehdrende Vorstellungen als formelhaftes Gut in

% Ohne Rém 5,1-11; vgl. meine Untersuchung ,Der Romerbrief als historisches Pro-
blem‘, 1975, 1971f.
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der gesamten paulinischen Sprache, vor allem das &v Xoptot®; XoLotdg €V
buiv; Xorotod elvarmit Derivaten. Das zwingt zu der Annahme, daB3 die
gnostische Komponente ein sehr frithes Element innerhalb der Entwick=
lung der paulinischen Theologie darstellt, wie sich ja auch analog aus der
Tatsache, daB der bereits zum Eigennamen erstarrte Titel ,Christus‘ in
allen Schichten der paulinischen Theologie begegnet ergibt, daf} dieser
Titel sehr friih von Paulus iibernommen worden sein mufl. '

Unsere Annahme wird durch andere Beobachtungen unterstiitzt. Die
Ubernahme eines relativ unverbunden existierenden, zugleich aber.
fiir die Anthropologie und die Ekklesiologie fundamentalen und unver-
zichtbaren Komplexes der paulinischen Theologie in das paulinisclie .
Denken 148t sich je spéter desto schwerer erkldren. DaB Paulus sich die
seine Theologie mitkonstituierenden gnost1s1erenden Elemente erst an-.
geeignet haben sollte, nachdem er seiné universalistische Rechtfertl-"
gungslehre ausgebildet hatte und auf der weltweiten Heidenmission be-
grlffen war, ist kaum Vorstellbar, zumal er auf seinem M1551onsgeb1et .
dmov o dvoudot Xowotég (Rém 15,20), kaum auf eine entspre-
chende ,christliche* Strémung hat stoBen kdnnen.-

* Aber ebenso unwahrscheinlichist, daB Paulus, der sich in seiner antio-
chenischen Zeit in die hellenistische Theologie aktiv eingedacht und ein=.
gearbeitet hat, zugleich und unabhéngig davon die konkurrierende gno-
stisierende Theologie tibernommen haben sollte. Dagegen spricht auch
-"die Beobachtung, daB sich im iibrigen im Bereich der antiochenischen
‘Theologie ein dhnlicher Vorgang nicht ereignet hat. Der deutlichste und-

zugleich vielfiltige Ausfluf antiochenischer Theologie liegt uns néimlich .
zweifellos in den synoptischen Evangelien vor. Diese enthalten aber
keine ersichtlichen Spuren gnostischer Observanz bzw. — vorsichtiger
ausgedriickt — keine Parallelen zu den als gnostische Elemente in der.
- Sprache des Paulus charakterisierten Begriffen.

Diese Beobachtungen lassen es also als wahrscheinlich ‘erscheinen,
daB die Begegnung des Paulus mit jenen gnostisierenden Elementen
nicht erst im Umkreis des antiochenischen Christentums erfolgte, son-
dern friiher liegt. Diese Einsicht aber fithrt uns in die Zeit der Bekehrung
des Paulus und seines zwei- bis dreijahrigen Aufenthaltes in Damaskus”
und Arablen dem dstlich.von Damaskus gelegenen Teil des Nabatéer-.
reiches?* ,

Dies Ergebms fiihrt freilich sogleich weiter zu der Vermutung, daB

-Paulus dann zu einer theologischen Gestalt des frithen Christentums b9< .
kehrt wurde, die er in den gnostischen Elementen seiner Sprache und.
seines theologischen Denkens aufbewahrte. Diese Vermutung wird sich

_im folgenden verdichten.

% Vgl. A. Suhl (Anm. 22), 27ff.
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v

Zuvor aber stellt sich noch.die Frage, ob Paulus sich denn die gnosti-
schen Elemente seiner Sprache iiberhaupt in Form einer schon christli- -
chen Theologie und Verkundlgung angeeignet oder ob er sie nicht viel--
mehr unmittelbar aus einer jiidischen Gnosis aufgenommen hat. - »

In diesem Fall wire es die theologische Leistung des Paulus selbst ge-.
wesen, bestimmte gnostische Begriffe und Strukturen christlich zuadap-
tieren und die substanzhafte Mythologie in geschichtliches Denken zu
transponieren. '

Wie aber sollte man sich diesen theoretisch denkbaren Vorgang histo-
risch vorstellen? Daf Paulus selbst vor seiner Bekehrung ein jiidischer
Gnostiker war; der seinen einstigen Begnffsapparat nun dem neu ge-
wonnenen Glauben dienstbar machte, ist zwar ein religionsgeschichtlich
einleuchtender Vorgang, wird aber biographisch z.B. durch Phil 3,4 ff.
ausgeschlossen: Als Paulus bekehrt wurde, war er, und zwar von klein -
auf, ein ,orthodoxer* Pharisder und streng gesetzlicher Jude.

- Paulus miite also unmittelbar nach seiner Bekehrung (zu einem palé-
stinisch-apokalyptischen oder zu einem antiochenisch-hellenistischen
Christentum?) einer jiidischen Gnosis begegnet sein und nicht nur die
Notwendigkeit empfunden haben, diese — -missionarisch? — in sein
Christentum zu transponieren, sondern auch schon imstande gewesen
sein, diese grofe theologische Leistung zu vollbringen. Damit wire er in
seinen jungen Jahren der Schopfer der in seinem spéteren ,Paulinismus‘ -
von ihm selbst an den' Rand gedringten ,johanneischen‘ Theologie ge- -
worden. L . ‘
~ Nun brauchte und diirfte man einen solchen Vorgang freilich nicht
ihm, sondern nur einer Schule zuschreiben, zu der er gehérte. Es bliebe
aber der sehr unwahrscheinliche Vorgang, da der kaum Bekehrte aktiv
in einen theologischen Prozef hineingenommen wird, in welchem er.
jene (welche?) Gestalt des Christentums, zu der er bekehrt wurde, in ei- -
ner grundlegenden Weise theologisch umgestaltete und aufhob. Denn
daB Paulus die anfingliche theologische Gestalt seines Glaubens, we-
sentlich unberiihrt von diesem UmgestaltungsprozeB, in Form der apo-
‘kalyptischen Marginalien oder der antiochenischen Basis seiner Theolo-
gie einfach weitergefiihrt haben sollte, ist erst recht. unvorstellbar.

- Gegen die Annahme, daB Paulus bald nach seiner Bekehrung in un-
mittelbarem Kontakt mit jener jlidischen Gnosis gestanden hat, die den
religionsgeschichtlichen Hintergrund der gnostischen Elemente seiner
theologischen Sprache bildet, spricht auch und entscheidend, daB Paulus
in den Auseinan‘ders‘etzungen die er wihrend der dritten Missionsreise
mit den in seine Gemeinden eingedrungenen jiidischen bzw. juden-
christlichen Gegnern fiihrt, die gnostische Bewegung allererst kennen--
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lernt. Er trifft offenbar nicht auf ihm bekannte, sondern auf ihm unbe-
kannte Konkurrenten und lernt die Position seiner Kontrahenten erst
wihrend der Kontroverse selbst ndher kennen.

Es ist hier nicht der Ort, das Problem der Gegnerschaft in den Paulus-
briefen im einzelnen aufzuwerfen. Auch wer meine Meinung nicht teilt,
daf3 wir es wihrend der sogenannten dritten Missionsreise des Paulus mit
einer einheitlichen gnostischen Konkurrenzmission auf dem paulini-
schen Missionsfeld zu tun haben, kann doch wie z.B. Vielhauer einen
qualitativen Erkenntnisfortschritt des Apostels wihrend der Auseinan-
dersetzung nicht iibersehen. Den ,klassischen‘ Beleg formuliert’ Viel-
hauer mit den Worten: ,,So hilt Paulus die ,Auferstehungsleugnung in
Korinth fiir krassen Materialismus (1. Kor 15,32), wihrend sie spiritua-
listisch gemeint war®, so daf} er ,,spiter seine Meinung stillschweigend
korrigiert (2. Kor 5,1ff.)*?5,

Paulus kann also vor der dritten Missionsreise keine so- griindliche
Kenntnis der gnostischen Religion besessen haben, wie er sie durch eine
frithe und originale theologische Begegnung mit ihr gewonnen hitte.
Auch die gefahrlich unbefangene Verwendung gnostischer Strukturen

-und Begriffe, zumal noch in der Auseinandersetzung mit den Ghostikern
selbst —vgl. bes. 1. Kor 2,10-16 —, 148t sich angesichts des hohen Refle-
xionsgrades der paulinischen Theologie m. E. nicht verstehen, wenn sich
Paulus iiber den urspriinglichen, dualistisch-enthusiastischen Grundsinn
solcher Stellen im klaren gewesen wire. Man vergleiche nur, wie sorgfil-
tig die antignostischen Pastoralbriefe die gnostischen Einschliisse der
paulinischen Begrifflichkeit aus der Sprache des Paulus tilgen!

Kurzum — und die weiteren Uberlegungen werden dies bestitigen —:
Paulus muf3 den gnostischen Elementen seiner Sprache in einem bereits
kirchlichen Kontext begegnet sein. Er {ibernahm sie als Sprachgewand'.
eines bereits ,orthodoxen‘ christlichen Systems. Paulus war weder ein
gnostischer Apostel noch ist er jemals ein Schiiler der Gnostiker gewe-
sen. Er ist ihnen in seiner frithen Zeit anscheinend unmittelbar iiber-
haupt nicht begegnet. '

A%

Daraus aber ergibt sich erneut mit einiger Stringenz, da3 Paulus zu ei-
ner theologischen Gestalt des christlichen Glaubens bekehrt wurde, wel-
che die gnostischen Elemente seiner Sprache schon enthielt. Zwar ist es
wiederum theoretisch denkbar, daB Paulus im Zeichen eines apokalyp-
tisch geprigten Urchristentums paléstinischer Provenienz Christ wurde
und daB er dann vor seiner Begegnung mit der antiochenischen Tradi-

25 Ph. Vielh_auer; Geschichte der urchristlichen Literatur, 1975, 121, Anm.
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tion wihrend der zwei bis drei Jahre in Arabien und Damaskus (Gal
1,17-21) die von gnostischen Motiven bestimmte theologische Richtung
kennengelernt und mit seiner anfanglichen Theologie verbunden hat,
aber diese theoretische Erwiigung hat keinerlei Wahrscheinlichkeit und
keine Argumente fiir, sondern alle Beobachtungen gegen sich. Wie
sollte Paulus z.B. im Rahmen einer solchen paldstinischen Theologie
seine Bekehrung zugleich als Berufung zu einem gesetzesfreien Hei-
denmissionar haben erfahren konnen (Gal 1,15£.)?

Dagegen gibt es deutliche Hinweise darauf, daB Paulus sich bei seiner
Bekehrung in der Tat einem ,enthusiasmierten‘ kirchlichen Christentum
zuwandte, das einem dualistischen Grund entwachsen oder in der

Begegnung mit einem dualistischen Enthusiasmus entstanden war. Zwar
gibt er nur lakonisch Auskunft iiber jenen entscheidenden Vorgang sei-
nes Lebens, aber:auch seine kurzen Bemerkungen sind aufschlufreich.

1. Paulus beschreibt den Berufungs- und Bekehrungsvorgang in der
,mystischen‘ Sprache der Gnosis: Es gefiel Gott, seinen Sohn &v uoi*® zu
offenbaren (Gal 1,16). Noch in V 15 faBt er sein Bekehrungserlebnis in
traditionelle alttestamentliche Begriffssprache (Jer 1,5; Jes 49,1), ver-
bunden mit dem zentralen Hinweis auf Gottes y60Lg (vgl 1.Kor 15 10),

“der seiner — moglicherweise jiingeren — Gnadenlehre entspricht. Das &v
‘ot gehort dagegen schlechterdings nicht zur formlichen Terminologie
der Berufungsgeschichten, sondern zu der urspriinglich mythologisch
verstandenen Redeweise des Xouotdg &v fjuiv. Im Sinne der gnostischen
,Erweckung‘ gesprochen: Der innere Pneuma-Christus meldet sich ek-
statisch zu Wort und 148t den Erweckten rufen:.,éyd elpt Xoiotod®
(1. Kor 1,12).

2. An dem ,enthusiastischen‘ Charakter der Berufungserfahrung des
Paulus kann auf Grund seiner eigenen Angaben (Gal 1,15ff.; 1. Kor
15,91f.; vgl. 2. Kor 4,6) kein Zweifel sein. Ein entsprechender Grundzug
hélt sich noch bis in die legendarischen Berichte der Apostelgeschichte
durch (9,11f.; 22,3ff.; 26,91f.). Konnte dieser enthusiastische Charakter
an sich auch von einem apokalyptischen Prophetismus bestimmt gewe-
sen sein und war er tatséchlich von ihm vielleicht auch mitbestimmt
(s.u.), so ordnen die iibrigen Beobachtungen dieses Abschnitts ihn doch
hinsichtlich seiner religionsgeschichtlichen Verklammerung ohne Frage
einer im Ursprung dualistischen Pneumatologie zu.

26 Wie Paulus das &v #oi sachlich bzw. psychologisch verstanden wissen wollte, muB
hier offen bleiben. Schlier (z. St.) konstatiert mit Recht, das &v stelle ,,nicht nur den Dativ
dar, da das v bei drwoxoltmtew sonst fehlt, vgl. 1. Kor 2,10; Eph 3,5; 1. Petr 1,12, und er
‘meint, es solle ;,die Intensitdt der Enthiillung des Sohnes* ausdriicken. Ist der sprachliche
Ursprung des v indessen religionsgeschichtlich geklért, braucht man nicht anzunehmen,
daf} das &v &pot fiir Paulus sachlich anderes als der bloe Dativ aussagt. Denn selbstver-
standlich denkt Paulusin dieser seltsamen Begrifflichkeit an die Begegnung mit dem aufer-
standenen und erhéhten Christus (vgl. Gal 1,12; 1. Kor 9,1; 15,8).
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3. Zu diesen Beobachtungen gehort die folgende. Paulus teilt gele-
gentlich den Spruch einer apokalyptischen Prophetie mit (Rém 11,25f.;
1. Kor 15,51£.), und auch seine grundsitzliche Reflexion iiber derartige
,Geheimnisse® steht in einem {iberwiegend (vgl. aber auch 1. Kor 14,2; :
13,2) apokalyptischen Kontext (1. Kor 2,7)."Aber die genannten Stellen -
machen den Eindruck von apokalyptischer Uberlieferung, nicht von un-
mittelbar und personlich empfangener ,enthusiastischer* Belehrung.

Anders steht es mit der Behauptung des Paulus, auch er sei Ekstatiker,
wenn auch nur in seinem personlichen Verkehr mit Gott (2. Kor 5,13);
er spriche mehr als alle mit Zungen, wenn er auch in'der Gemeinde lie-
ber fiinf verstandliche als 10000 glossolalische Worte reden mochte (1.,
Kor 14,18f:); auch er konne sich der Geschichte und Offenbarungen des
Herrn ,riihmen‘ und von ekstatischen Himmelsreisen (sei es im Lelbe
seies auBerhalb desLeibes) berichten, wenn er sich auch am liebsten von
diesem &v8pwmog &v Xolot® distanzieren mochte (2. Kor. 12,1-10);
auch er sei zu pneumatischen Krafttaten imstande, wenn-er davon auch,
nur in einer Narrenrolle sprechen wolle (2. Kor 12,12; vgl. Rom 15,19;°
Hebr 2,4). _

-Es ist deutlich, daf3 es sich bei diesen’ Praktiken nicht um Ausdruck
apokalyptischen Prophetismus, sondern eines tendenziell dualistisclien
Enthusiasmus handelt; ferner, daB diese Erfahrungen des Apostels nicht
Teil seiner Missionspraxis waren und daf er erst durch seine gnostischen
" Gegner wider Willen gezwungen wird zu dokumentieren, daB er ihnen .

auch in ihren enthusiastischen Anspriichen Geniige tun kann.
Zuriickgedringte und theologisch sublimierte (2. Kor 12,6 ff.) Erleb-
' nisse, die aber schon:Erlebnisse des Christen Paulus sein miissen; treten
‘auf diese Weise plotzlich wieder in Gestalt einer Narrénrede hervor. Sie
hiingen strukturell mit der enthusiastischen-Berufungserfahrung zu:
sammien und gehoren deshalb zweifellos dem anfinglichen, ,arabischen:
Christentum des Paulus an, das sich damit erneut als eine theologische
Gestalt des christlichen Glaubens erweist, die nur durch Begegnung mit
einer (jiidischen) Gnosis entstanden sein kann. . ,
4. Paulus sagt, Gott habe seinen Sohn ,in ihm‘ offenbart, damit er 1hn
~ unter den Heiden verkiindige. Diese Formulierung weist auf den bemer-
kenswerten, in Gal 1,11f. (vgl. 1,1) ausdriicklich erhobenen Anspruch
des Paulus hin, er habe sein Evangelium direkt von Christus empfangen,
und zwar im Vollzug seiner Berufung. Das Evangelium wurde ihmi also -
,,nicht in der Form einer durch Lehre angeeigneten Uberlieferung zu-
teil*?7.

Diese Behauptung steht im Widerspruch-zu der Selbstverstindlich-

keit, mit der Paulus in seinen Briefen zahlreiche Traditionen — meist-an- -

.27 H. Schlier (Anm. 19), 20.
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tiochenischer Provenienz — als Fundamente seiner Verkiindigung ver-
wendet, erst recht zu der Tatsache, daB8 er z.B. in 1. Kor 15,11f. der Ge-
meinde sein Evangelium ausdriicklich als ein solches mitteilt, das auch er
aus der kirchlichen Tradition empfangen habe?®

An den genannten Stellen des Galaterbriefes brlcht also eine iltere, in
zeitlichem Zusammenhang mit seiner Bekehrung und seiner Berufung
zum Apostel stehende theologische Struktur durch das antiochenische,
von kirchlichen Traditionen gelegte -und bestimmte Fundament der
Theologie des Paulus hervor, die er nicht zufillig zuriickgedringt hatte,
die er aber als Waffe gegen den (m E.?° gnostischen) Vorwurf, er sei von-
Menschen, d.h. von Tradltlonen statt vom Geist abhéngig, wieder auf-
greifen kann.

Der enthusiastische Charakter dieser theologischen Struktur hegt am
Tage, und bedenkt man, daB der Inhalt -des dem Apostel nach seinen
Angaben im Galaterbrief direkt geofferibarten Evangeliums der Chri-
stus selbst ist, der ,in ihm‘ offenbart wurde (Gal 1,6.16), also - gnostisch
gesehen — der ,innere Christus* (vgl. Kol 1,26ff.), dann st6Bt man wie-
derum auf einen deutlichen, christianisierten Reflex des Systems einer
jiidischen Gnosis, in dem die Erkenntnis des (mit ,Christus‘ identischen)
Pneumaselbst, also die enthusiastische Selbsterkenntnis, die ganze Fiille
des ,Evangeliums umfa@t. .

' Und angesichts des Zusammenfalls von Bekehrung und direkter Mit-
teilung eines so formulierten Evangeliums bestitigt sich erneut, dal die
gnostischen Motive der paulinischen Theologie aus seiner Bekehrungs-
zeit stammen. =~ :

5. Nur kurz notiere ich, daB Paulus bei seiner Bekehrung xGow %ol
AmoctoMiv (R6m 1,5) empfing; denn er spricht:in Gal 1,1.111.15f. je-
desmal von der selben dmwoxdhvyig Incot Xguotot, und-auch in 1. Kor
9,1f. sowie 15,91f. fallen Bekehrung, Mitteilung des Evangeliums und
Berufung zum Apostel unmittelbar zusammen, ,

Nun ist iiber Wesen und Ursprung des Apostolats unendlich viel ver-
haridelt worden. Die Diskussion der letzten Jahre®® hat mich in meiner
frither begriindeten®® Uberzeugung bestirkt, daB der Aposteltitel und
die Struktur des apostolischen Amtes weder aué den paléstinischen noch
aus den antiochenischen Gemeinden-stammt, sondern gnostischen Ut-
sprungs ist und aus einer jiidischen Gnosis in ein vorpaulinisches

“2- 2 Vgl. die #hnlich gefaBten, sachlich aber gegensitzlichen Formulierungen in Gal 1,11
‘und 1. Kor 15,1.3 und dazu Sanders, in: JBL 85, 1966, 335-343.
2% Vgl. meine Untersuchung ,Paulus und die Gnostiker‘, 1965, 13ff. -
> 3% Vgl. z.B. J. Roloff, Apostel-Verkiindigung-Kirche, 1965; F. Hahn, Der Apostel im
Utchristentum, KuD 20, 1974, 54-77; D. Miiller, Art. ,Apostel’; TBLNT 1,1967, 31-38.
2 Vgl (Anm. 16) passim.,
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Christentum iibernommen wurde, dessen frithester Zeuge Paulus mit
den gnostischen Elementen seiner theologischen Sprache ist.

Auch daraus ergibt sich zwingend, daB Paulus die gnostisierenden
Motive seiner Theologie im Zusammenhang mit seiner Berufung zum -
Apostel und folglich zum Zeitpunkt seiner Bekehrung empfangen haben
mufl. : ‘ : :

6. Paulus wurde zu einem gesetzesfreien, universalistischen Christen-
tum bekehrt (Gal 1,16; vgl. R6m 1,5; 15,15f.; Gal 2,7 u..); hinsichtlich
dessen ,,bahnt sich inzwischen ein Konsensus in der neueren Forschung
an. Danach war es nicht etwa das Bekenntnis zu Jesus als dem Messias,
das den Pharisder zum Einschreiten gegen die Gemeinde bewog, son-
dern die praktizierte Gesetzesfreiheit der von Paulus verfolgten Chri-
sten*32,

Man muf3 das damit gesichtete Problem scharf stellen. Paulus gab bei
seiner Bekehrung als Jude den Gesetzesgehorsam auf, den er vorher ge-
gen die Christen blutig verteidigt hatte. Die von ihm bekdmpfte christli- -
che Gesetzesfreiheit war also grundsétzlicher Art und betraf auch die
Juden. Es ging nicht um eine praktische oder theoretische Erweichung
der Gesetzlichkeit, wie sie auch im Judentum iiblich und méglich war;
vgl. nur den von Paulus dreimal aufgenommenen Grundsatz der helleni-
stischen Synagoge, die Beschneidung sei nichts, sondern es komme auf
den Gehorsam gegeniiber den sittlichen Geboten an (1. Kor 7,19; Gal
5,6; 6,15; vgl. R6m 2,26). Vielmehr handelt es sich um einen Antino-
mismus, der einen Vorzug der Juden iiberhaupt bestritt. Der Universa-
lismus dieses Christentums bedingte die Gesetzesfreiheit, nicht umge-
kehrt. Weil zwischen Juden und Heiden kein Unterschied mehr war,
mufBte das unterscheidende Gesetz fallen. )

Wo aber liegt der Ursprung der Gesetzesfreiheit und des Universalis-
mus eines schon vor der Bekehrung des Paulus in solchem Sinn missiona-
risch aktiven und von jiidischer Seite verfolgten Christentums, das also'
in die Anfangszeit der christlichen Bewegung iiberhaupt gehort?

Das palistinische Judenchristentum, welches das Gesetz nie preisge-
geben hat (vgl: Gal 2,1-10), kann nicht der Ursprung des von ihm nicht
ohne Bedenken geduldeten (Gal 2,11 ff.) Universalismus sein. Aber ich
kann auch das hellenistische Christentum Antiochiens nicht mehr als
Ursprungsort einer so frithen grundsitzlichen Gesetzesfreiheit anse-
hen®?. Das antiochenische Christentum verstand sich noch in viel spite-

32 A.Suhl (Anm. 22), 30. Vgl. schon R. Bultmann, Ethlsche und mystxsche Rehglon im
Urchristentum, ChrW 1920, 730.

33 Anders (Anm. 54), 22 ff. Das hellenistische Judenchristentum hat das Gesetz nlcht
verworfen, sondern im Sinn der liberalen hellenistischen Synagoge auf seinen sittlichen
Gehalt reduziert bzw. auf das Liebesgebot hin interpretiert. Dies Gesetzesverstindnis be-
gegnet auch bei Paulus (z. B. R6m 13,8-10; Gal 5,13 £.; 1. Kor 7,19) und steht relativ un-
verbunden neben seiner These, Christus sei das Ende des Gesetzes (Rom 10,4).
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rer Zeit und trotz Paulus wesentlich als hellenistisches Judenchristentum
(Gal 2,11ff.), dessen Gesetzesverstindnis sicherlich nicht judaistisch
war, das aber zweifellos auch nicht im paulinischen Sinne universalistisch
dachte. Die antiochenischen Traditionen, die uns aus Paulus und aus den
synoptischen Evangelien hinreichend bekannt sind, vertreten i.U. zu
Paulus (und Johannes) keinen grundsitzlichen Universalismus; noch
ihre relativ spiten Texte begriinden mit gewisser Reserve die Aufnahme
einzelner Unbeschnittener in die Gemeinde (Mk 7,24-30 par; Mt
8,510 par). Dazu kommt, da — jedenfalls nach der Darstellung der
Apostelgeschichte — ein hellenistisches. antiochenisches Christentum
noch gar nicht existierte, als Paulus verfolgte und als er bekehrt wurde.
Nun braucht man der Darstellung der Apostelgeschichte in dieser Hin-
sicht nicht unbedingt zu folgen. Aber eine so fundamentale und umfas-
sende, iiberdies schon iiber Syrien bis nach Arabien hineinreichénde
theologische Entwicklung innerhalb des hellenistischen Christentums
Antiochiens konnen wir in der kurzen zur Verfiigung stehenden Frist auf
keinen Fall annehmen. '

Es diirfte darum auch nicht zufillig sein, daB Paulus weder die paldsti-
nische noch die im EinfluBbereich Antiochiens lebende christliche Ge-
meinde verfolgte. Das universalistische Christentum, zu dem er in Da-
maskus bekehrt wurde, stammte nicht aus Antiochien.

Das fiihrt wieder zu unserer Erkenntnis zuriick, daf§ Paulus eine
christliche Richtung verfolgte und nach seiner Bekehrung bekannte,
welche ihm die gnostischen Elemente seiner Sprache vermittelte und die
also ihre Theologie im Kontakt mit einer jiidischen Gnosis entwickelt
hatte.

Aus dem religionsgeschichtlichen Hintergrund dieses Christentums

“erklart sich nun aber auch der von Paulus bekadmpfte und bei seiner Be-
kehrung angenommene christliche Universalismus: Paulus hat uns selbst

. die entsprechenden universalistischen Formeln iiberliefert, wonach es -
,weder Jude noch Grieche* gibt (Gal3 28;1.Kor 12,13; Kol 3,10f.; vgl :
R6m 10,12), und zwar gilt dies ,in Christus‘ (Gal 3 28) bzw in dem ,ei-
nen Geist’, der den ,Leib Christi‘ bzw. den ,Christus’ selbst bildet (1. Kor

12,124f.; Kol 3,11; Eph 2,181.). In den genannten Formeln ist das Paar

-,Jude — Grieche stets genannt, und zwar stets am Anfang; der Universa-
lismus ist also die hervorgehobene Aussage. Nur in 1. Kor 7,1-24, wo
Paulus die Formel als Gliederungsprinzip wahlt, wird diese Reihenfolge

“verstandlicherweise modifiziert: V 1-17 Mann — Frau; V 18-20 Jude -
Grieche; V 21-24 Knecht — Freier. :

Auch Rém 7,4 ist in diesem Zusammenhang zZu nennen: Oueig &da-
voTdOmTe T@ voud dLd Tod oduatog Tob Xolotob. Kisemann®® diirfte

34 An die Roémer, 1973, 179.



402 Walter Schmithals

im Recht sein, wenn er die ,,sehr enigmatische Formulierung d1& tod
odpatog 1ot Xototod weder prézis auf den Leib des Gekreuzigten noch
speziell auf den Christusleib der Kirche bezogen wissen will, ‘sondern
»formelhaft* versteht, so daB Paulus einfach sagen will, die- Christen
seien dem Gesetz gestorben. Um so deutlicher wird dadurch der in dieser
Formulierung urspriinglich gemeinte mythologische Gedanke, daB die
Versetzung in den (universalen) pneumatischen Christusleib die Preis-
gabe der (partxkulanstlschen) Tora, der jiidischen Exklusivitit, um-:
schlief3t.

Der dualistische Hintergrund dieser formelhaften Sprache ist.unver- -
kennbar®*: Die irdischen Differenzierungen liegen nur in der 06E. Das
iiberirdische Pneuma-Selbst bzw. der ,innere Christus‘ kennt weder den
Unterschied von Mann und Frau noch den von Freien und Unfreien
noch den zwischen Vélkern, Rassen und Sprachen. Da es der Gnosis utn
die Befreiung von der 06,0 und um die Sammlung der Pneumafunken in
dem Christusleib geht, ist der Universalismus ein wesentlicher Grundzug .
des gnostischen Denkens*®, der von einem friihen Christentum im da-
maszenischen Raum und mltsamt diesem Christentum auch von Paulus
iibernommen wurde — natiirlich in das geschichtliche Denken des Glau~
bens umgeformt®”.

VI

In Abschnitt I wurden zwei die Anthropologie und die Ekklesiologie
betreffende gnostisierende Komplexe der paulinischen Sprache in einem-
groben Uberblick beschrieben, die ein vollstéindiges gnostisches System
widerspiegeln. -

Welche systematische Struktur wies aber die christliche Lehre auf; die
sich dieser Komplexe als theologischer Ausdrucksmittel bediente?

War in jener jiidischen Gnosis ,Christus* der Titel fiir die mythologi-
sche Zentralgestalt den in die:06QE gefallenen und sich selbst restituie-
rénden, in allen Pneumatikern begegnenden Anthropos, so muB in dem
gnostisierenden Christentum, zu dem Paulus. bekehrt wurde, Jesus in

“Person der Christus gewesen sein, wie schon die Tatsache zeigt, daB die-

35 vgl. (Anm"’7) 227 Anm. 1; G. Klein, Die zwdlf Apostel, 1961, 195; S. Schulz, Gott
ist kein Sklavenhalter, 1972, 159 ff.; J. Becker, Der Brief an die Galater, NTD 8,.1976,
45 £.; M. Bouttier, Complexio Oppositorum, NTS 23, 1976/77, 14£f.

36 Sofern és eine exklusiv jiddische Gnosis gegeben haben solite (vgl. J. Miiller-Bafdorff,
Zur Frage der literarischen Einheit des Philipperbriefes, WZ (J). GS 7, 1957/58, 593),
kann auch sie das Pneuma nicht natiirlich differenziert gedacht, sondern mu$ den Pneu-
mabesitz fiir das jiidische Volk reserviert haben.

37 Paulus leugnet die natiirlichen und gesellschaftlichen Unterschiede nicht. Aber sie
werden geschichtlich bzw. eschatologisch durch den Glauben iiberwundeén. Als Glieder dér
Heilsgemeinde sind Mann und Frau, Freie und Sklaven, Juden und Heiden ,gleich¢.
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ser Jesus von Nazareth als der auferstandene und erhhte Christus dem
Pauilus bei seiner Bekehrung begegnete (1. Kor 15,8).

Beide Christologien — das kirchliche Bekenntnis ,Jesus ist der Chri-:
stus‘ und die gnostische These, die Summe der Pneumatiker sei def Chri-
stus — sind nicht miteinander zu vereinen. Die.aus der gnostischen My-
thologie iibérnommene Sprache vom ,Christus in uns‘ bzw. , Wir in Chri- -
stus* mul3 deshalb als kirchliche Sprache von Anfang an, wie wir bei Pau-
Tus genugsam studieren konnen, im Sinne einer geschichtlichen Be-
stimmtheit des Menschen durch Jesus Christus verstanden worden sein.
Damit ist ein weséntlicher Aspekt jenes Vorgangs angesprochen, der
sich bei, der kirchlichen Adaptierung der jiidisch-gnostischen Sprache
vollzog.

Dlleser Vorgang 1Bt sich noch genauer erkennen. Paulus zeigt sich be-
kanntlich durchgehend mit den Vorstellungen der Préexistenzchristolo-
gie vertraut. Diese Praexistenzchristologie begegnet auch in formelfhaf-
tem Gut: 6 ﬁeog TOV EauToD VIOV TEWPag Ev ouowmau ooEROG Apo-
tlog ol mepl auaQtlog xoTéxguvey TV auagtiov &v Tj oagm (R6m
8,3). Ote 8t fAdev 10 n?»nguma ToU (QovoD, EEanéotelhey 0. ﬁeog OV
VIOV adtov, yevéuevov éx yuvourds, [yevouevov 0md vouov, (va toig
VIO VOpOV éanogdon”,] ivo Ty vioYeotav dmoldfwuev (Gal 4,41.).
Vgl. 2. Kor 8,9; 1. Tim 1,15; IgnEph 19,2.

. Diese Formeln sprechen von der Sendung des Sohnes. Sie setzen seine
folgén‘de Erhohung bzw. Riickkehr zum Vater selbstverstindlich voraus.
Aber sie stellen keine Verkiirzung der Erniedrigung und Erhohung um-
fassenden Formulierungen dar. Vielmehr sind diese (Phil 2,6-11; 1. Tim
3,16; Kol 1,15-20; Joh 3,13.31 u.6.; Hebr 1,14 usw.) als sekundare
Kombination der Sendungsformeln (Vgl noch Joh 3,16f.; 5,24 u.5.) mit:
den gleichfalls urspriinglich selbstédndigen Erhohungsformeln (Rom 1,4;-
110,9; 1. Kor 15,25; Mk 16,19 usw.) anzusehen.

"Schon diese formale Beobachtung schliefit aus, da8 die Erniedri-*
‘gungsaussagen einfach aus der Erhohungsvorstellung herausgewachsen
sind®°. Und daB die ,,Einfiihrung des Préexistenzgedankens in die Chri-
stologie* in schon vorpaulinischer Zeit gar ohne religionsgeschichtliche
‘Einfliisse von auBen ,,aus innerer Notwendigkeit* in der palistinischen

Urgemeinde erfolgte*?, scheitert an der einfachen Beobachtung, daB die
Priexistenzchristologie sich lange Zeit nur-in einem relativ schmalen
Traditionsstrang findet. Die ,antiochenischen* christologischen Formeln
des Paulus enthalten sie nicht, schlieBen sie z. T. (wie z.B. Rém 1,3f.) so-

38 Das Emgeklammerte, eine deutliche Dublette (yevopnevov, tva), ist ein Zusatz ver-
‘mutlich des Paulus.

3% Anders M. Hengel, Der Sohn Gottes, 1975, 106; O: Hofius, Der Christushymnus
Philipper 2,6--11, 1976, 73.
* "4% M. Hengel, ebd., 105ff. 111 f.
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gar aus. Der gesamten synoptischen Tradition in allen ihren Schichten ist
die Préexistenzchristologie noch an der Schwelle zum 2. Jahrhundert
fremd.

Andererseits bedarf aber auch die Ableitung der Priexistenzchristo-
logie aus einem gnostischen Erlosermythos, wie sie weithin in der reli-
glonsgeschlchthchen Schule vertreten wurde, einer spiirbaren Korrek-
tur*’. ,,Soviel wir erkennen kdnnen, ist keine der vorchristlichen Erlo-
serfiguren eine konkrete Gestalt.“*> Auch die aus den neutestamentli-
chen Schriften durch ZirkelschluB zu gewinnenden gnostischen Systeme
einschlieBlich der Vorlagen des Johannesevangeliums setzen keine vom
Himmel gesandte und zugleich konkret-menschliche Erlésergestalt vor-
-aus. Die jiidische Gnosis, die im Hintergrund der paulinischen Sprache
steht, schlieBt sie sogar deutlich aus; denn sie nennt die Summe der
Pneumafunken den ,Christus‘. Die Erlésung erfolgt in der Friihzeit der.
Gnosis durch eine Uroffenbarung, durch einen anonymen Ruf, durch
den ekstatischen Propheten, der zum Himmel aufsteigt, und vor allem
durch die Erlosten selbst, die als Erloser titig sind: die schon erweckten
Pneumatiker wecken die noch schlafenden auf. Der irdisch-menschliche
Erloser der spéteren Gnosis, durchweg Jesus, diirfte erst christlichen Ur-
sprungs sein*3.

Dennoch ,,hingt das Aufkommen der Praexistenzchristologie urséch-
lich“** mit den Erlosungs- und Erloservorstellungen der Gnosis zusam-
men. Sie bildet sich innerhalb des Christentums, aber nicht vor der Be-.
gegnung zwischen frithem Christentum und jiidischer Gnosis, sondern
durch diese Begegnung, indem die Gestalt Jesu Christi der gnostischen
Erlésungs- bzw. Erloservorstellung angeglichen wird: Jesus ist nicht
mehr der zum Gottessohn erhhte Mensch (Rém 1,3f.), sondern’ der
sich in Menschengestalt erniedrigende Gottessohn, von Gott den Men-

schen zur Erlosung gesandt, ,,damit wir die Kindschaft empfingen* (Gal
4 5)45 '

41 Vgl, H.-M. Schenke (Anm. 3), 209f.

2 K. M. Fischer (Anm. 16), 262.

43 H.-M. Schenke (Anm. 3), 211.

“ Fbd.205. ‘

Eine theologia crucis verbindet sich mit den alteni Erniedrigungsformeln noch nicht. -
Das Erlosungsgeschehen ist offenbar als Annahme der niedrigen Menschen an Sohnes
Statt durch den sich erniedrigenden Sohn gedacht bzw. als Wechsel der Semswelse (vgl. 2 ;
Kor 8,9); dabei mag auch der Urbild-Gedanke eine Rolle gespielt haben.

Die theologis crucis fehlt selbst noch in der Vorlage des relativ spiten Hymnus. Phil
2,6—11; denn V 8 stammt (ganz!) von Paulus, wie.G. Strecker (ZNW 55, 1964, 63 £f.) iiber-
zeugend gezeigt hat. Zur Kritik der Ansicht von O. Hofius (Anm. 39), derzufolge der Phi-
lipper-Hymnus von Anfang an eine theologia crucis vertrete und keine hellenistischen Eln-
fliisse zeige, vgl. E. GridBer in ThZ 32, 1976, 3091.

Das Fehlen der theologis crucis im Christus-Hymnus des Philipperbriefes und seine
deutliche Priexistenzchristologie schlieBen aus, da3 dieser Hymnus im Bereich der Theo-
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‘In der Gnosis wird die Verlorenheit des Menschen radikal gedacht, so
daf} seine Erlosung nicht aus der Welt kommen kann. Erlosung bedeutet
Erlosung von der Welt; sie kommt — auf welchem Weg und durch wen
auch immer — von auBerhalb der Welt*®, Wird diese Erlosungsvorstel-
Iung mit der kirchlichen Rettergestalt, dem irdischen und erh6hten Chri-
stus Jesus, verbunden, entsteht fast notwendig die Priiexistenzchristolo-
gie. DaB dies in ,,strenger Konsequenz christologischen Denkens* ge-
schah, ,,um die ganze Offenbarung Gottes, um das ganze Heil in seinem
Christus Jesus‘‘ anzusagen®’, ist-ein post festum gesprochenes dogmati-
sches Urteil. Der tatsiichliche Vorgang ist zunichst religionsgeschicht-
lich und damit zuriickhaltender hinsichtlich seiner dogmatischen Impli-
kate zu interpretieren. Die antiochenisch-synoptische Tradition zeigt,
daB es der Priexistenzchristologie nicht bedurfte, um die ,ganze Offen-
barung Gottes‘ zu verkiindigen; von einer ,strengen Konsequenz' ist in-
sofern nicht zu sprechen. Aber zweifellos wollte die Praexistenzchristo-
logie nicht das Christentum der Gnosis angleichen, sondern es im Ge-
genteil mit Hilfe einer gnostisierenden Kategorie gegeniiber der Gnosis
selbst behaupten. Die kirchliche Préexistenzchristologie spricht darum
von Anfang an antignostisch von der Fleischwerdung des Christus, der
Erlosung der Welt (vgl. Rom 8,3). Sie iiberwindet zugleich die mystische
Identititschristologie der Gnosis, das pneumatische ,Ich bin Christus®.
Jesus ist als der Christus der Gesandte Gottes und das Gegeniiber des
Menschen. Die festgehaltenen Formeln der ,mystischen‘ Christologie
der Gnosis (,in Christus‘; ,Christus in uns‘ usw.) kénnen jetzt nur als -
Ausdruck der geschichtlichen, durch den Glauben an Christus begriin-
deten Gotteskindschaft der Menschen verstanden werden (vgl. Gal
3,261f.). , )

.. Die Ausbildung der Priexistenzchristologie ist also ein kirchlicher
Vorgang, der mit antignostischer Tendenz die gnostische Vorstellung
von himmlischer Erlosung und himmlischen Erlosern auf den Christus
Jesus bezieht und so eine weitgehende Ubernahme gnostischer Begriffe

logie der (antiochenischen) Glaubensformeln entstand. Er zeigt vielmehr eine (relativ weit
entwickelte) Gestalt jener Theologie, die Paulus bereits bei seiner Bekehrung kennenge-
lernt hatte. Insofern hat die Rede vom gnostisierenden Charakter des Hymnus ein gewisses
Recht. Entsprechendes gilt von verwandten Stellen wie 1. Tim 3,16; Kol 1,15-20, die
gleichfalls Etappen auf dem Weg der ,damascenischen‘ zur ,johanneischen‘ Theologie
markieren. ) )

Dabei scheint eine wesentliche Intention des Philipper-Hymnus gewesen zu sein, die —
historisch richtig beobachtete — Niedrigkeit bzw. bloBe Menschheit des Priexistenten zu
erkldren. Paulus scheint in seiner frithen antiochenischen Zeit noch in Kontakt mit den sich
weiter entwickelnden ,damascenischen‘ Schultraditionen geblieben zu sein. Durch V 8 —
dhnliches 148t sich an Hebr 1,14 beobachten — integriert Paulus den Hymnus in die antio-
chenische Theologie. ]

6 Vgl. H. Jonas (Anm. 5) 106ff., 120ff.

%7 M. Hengel (Anm. 39), 139.
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und Vorstellungen bei Eliminierung des eigentlichen gnostischen Da-
seinsverstindnisses ermoglicht und zugleich erforderlich macht.

- DaB aber die Priexistenzchristologie zu jener in solcher Weise ,gnosti-
sierenden‘ Gestalt des Christentums gehorte, das Paulus bei seiner Be-"
kehrung annahm, zeigt sich schon daran, daB die Priexistenzchristologie.
eine selbstverstidndliche Grundlage seines Christusglaubens iiberhaupt
bildet, in die er auch die ganz anders gearteten christologischen Vorstel-
lungen der erst spiter aufgenommenen antiochenischen Traditionen
‘(vgl. Rém 1,3f.; Mk 1,1: Adoptionschristologie) integriert. Auch be-
gegnen die beiden deutlichsten Sendungsformeln in einem Kontext, der
zu den gnostisierenden Abschnitten der paulinischen Uberlieferung ge-
hort. Bei Rom 8,3 ist das aus der dualistischen Sprache des groBeren Zu-
sammenhangs ohne weiteres zu entnehmen. Aber auch fiir Gal 4,41. gilt
entsprechendes; denn die Préiexistenzaussage diirfte in einem traditions-
geschichtlichen Zusammenhang mit 3,26-28 stehen, einer Formulie-
rung des pneumatischen Universalismus (s.v.), etwa in der Abfolge
4,4 + 327-28: ,...sandte Gott seinen Sohn, vom Weibe geboren,
damit wir die Klndschaft empfangen. Denn wer immer in Christus ge- -
tauft wurde, hat Christus angezogen. Nun gibt es nicht mehr Jude noch
Grieche, nicht mehr Sklave noch Freier, nicht mehr Mann noch Frau '
Wir sind alle eines in Christus Jesus.‘ 4,6 mag eine Fortsetzung enthal-
ten: ;Weil wir aber Kinder sind, sandte Gott den Geist seines Sohnes .

(vgl. Rom 8,141f.). Aus der im urspriinglichen gnostischen Verstandms'
substanzhaft vorgestellten Gleichheit aller das Fleisch ,ausziehenden',
‘Pneumatiker ,in Christus wurde die durch den Glauben an Christus’
konstituierte Gemeinschaft der ungleichen Glieder der erlosten Schop-
fung.

VII |

“ Die Frage nach dem konkreten AnlaB. jener frithen fruchtbaren und
folgenreichen Begegnung zwischen dem Urchristentum und der be-
schriebenen jiidischen Gnosis 148t sich kaum beantworten. Sollte die in
den gnostischen Begriffen und Strukturen ausgeprigte Theologie mis-
sionarischie Aktivitétén unter den Gnostikern erleichtern? Oder haben
wir es mit einer Theologie griostischer Konvertiten zu tun, die sich mit ih-
rer Zuwendung zum Christentum zugleich wieder auf die Mitte des altte-
stamentlich-jiidischen Denkens zubewegten, ohne doch den Universa-

~ lismus aufzugeben? Oder fiihrten bestimmte mnerthe@loglsche Ansitze,
z.B. die Parusieverzdgerung, das dltere Urchristentum zu einer mit Hilfe
gnostischer Kategonen erfolgenden theologischen’ Entwwklung‘? Oder
handelt es sich primér um die theologische ,Schreibtischarbeit‘ eines z. B
von dem gnostischen Umversahsmus faszinierten Judenchnsten"
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- MuB diesé Frage offenbleiben, so 148t sich doch sagen, daB es ein apo-
kalyptisches Christentum war, das sich in der Begegnung mit der jidi-
schen Gnosis in der beschriebenen Weise theologisch wandelte. Denn
die gnostlschen Elemente in der Sprache des Paulus stehen zwar weitge-
hend-unverbunden neben seinen antiochenischen Traditionen und ne-
ben seiner in Auseinandersetzung mit der Synagoge ausgearbeiteten
universalistischen Rechtfertigungslehre; sie sind aber relativ eng mit
apokalyptischen Motiven gekoppelt. Ich bringe dafiir drei Beispiele.

1.In 2. Kor 5,17 verbindet sich die mystisch-gnostische Sprache (&v
Xowot( eivor) mit dem apokalyptischen Aonenschema: &l Tig &v
XoLot®, xouvh wtiois. T dpyaio magfiidev, idot yéyovey nawvé. Die -
“Verbindung beider religionsgeschichtlicher Komponenten ist die denk- =
‘bar engste und- unlsbar, also urspriinglich.
_ 2.In1.Kor. 2,10-16 tradiert Paulus in — man ist geneigt zu sagen: er-
schreckend*® — originaler Weise Strukturen der gnostischen Identitéits-
Pneumatologle Mit ihrer Hilfe begriindet er (v 10a) den vorhergehen-
den Prophetenspruch (v'6-9), der indessen nicht in der Gnosis*®, son-
dern in der Apokalyptik zu Hause ist; die Archonten to0 ai®vog tottou
sind nicht die ddmonischen Weltschopfer, sondern (vgl. 2. Kor 4,4) die
Beherrscher dieses alten Weltlaufs, die durch die Kreuzigung des ,Herrn
‘der Herrlichkeit* selbst die ihnen das Verderben bringende Aonen-
wende herbeigefiihrt haben®°

3. Der in sich geschlossene dogmatische Abschnitt Rom 7 17-8,39,
ohne Bezug zum leitenden Thema des Rémerbriefes®! und zwelfellos
nicht fiir diesen konzipiert, spricht von der totalen Siindenverfallenheit
und von der Erlosung wesentlich in den gnostischen Strukturen (s. v.).
Nach dem dazugehOrenden Ansatz zu prisentischer Eschatologie
(8,12-16) leitet 8,17 zu einer Darlegung futurischer Eschatologie iiber,
die, wenn auch in sublimierter Form, wesentlich mit apokalyptischem
‘Material arbeitet (vgl. bes. 8,19ff., 29£.). Der ,Geist’, in der Gnosis das
érweckte gottliche Pneuma-Selbst des Menschen und so das Heil selbst,
begegnet als gegenwirtiges Angeld auf das Heil des kommenden Aons
(8,231f.; vgl. Gal 4,6f., ggf. in Verbindung mit 3,27£.! s. v.), jedoch noch
durchaus:in gnostisierender Form (8,26f.; vgl. 1. Kor 14,14{f.).

-+ %8 Der Wortlaut der paulinischen Argumentatxon besagt mit diirren Worten, daB der’
psychlsche bzw. sarkische Mensch 1 070 to0 $e0D nicht verstehen kann! Das ist ein in
keinem Sinn judischer oder christlicher Gedanke, sofern er die Geschdpflichkeit des Men-
schen als seine Gottesferne versteht.

. % So z.B. R. Bultmann (Anm. 8), 176f. Vgl. auch M. Winter (Anm 8), 205.

0 Vgl. M. Winter, ebd. 58ff. (Lit.).

51 Vgl. (Anm. 23), 18£f. 7,25b und 8,1 sind urspriingliche Randglossen. Zur Sache be-
denke man nur, daB niotig (motevewv) in Rom 1-6 35mal, in R6m 7-8 nie begegnet;
umgekehrt findet sich das analoge, urspriinglich dualistische mvetpo (Exewv) in Rém 7-8

-21mal, in R6m 1-6 nur elnmal (2,29,dazuin 1,4 vorpauhmsch in 1,9 untechnisch; zu 5,5ss.
Anm. 23).
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Trotz der véllig verschiedenen weltanschaulichen Voraussetzungen
(substanzhafter, rdumlicher Dualismus in der Gnosis; geschichtliches,
zeitliches Aonendenken in der Apokalyptik) besaBen beide Stromungen.
in dem im wesentlichen identischen Daseinsverstindnis sowie in dem hier.
prophetischen, dort duahstlschen Enthusiasmus eine Verstindigungs- -
und Begegnungsbasis>2.

Offenbar begegnete also ein Zweig des missionarisch aktiven palésti- -
nischen Judenchristentums, das wesentlich apokalyptisch geprigt war,
sehr friih einer jidischen Gnosis. Das Ergebnis dieser Begegnung war’
jenes theologische System, das uns in den gnostischen Elementen der
Sprache des Paulus (unter Einschlufl der Praexistenzchristologie) und
mitsamt den damit anfinglich verbundenen apokalyptischen Vorstel-
lungen entgegentritt und in dem Christus primar nicht'der Kommende,
sondern der Gekommene ist, das Heilsgeschehen vornehmlich nicht er-
wartet, sondern als geschehen verkiindigt und die Kindschaft zugesagt
wird. Der Geist wird nicht dualistisch aufgefat, sondern im friithchristli-
chen Sinn als eschatologische Gabe, als:Angeld des Heils, verstanden
(Rom 8,23). Das Problem der Paruswverzogerung wurde in diesem’
theologischen Entwurf bereits gelGst.

Wie weit auch schon das paléstinische Bekenntnis zu Jesus als dem
nicht nur wiederkommenden, sondern auch zur Rechten Gottes erhoh-
ten Christus die bloBe apokalyptische Erwartung dialektisch mit-dem
,Schon jetzt‘ des Heils verbunden hatte, 148t sich kaum noch feststellen.
War dies bereits der Fall, so hat jener in den gnostischen Elementen der
Sprache des Paulus faBbare theologische ProzeB die Dialektik des
,Schon jetzt‘ und ,Noch nicht‘ nicht erst geschaffen, ihr in jedem Fall
aber adiquate Ausdrucksmittel zur Verfiigung gestellt; vgl. 1. Kor
15,25 ff.”

Auf keinen Fall geschah dieser Interpretatlonsvorgang zufillig, unbe-
absichtigt oder beildufig. Er verrit ein hohes und verantwortliches theo-

“logisches Interpretationsvermogen. . _

Will man in diesem  Zusammenhang iiberhaupt einen Namen oder:
eine Schule nennen, so kommt nur Stephanus und seine Gruppe in Fra-
ge. Es besteht in der kritischen Forschung Einvernehmen dariiber, da
die Darstellung in Apg 6-7 weitgehend vom redaktionellen Interesse
des Lukas getragen wird. Ein Bild des historischen Stephanus 148t sich
daraus nur schwer gewinnen. Indessen steht fest, daB Stephanus und der
Kreis der Sieben einer selbstindigen christlichen Gemeinde vorstanden
und daB diese Gemeinde sich theologisch erheblich von dem um die
Zwolf ,Apostel‘ gruppierten Gemeindeverband unterschied®®. Die bei:
52 ygl. M. Winter (Anm: 8), 56ff.; W. Schmithals, Die Apokalyptik, 1973, 67.

53 Vgl. zuletzt O. Cullmann (Anm. 6), 43 ff.; M. Hengel, Zwischen Jesus und Paulus;
ZThK 72, 1975, 175.
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Lukas noch erkennbare und fiir den Konflikt in Jerusalem zweifellos
auch bedeutsamste theologische Sondermeinung der Gruppe um Ste-
phanus betraf die grundsitzliche Gesetzesfreiheit, den christlichen Uni-
versalismus®®, der dann auch die Missionsarbeit des Paulus bestimmt

54 Vgl. W. Schmithals, Paulus und Jakobus, 1963, 12ff:

- M. Hengel (Anm. 53) bemiiht sich, das Dunkel der frithchristlichen Geschiichte zwischen
Jesus und Paulus ,,mit Hilfe der uns zur Verfiigung stehenden philologisch-historischen
Methode so gut es geht auszuleuchten® (151). Indessén geht es nicht gut..

Er versucht, den bekannten Begriff Efoatog durch den unbekannten Begriff EAln-
vioTig, der nach Apg 6,1; 9,29 (vgl. 11,20) erst wieder im 4. Jhd. begegnet, zu bestimmen
und kommt zu dem SchluB, es sei jeweils nur die Muttersprache angezeigt. Zwar diirfte
EMnviotiic von Ehhevilewv abgeleitet sein (166), aber die Verben auf . . . 1tetv meinen
nach Auskunft der Grammatiken durchweg ein ,sich verhalten wie (vgl. Gal 2,14). Da8
gMheviCewv (seit Plato) vorwiegend (nicht ,,praktisch ausschlieBlich*, wie Hengel 166 ent-
gegen der von ihm selbst gebrachten Parallelen behauptet) fiir die Kenntnis der griechi-
schen Sprache gebraucht wird, liegt nahe und besagt fiir den Sprachgebrauch des Lukas,
zumal in Verbindung mit Efpaiog, nichts. Efpoaiog bezieht sich indessen mit Sicherheit
‘oft auf ein entsprechendes Verhalten iiberhaupt; Paulus nennt sich ,Hebrier von Hebri-
ern (Phil 3,5; vgl. 2. Kor 11,22), obwohl Griechisch seine Muttersprache und er vermut-
lich des Araméischen iiberhaupt nicht kundig war. Die Entscheidung, was die Begriffe
EBgaiog und EAMnvioTiig sachlich bezeichnen, kann deshalb nur durch den Kontext fal-
len.

Nun bestreitet Hengel ,Sondermeinungen‘ der Hellemsten gar nicht. Die ,,Frage nach
dem Grund der Anklage und der Emporung, die zur spontanen Lynchjustiz fiihrte* (190),
beantwortet er freilich mit dem enigmatischen Satz, entscheidend gewesen sei ,,die geist-
gewirkte Interpretation der Botschaft Jesu im neuen Medium der griechischen Sprache*
(196). Aber die Botschaft Jesu selbst kann die nur iiber die Hellenisten ergehende blutige
Verfolgung nicht erkliren; denn diese Botschaft muB den Hellenisten ja von den ,Hebri-
ern‘ zugekommen sein, die unbeléstigt blieben. Und wie sollte das bloBe Medium der grie-
chischen Sprache, die lingst die Sprache der Diasporajuden und ihrer Bibel, also eine jiidi-
sche Sprache war, in dem zweisprachigen Jerusalem eine so bedeutsame Umgestaltung der
Botschaft Jesu béwirken, daB die Hellenisten blutig verfolgt wurden? Also bleibt die Wir-
kung des Geistes iibrig, doch sollte man den Heiligen Geist nicht als methodisches Prinzip
miBbrauchen, wenn einem die religionsgeschichtliche Fragestellung nicht gefillt.

+ Das Problem der grundsdtzlichen Gesetzesfreiheit der von Paulus verfolgten Christen
wird von Hengel —ich gebrauche seinen Ausdruck — ,unterschiagen®, und es bleibt ganz un-
scharf, welche ,,pneumatische Freiheit gegeniiber Tempel und Ritualgesetz* (198) sich die
Hellenisten erlaubten. Indessen ist die Vielfalt und Liberalitit jiidischen Gesetzesver-
stindnisses vor dem Jahre 70, zumal im hellenistischen Judentum, bekannt, so daB die
-Vorstellung, eine ganze Gemeinschaft wie die Stephanusgemeinde sei in Judia blutig ver-
folgt und vertrieben worden, weil sie das jiidische Gesetz (wie auch immer) antipharisdisch
interpretierte, schlicht als ,abenteuerlich® bezeichnet werden muB, um noch einmal mit
Hengel zu formulieren, .

So erscheint das Ende des Stephanus auch als eher zufélliger Akt. ,,Seine geistgewirkte
Rede erbittert sie aufs dulerste (7,54), die Himmelsvision bewirkt satanischen HalB, der
sich in seiner Ermordung entlddt* (194). Darum kommt es auch gar nicht zu einer allge-
meinen Verfolgung der Hellenisten. Diese mochten vielmehr ,,die erbitterte Reaktion ih-
rer eigenen Genossen aus der Diaspora, die sich auBer in der Ermordung des Stephanus
auch in Diffamierung, Boykott, MaBnahmen der Gemeindezucht und sonstigen Gewaltti-
tigkeiten duBern konnte, als gottliche Anweisung betrachten, die heilige Stadt, in der das
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und der m.E. auf die jiidische Gnosis bzw. auf das gnostisierende
Christentum zuriickgeht, zu dem Paulus bekehrt wurde (s.v.)%>. Will
man darurn Stephanus und seine Schule in diesem Zusammenhang nen--
nen®®, kdnnte die Verbindung des Verfolgers Paulus mit der Person des
Stephanus (Apg 7,57; 8,1) nicht ohne jeden historischen Anhalt sein®’
Fiir den Zusammenhang zwischen der Stephanusgemeinde und der Be-
kehrungstheologle des Paulus sprechen weitere Beobachtungen

Blut Jesu und das seines Zeugen Stephanus vergossen worden war, . .. zu verlassen“
(196 £.).

Dieses Abgleiten aus seiner philologisch-historischen Methode in erbauliche Roman-
schriftstellerei hitte Hengel vermeiden konnen, verschldsse er sich nicht allen redaktions-
kritischen Erwigungen. Lukas, der den schweren Konflikt in Kap. 6f. sowohl innerjiidisch
wie-innerchristlich aufs duBerste herunterspielt, hitte einen solch relativ harmlosen Kon-
flikt, wie er Hengel vorschwebt, niemals zu einer umfassenden Katastrophe verstirkt.

Hengels Aufsatz ist ein Musterbeispiel, an dem man studieren kann, wohin es fiihrt,.
wenn der Forscher in einer (unvermeidlichen!) Kette von Zirkelschliissen argumentiert,
diesen Sachverhalt aber nicht methodisch reflektiert, sondern sich der Itlusion hingibt, er
arbeite unter strenger Beachtung der Chronologie der Quellen éinfach ,philologisch-histos-
risch*. Bei Hengel wird diese Illusion zusétzlich dadurch genéhrt, da er mit einer Fiille (in-
teressanten und mit hoher Gelehrsamkeit zusammengetragenen) peripheren Materials
Probleme und Problematik der primaren Texte in ihren unmittelbaren Kontexten (Redak-
tionskritik) oft mehr zudeckt als erhellt und der religionsgeschichtlichen Fragestellung mit
prinzipieller Reserve begegnet.

%5 Meine friihere Vermutung, der gesetzeskritische Universalismus des Stephanuskrei-;
ses stamme aus dem syrisch-antiochenischen Raum und stehe vielleicht in ursdchlicher
Verbindung mit der aufkommenden Heidenmission der. Antiochener (Anm. 54, 211£.),
diinkt mich nun in jedem Fall unwahrscheinlich. Eine grundsdtzliche Gesetzeskritik in so
frither Zeit ist einem der hellenistischen Synagoge verbundenen Christentum nicht zuzu-
trauen (s.v.). Die Namen der friihen antiochenischen Lehrer (Apg.13,1) haben dénn auch
mit den Sieben von Apg 6,5 nichts zu tun.

¢ In diese Richtung gehen auch die ,,in einem legitimen Zirkelverfahren® (VII) ange-,
stellten Uberlegungen von. O. Cullmann (Anm. 6), 41ff. Seine Einzelbegriindungen
(451f.) haben nach meinem Urteil freilich wenig Uberzeugungskraft Nur die Beobach-
tung, daf Samarien, eine frithe Hochburg der Gnosis, bei Johannes wie in der Stephanus-
tradition eine groBe Rolle spielt, diinkt mich bemerkenswert (vgl. Apg 8 und Joh 4,31). Sie
diirfte in der Tat erlauben, Samarien als Missionsgebiet speziell des gnostisierenden
Christentums um Damaskus anzusehen. Denn in den frithen antiochenischen Traditionen
(vgl. Markus) fehlt Samarien bezeichnenderweise.

7 ,,Das Bekenntnis des Paulus, daB er ,die Gemeinde Gottes nicht nur ,im Ubermaf
verfolgte, sondern dariibér hinaus ,zerstorte* . . ., trifft am ehesten auf die Vertrejbung des
Stephanuskreises zu. Hier wurde eine konkrete Gememde ,zerstort (M. Hengel, Anm.
53,172). Allerdings bleibt bei Lukas undeutlich, inwieweit Paulus die Gemeinde in Jerusa-
lem verfolgt hat (vgl. 8, 3; 9,1 und 26,9—11), und Paulus selbst schlieBt dies durch Gal 1,22
auch mit einiger Sicherheit aus. Die von Paulus zerstorte Gemeinde diirfte also-nicht in Ju=
déa gelebt haben. Es ist auch fraglich, ob das Martyfium des Stephanus iiberhaupt in Jéru-
salem stattfand. Der Bericht des Lukas iiber einen Lynchmord an Stephanus durch die
Mitglieder des Synedriums (Apg 7,54 ff.) kann unméglich Anspruch auf Historizitét erhe-
ben. Dagegen entspricht es der redaktionellen Tendenz des LukKas, alle kirchlichen Ent-
wicklungen direkt von den Jerusalemer Aposteln ausgehen zu lassen, um deren einzigar-
tige Autoritit und die von ihnen verbiirgte Lehreinheit der Kirche: zu betonen. Lukafs
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1. Von der Bekehrung des Kdmmerers (Apg 8,26—40) urteilt E.
Haenchen®® mit Recht: ,, . . . es war die erste Heidenbekehrung, wie sie
die hellenistischen Christen iiberlieferten.*’ Dal Lukas diesen Eindruck
ziigunsten der Bekehrung des Cornelius durch Petrus (Apg 10,1-11,18)
bzw. die Zwolf zuriickdringt, ist verstidndlich, Die ihm vorliegende Tra-
dition aber schreibt den.Beginn der gesetzesfreien Heidenmission bzw.
die erstmalige Taufe von Unbeschnittenen der Stephanusgemeinde zu.

2. Die andere Philippuslegende berichtete urspriinglich, Philippus
habe Simonbekehrt und ihn beschimt, als der Samaritaner ihm die Kraft
des Wundergeistes abkaufen wollte®. Wiederum depotenziert Lukas
die Leistung des Philippus, indem er die Jerusalemer Apostel in die Vor-
lage einfiihrt. Diese Vorlage selbst setzt voraus, da3 Simon und die Ste-
phanusgemeinde miteinander konkurrierten und daB Simon vor den
Christen in Samaria wirkte.

- Nun sollte man -‘nicht bestreiten, daB Simon ein jiidisch-samaritani-
scher Gnostiker war®®. Bei der Begegnung zwischen Simon und der Ste-
phanusgemelnde haben wir es also mit der friihesten sicher bezeugten
Beziehung zwischen Gnosis und Christentum zu tun. Welcherart diese
Beziehung im einzelnen war, 148t sich der Apg 8 zugrunde liegenden Le-
*gende, die den Sieg des christlichen Glaubens iiber die satanische gnosti-
sche Konkurrenz feiert, nicht entnehmen. Haben wir aber insgesamt
richtig analysiert, so diirfte die Konkurrenzsituation wesentlich dadurch
bestimmt gewesen sein, da} Simon Magus jene Gnosis reprisentierte,
deren Ausdrucksmittel sich die Stephanusgemeinde — zur antignosti-

“schen Mission unter den Simonianern? — angeeignet hatte..

muBte Stephanus also auch dann nach Jerusalem und unter die Regie der Zwolf versetzen,
wenn der Kreis der Hellenisten, was ohnedies historisch wahrscheinlich ist, auBerhalb Je-

- rusalems (im samadritanischen, phonikischen oder arabischen Gebiet) zu Hause war. L8t
Lukas den Stephanus in Apg 7,4 vor dem Synedrium Palistina das Land nennen, in dem
LJihrwohnt‘, so wei} er offenkundig davon, daB Stephanus tatséchlich aulerhalb Palistinas
‘wohnte, wirkte und verfolgt wurde.

s8 Die Apostelgeschichte, KEK 3%, 1961, 265.

..%° E. Haenchen (Anm. 58), 258, nach dem Vorgang von Wellhausen, Dibelius und an-

deren zu Apg 8,4-25.. )

"% Simon Magus wird von den Gnostikern als einer ihrer Viter reklamiert, von der K1r-
. che als gnostischer Urketzer bekdmpft. Dies geschieht unabhingig voneinander. Auch Apg
8,10 14Rt mit Sicherheit ein gnostisches Selbstverstindnis Simons erschlieBen; Simon weif3
sich als Teil der in die Gewalt der Materie geratenen und sich davon 16senden gottlichen -
Dynamis. Versuche, die Zugehorigkeit Simons zur gnostischen Bewegung zu bestreiten,
gehen nicht ohne Vergewaltigung der Quellen ab und verraten allzu deutlich das Interesse,
die Existenz einer vorchristlichen Gnosis unter allen Umstéinden zu bestreiten. Zu dem
diese Tendenz besonders kraf verfolgenden Buch von K. Beyschlag, Simon Magus und die
christliche Gnosis, 1974, ist meine Besprechung in der Literaturbeilage der RKZ 1, 1975,
sowie die treffliche Untersuchung von G. Liidemann, Untersuchungen zur simonianischen
Gnosis, 1975, zu vergleichen; vgl. ferner ZKG 1976, 3461f. und VF 21, 1976, 32ff.
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3. Die Apg bewahrt einige zweifellos traditionelle Spuren von gnosti-
sierendem Enthusiasmus der frithen Gemeinde auf, speziell von Glosso-
lalie: 2,3f. 13; 10,44ff.; 11,15. Lukas bemiiht sich, auch diese Spuren
der Wirksamkeit der Apostel einzuordnen; nur-deshalb diirfte er sie
iiberhaupt tradieren. Tatsdchlich aber hat die dualistisch verwurzelte -
Glossolalie einen religionsgeschichtlich gesehen vollig anderen Ur-
sprung und ein religionsphinomenologisch. gesehen ginzlich anderes
Erscheinungsbild als der prophetisch-apokalyptische Enthusiasmus, der
in der paldstinischen Urgemeinde zweifellos lebendig war. Ich halte die
genannten Traditionen fur von Lukas versetzte und damit ,domestizier-
te‘ Motive, die aus den Uberlieferungen iiber die Stephanusgemeinde
stammen. Vielleicht sind Apg 6,8.10.15b; 7,55 entfernte Reflexe des ur-
spriinglich in dieser Gemeinde und ihren Traditionien lebendigen Enthu-
siasmus.

4. Vieles spricht dafiir, daB der Philippus des Zwolferkreises (Apg
1,13) und der Philippus des Siebenergremiums (Apg 6,5) identisch sind
(vgl. Euseb KG 3,39,9; 5,24,2), eine alte und begriindete These, der
selbst Hengel (Anm. 53,-177) nicht abgeneigt ist. Philippus bildet dann
nicht nur personlich ein Bindeglied zwischen den ,Hebrdern® und den
,Hellenisten‘ (Apg 6,1) sowie Paulus (Apg 21,81f.), sondern weist auch
sachlich auf die Verbindung der Bekehrungstheologie des Paulus zu dem
Kreis um Stephanus hin, da er, wie sublimiert auch immer, einem ,enthu-
siastischen‘ Christentum zuzuordnen ist (Apg 8,91f.; 21,8f.).

Kommen wir in den zuletzt angesprochenen Fragen auch {iber Hypo-
thesen, Mdglichkeiten und bestenfalls Wahrscheinlichkeiten nicht hin-
aus, so konnen wir doch mit Sicherheit sagen, daf} jenes aus der Begeg-
nung mit jiidischem Gnostizismus erwachsene Christentum, zu dem
Paulus bekehrt wurde und das ihm die gnostisierenden Elemente seiner
theologischen Sprache vermittelte, zugleich auch der Mutterboden der
,johanneischen‘ Theologie war®!. Wir haben es bei der ,johanneischen*
Theologie also nicht mit einer relativ spiten, sondern im Gegenteil mit
einer besonders frithen Gestalt des christlichen Glaubens zu tun — eine
freilich nicht neue These®® —, und zwar mit einer Gestalt, die nicht bezie-
hungslos neben der paulinischen Uberlieferung steht, sondern einen
Traditionsstrang auch der paulinischen Theologie bildet®.

6 Der anonyme Lieblingsjiinger des Johannesevangeliums ist in seiner Eigenschaft als
,Gewihrsmann‘ des Evangelisten also identisch mit jenem Theologen, der vor Paulus das
palistinische Christentum in den gnostischen Kategorien neu-interpretierte.

62 Vgl. O. Cullmann (Anm. 6), 41ff; R. Bultmann, Exegetica, 1967, 102.

¢ U.B.Miller, Die Geschichte der Christologie in der johanneischen Gemeinde, 1975,
kommt zu dem Ergebnis: ,,Fiir das frithe Stadium, wie es uns in Joh 1,14.16 begegnet, er-
kannten wir eine enthusiastische Stromung mit prisentischer Eschatologie als gemeindli-
che Basis — darin beriihrt sich diese Traditionsstufe mit entsprechenden enthusiastischen
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VIII

Zusammenfassend 148t sich aus dem Gesagten fiir die Entwicklung
des Urchristentums — unbeschadet einer groBeren Vielfalt der frithen
Entwicklung — folgendes entnehmen:

Das paléstinische Judenchristentum (Jerusalem, die Zwolf) erwach-
sen aus der Apokalyptik und aus akuter Naherwartung der Aonenwen-
de, beidem nach dem Messiasbekenntnis moglicherweise auch bereits
wieder mehr oder weniger entwachsen, entwickelte sich etwa gleichzei-
tig in zwei deutlich unterschiedene Richtungen weiter. Einerseits in der
Begegnung mit jiidischer Gnosis zu einer universalistischen, stark ,an-
thropologisch* geprigten Theologie mit Priexistenzchristologie (Da-
maskus; Stephanus?), die uns innerhalb des Neuen Testaments in den
gnostischen Elementen der Sprache des Paulus mit den dazugehdrenden
Glaubensformeln sowie in der johanneischen Tradition begegnet

Andererseits im AnschluB an die Diaspora- Synagoge zu einem helle-
nistischen Christentum mit Adoptionschristologie, das sich gleichfalls
den apokalyptischen Anfingen weitgehend entwand (Antiochien; Pe-
trus) und auf das vor allem die synoptische Tradition (ohne die Spruchii-
berlieferung Q%) zuriickgeht, das in einem fritheren Stadium aber auch
von wesentlichen Elementen der paulinischen Theologie bezeugt wird.

Paulus wurde zu dem ,gnostisierenden‘ — anachronistisch gesprochen:
zu dem ,johanneischen‘ — Christentum bekehrt, trat dann in die antio-
chenischen Traditionen ein und bildete auf dieser doppelten Basis, die
sich in seiner theologischen Sprache und den von ihm tradierten Glau-
bensformeln noch deutlich in ihrer Unterschiedenheit erkennen 148t,
und unter Beibehaltung wesentlicher apokalyptischer Strukturen aus
dem jiidischen Wurzelboden des Urchristentums in Auseinandersetzung
vor allem mit der hellenistischen Synagoge seine heidenchristliche Theo-
logie, besonders die Rechtfertigungstheologie (im engeren Sinne) aus.

Fiir die Anfidnge und Urspriinge der Gnosis ergibt sich:

“1. Die Gnosis ist eine vorchristliche Bewegung.

2. Sofern das frithe Christentum von der Gnosis beelnﬂuBt wurde,
geht dieser Einflu} auf einen jiidischen Gnostizismus zuriick. Daraus ei-
nen jiidischen Ursprung der Gnosis zu erschlieBen®’, scheint mir freilich
eine zu weitgehende Folgerung Zu sein.

3. Die Vorstellung eines menschgewordenen hlmmhschen Erlosers
diirfte der vorchristlichen Gnosis fremd sein. Sie stammt, wenn auch

Phénomenen innerhalb der paulinischen Gemeinden* (73) — und, so wird man ergéinzen
konnen, innerhalb bestimmter frither Strukturen der paulinischen Theologie selbst.

% Vgl. meinen Aufsatz Jesus und die Apokalyptik’, in: G. Strecker (Hrsg.), Jesus Chri-
stus in Historie und Theologie,. Festschrift fiir H. Conzelmann, 1975, 82 ff.

5 Vgl. zuletzt K. Rudolph, in: ThR 36, 1971, 115 £.
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nicht ohne wesentlichen Einflul gnostischen Denkens, aus dem frithen
Christentum.

4. Begegnet uns die jiidische Gnosis in der Friihzeit des Christentums
im weiteren Raum um Damaskus (Samarien ?), ohne zur gleichen Zeit
schon weiter westlich (Antiochien; Syrien) FuB} gefa3t zu haben, so liegt
Ostlicher (,orientalischer?) Ursprung der Gnosis nédher als westlicher.
Das Zweistromland, zweite Heimat des Judentums und zugleich seit der
Alexanderzeit stark hellenisiert, scheint mir nach wie vor der wahr-
scheinlichste Ursprungsort zu sein®, an dem alle Voraussetzungen fiir
die Entstehung sowohl des pessimistischen Weltverhiltnisses und der
dualistischen Anthropologie als auch der Objektivierung dieses Pessi-
mismus im gnostischen Mythos und Synkretismus gegeben waren. Dabei
erlaubt die Gestalt Simons die Vermutung, daf jene jiidische Gnosis, die
den beschriebenen religionsgeschichtlichen Hintergrund des damasceni-
schen Christentums bildete, zu dem Paulus bekehrt wurde, in Samarien
anzusetzen ist. Samarien als Ursprungsort der Gnosis diinkt mich dage-
gen unwahrscheinlich.

¢ Vgl. H. Jonas, The Gnostic Religion, 1958, 10ff.
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