Pfarrer Wilhelm Abresch und sein Streit mit dem Kirchspiel Raumland

Wer sich mit Wilhelm Abresch, einem der theologisch gebildetsten
Pfarrer Raumlands, und seinem Streit mit der Kirchengemeinde beschif-
tigt, trifft nicht auf einen lokalen ZusammenstoB menschlicher Unzuléng-
lichkeiten, wie er im Leben von Kirche und Gesellschaft alltiglich ist. Er
lernt vielmehr vor allem an einem lokalen Beispiel eine grundsétzliche
theologische Auseinandersetzung kennen, die in jener Zeit die ganze
evangelische Christenheit bewegte und zu einem theologischen Umbruch
flihrte und die zwar nicht in ihren einzelnen Auspridgungen, wohl aber in
ihren inneren Motiven noch heute verstindlich und nicht ohne aktuelles
Interesse ist.

Wilhelm Abresch, der die genannte Auseinandersetzung bewuBt herbei-
fihrte, war am 3. 9. 1671 in Niederbiber (bei Neuwied) geboren worden.
1687 wurde er auf der Hohen Schule in Herborn als Student der Theologie
eingeschrieben. Von 1702 bis 1708 wirkt er als Rektor an der Lateinschule
in Berleburg. 1708 wird er Pfarrer in Birkelbach, von wo er ,im halben
August” 1711 auf die Pfarre in Raumland wechselte, In Raumland blieb er
mehr als 20 Jahre. Dann iiberldBt er seinem Schwiegersohn Philipp Hoff-
mann die Pfarrstelle Raumland und wird selbst 2, Pfarrer in Berleburg,
wo er seinen Dienst am 9. 1. 1732 antritt. In Berleburg stirbt er auch am
8. 1. 1743; Mt. 25, 23 ist der Text seiner Leichenpredigt.

Auf dem hinteren Deckel des dltesten Raumlinder Kirchenbuches ver-
zeichnet er selbst seine sieben Kinder,

Dieser auBere Lebensgang enthilt nichts Ungewdhnliches. So verlief das
normale Leben eines Landpfarrers, und die vielen duBeren Entbehrungen,
Uber die er manchmal ebenso wie iiber seine kérperlichen Leiden klagt,
teilt er mit seinen Gemeindegliedern. Wir iibergehen diese ,AuBerlich-
keiten”, so interessant sie in vielem fiir das personliche Lebensbild von
Wilhelm Abresch und fiir die kirchlichen Zustinde seiner Zeit und seines
Standes auch sein mégen.

Von groBerem Interesse ist es, die Namen der Theologen kennenzuler-
nen, bei denen er seinen eigenen verstreuten Angaben zufolge besonders
viel gelernt zu haben scheint,

Er nennt 6fters den Oberinspektor Reitz zu Braunfels und dessen Schrif-
ten ,Geodffneter Himmel* und ,Fiirbild der heylsahmen Worte*. Reitz
kam 1695 als Hofprediger nach Braunfels, wurde 1697 aber wegen seiner
separatistischen Meinungen und Neigungen abgesetzt und starb nach
unstetem Leben — er war unter anderem 1699—1700 Pfarrer und Inspek-
tor in Berleburg, 1704—1705 Rektor der Lateinschule in Siegen — 1720 als
Leiter der Lateinschule in Wesel, mit der Kirche verséhnt. Abresch nennt
ferner den ,Kurtzen unterricht von denen haupt-stiicken christlicher Lehre*
des reformierten Predigers H. R. Pauli zu Braunschweig. Spener, der Vater
des Pietismus, begegnet ebenso wie Theophil GroBgebauer und seine



« Widhterstimme aus dem verwiisteten Zion" von 1661. Abresch erwéahnt
den schwibischen Theologen Hedinger (¥ 1704) und den Spiritualisten
Christian Hoburg (% 1675). Er ist mit den Schriften des bekannten Nieder-
ldnders Jodocus von Lodenstein ebenso vertraut wie mit denen des eng-
lischen Puritaners Richard Baxter (¥ 1691), und er kennt auch D. Heinrich
Miiller, der 1675 in Rostock starb. Er erwéhnt Heinrich Horche, der seit
1690 in Herborn gelehrt hatte, dort aber wegen seiner separatistischen
Neigungen 1697 abgesetzt wurde, und den Mystiker Valentin Weigel
(f 1588). Gerne zitiert er wie alle Pietisten aus Johann Arndts ,Paradies-
gartlein® von 1612, dessen ,Biicher vom wahren Christentum® ihm natiir-
lich auch nicht unbekannt sind, und eine groBie Rolle spielt fiir ihn Gott-
fried Arnold und seine ,Abbildung der ersten Christen”, die 1696 erschien.

Bei diesen Namen findet sich keiner der groBen Lehrer der alten Kirche,
und auch die Reformatoren gehoren nicht zu den bevorzugten Lehrern
Wilhelm Abreschs. Bei den aufgefiihrten Theologen handelt es sich viel-
mehr meist um (etwas dltere) Zeitgenossen Abreschs, und schon diese Tat-
sache verrat, daB Abresch bei diesen Theologen seiner Gegenwart Neues
kennenlernte, was ihm die traditionelle Theologie und die anerkannten
Lehrer der Kirche nicht vermittelten. In der Tat gehoren die genannten
Lehrer Abreschs alle zu den schon damals so genannten Pietisten oder zu
deren geistigen Vitern, das heiBt zu einer seit Ende des 17. Jahrhunderts
vornehmlich in den deutschen evangelischen Landern sich ausbreitenden,
in viele Schulen und Richtungen gegliederten religiésen und theologischen
Bewegung.

Dementsprechend beginnt auch eine Klageschrift vieler Raumldnder
Gemeindeglieder gegen ihren Pfarrer Abresch, die dem Konsistorium in
Berleburg 1718 zugestellt wurde, mit den Worten:

Demnach wir Eingepfarrte des Kirchspiels Raumlandt eine zeithero wahrnehmen und
horen miissen, daB unser zeitiger Pfarrer Wilhelm Abresch durch umbgang derer Schein-
Pletisten, Mennisten, Quietisten, Téuffern, Inspiranten und dergl. Neulinge sich ver-
didchtig gemacht, durch deren diverse meinungen, ungegriindete und gefdhrliche principia
eingenommen, dergestalt, daB Er in thesi orthodoxae doctrinae gantz confus geworden.”

Damit sind die wichtigsten Stichworte der ganzen Auseinandersetzung
genannt: Hinsichtlich der orthodoxen, d. h. der tberlieferten rechtgldubi-
gen Lehre — so meinen die Eingesessenen des Kirchspiels Raumland,
welche die Klageschrift unterschrieben haben — sei ihr Pfarrer ganz kon-
fus geworden, weil er sich den ,Pietisten”, d. h. den ,Frommen“, an-
geschlossen habe, die von den gleichfalls frommen ,Orthodoxen" als
«Schein-Pietisten” charakterisiert werden. ,Orthodoxie” und ,Pietismus”
sind die Schlagworte der Auseinandersetzung in einer Zeit, in der sich der
Pietismus allerorten anschickt, die Orthodoxie abzuldsen.



Orthodoxie

Was haben wir unter der ,Orthodoxie” zu verstehen?

1546 war Martin Luther gestorben. Seine Reformation (= Erneuerung)
der Kirche hatte nicht eine erneuerte Kirche, sondern zwei bzw. drei zur
Folge gehabt: Neben den ,Altglaubigen®”, d. h. den Gliedern der rémisch-
katholischen Kirche, standen nun die Evangelischen, die sich in zwei Rich-
tungen entwickelt hatten, ndmlich die Lutheraner, die von Wittenberg
ausgingen, und die Reformierten, die sich vor allem durch Calvins Wirken
von der Schweiz her ausbreiteten, Der Religionsfriede von Augsburg er-
kannte 1555 die beiden christlichen Bekenntnisse als erlaubte Konfessio-
nen im deutschen Reich an und legte zugleich fest, daB der jeweilige Lan-
desherr iiber die in seinem Lande giiltige Konfession entscheiden kénne.

Auf dem Konzil zu Trient (1545—1563) bestétigte und entfaltete die
romisch-katholische Kirche ihr eigenes Lehrgebdude und verdammte die
anderen Konfessionen. Diese legten ihrerseits in vielen dogmatischen
Lehrentwiirfen die rechte lutherische bzw. reformierte Lehre fest. Jedes
Lehrsystem war in sich geschlossen und von der Lehre der anderen Kon-
fessionen deutlich abgegrenzt.

Das primdre Interesse an dieser ,Orthodoxie” oder ,Rechtgldubigkeit”
wurzelte in der Wahrheitsfrage: Jene Wahrheit, von der das eigene Heil
abhdngt, muB in sich fest umrissen und von der Unwahrheit deutlich
geschieden sein. So wurde die rechte Lehre zum Problem der Epoche.

Da aber der Landesherr die Konfession bestimmte, verquickten sich oft
Glaube und Politik in unheilvoller Weise miteinander: Der Fiirst muBte
nicht nur darauf achten, mit seinen Untertanen einer der drei anerkannten
Konfessionen anzugehoren; nicht selten wurden auch Kriege, in denen es
vornehmlich um politische Machtfragen ging, angeblich um des rechten
Glaubens willen gefiihrt, und diese Tatsache, daB politische Fragen sich
des — wie man heute sagt — ideologischen Gewandes der Rechtglaubig-
keit bedienten, begriindete gleichfalls das Interesse an der rechten Lehre.
Die mancherlei kriegerischen Auseinandersetzungen der konfessionsver-
schiedenen Staaten miindeten schlieBlich in dem furchtbaren 30jdhrigen
Krieg, der von 1618 bis 1648 auch die Bevilkerung Wittgensteins fast auf
die Halfte reduzierte. In dieser Zeit, in der keine gewohnten Werte mehr
zu gelten schienen, das Leben durch Krieg, Krankheit und Hunger stdndig
gefahrdet war und sich mit den politischen Verdnderungen auch die Be-
drohung des iberkommenen Glaubens verband, war die ,rechte Lehre*
oft der einzige Halt der erschiitterten und verunsicherten Menschen. So
war die grauenhafte Zeit des 30jdhrigen Krieges zugleich die Bliitezeit der
Orthodoxie: Je mehr alles wankte, um so mehr versicherte man sich in
herzlichem Verlangen des wahren Glaubens, der reinen Lehre, auch wenn
nur wenige noch der Meinung waren, daB um dieser Lehre willen der
schreckliche Krieg gefiihrt wurde.
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Der Friede von Miinster und Osnabriick beendete 1648 das grausame
Ringen und erneuerte zugleich den Augsburger Religionsfrieden von 1555.
Dabei wurden jetzt die Reformierten als ,Augsburgische Konfessionsver-
wandte” ausdriicklich in diesen Frieden einbezogen. Nur langsam erholten
sich die ausgebluteten und ausgepliinderten Lander. Als Wilhelm Abresch
1671 geboren wurde, begannen die Wunden zu heilen, und als er 1711,
40 Jahre alt, seinen Dienst in Raumland antrat, hatten mehr als 60 Jahre
des Friedens und des Aufbaus die Verhéltnisse sehr gewandelt. Auch in
der Grafschaft Wittgenstein war wieder ein bescheidener Wohlstand ein-
gekehrt. Die verlassenen Hduser waren bewohnt; die verbdeten Felder
wurden bestellt; das Handwerk bliihte auf; hier und da gab es bescheidene
Versuche einer Kleinindustrie; die Bautatigkeit belebte sich.

Am Pfarrhaus wird 1712 zum Dienstantritt Abreschs ein neue Bau auf-
gefiihrt, der noch heute stehende Ostfliigel. Dabei wurden mit Bewilligung
des Konsistoriums einige ,AllmoBen-Capitalien* angelegt, weil, wie
Abresch vermerkt, ,der Antecessor ziemliche mittel gesparet gehabt, und
man sonsten das geld nicht aufbringen konnen”. Es konnten also schon
wieder Almosengelder zuriickgelegt werden.

Man feierte auch wieder fréhliche Feste. Gegen den Vorwurf der kla-
genden Gemeindeglieder, er tadele heftig die festlichen Mahlzeiten bei
Hochzeiten und Kindtaufen, setzt sich Abresch mit folgenden Worten zur
Wehr:

JJch habe noch niemahlen eine kleine méaBige mahlzeit bey solchen gelegenheiten
verbotten, sondern gegen die weitlduftige iiberfliissige mahlzeiten, da man bey hoch-
zeiten 2 oder 3 tage in menge beyeinander sitzet, isset, trincket, und allerley unniitze
wolliistige gespriche fithrt; und dann auch bey denen Kindtauffen biB in die halbe nacht
manchmahl beysammen bleibt, und des anderen tags wieder zusammen kommt, habe ich

ampts halber zeugen miissen, weil der heylige Gott an solchem iippigen wesen keinen
Gefallen haben kann.*

Wenn sich Pfarrer Abresch beklagt iiber den Miiller zu Raumland, weil
er wegen seines liederlichen Lebens und seines Saufens nicht in die Kirche
komme, iiber die Pachter der Schiefergrube, Tilmann Leyendecker und
HanB-Georg Biischel, weil sie wahrend der Predigt ,am branden-wein sich
truncken getruncken, wobey der letzte tolle hdandel angefangen”, und iber
den ,Jud zu Berghausen”, der durch das Spielen AnlaB zu viel drgerlichem
Leben gebe, so beklagt er sich offenbar {iber Laster, die in einem gewissen
Wohlstand wurzeln. Abresch wendet sich auch gegen die Kleiderpracht
und beschwert sich dariiber, daf des Sonntags die Wirtshduser besucht
werden:

.Es wird zwar deBwegen die entschuldigung gemacht: daB keine excessen dabey vor-
gingen; aber es ist zu forchten, daB bey solcher gelegenheit nicht Gott, sondern dem
bauch gedienet werde durch fleisches-lust im trincken und allerley eitelem geschwitz; da
man die edele zeit zum privat-hauB-Gottesdienst anwenden solte.”

Aus diesen Worten ist nicht nur zu entnehmen, daB man auch in der
Kirchengemeinde Raumland die héduslichen Feste feierte, wie sie fielen,
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sondern auch, daB Pfarrer Abresch aus Griinden seines Pietismus Be-
denken gegen eine zu ausgelassene Festfreude zumal in Verbindung mit
kirchlichen Ereignissen hatte. Er fiirchtete eine Verweltlichung und Ver-
duBerlichung des heiligen, geistlichen Geschehens.

Pietismus gegen Orthodoxie

Das fiihrt uns auf einen Kern des Streites zwischen Pietismus und Ortho-
doxie. AuBerlich stand die Orthodoxie nach wie vor in Geltung. Jedes
Land gehdrte einer der anerkannten Konfessionen an. Seine Gegner
scheuen sich deshalb auch nicht, Abresch vorzuwerfen, er habe &ffentlich
gepredigt, was ,denen im H. rémischen Reich teutscher Nation vermége
fundamental gesetzten und recessen, drey tolerierten religionen zu wieder
lauft”. Aber man war nicht mehr gesonnen, um der Orthodoxie willen
Kriege zu filhren. Der Wert der Rechtglaubigkeit war iberhaupt fragwiir-
dig geworden. Friede und Wohlstand hingen nicht von der ,reinen Lehre”
ab. Mancherorts, besonders in Frankreich, wurde man sogar an der Wahr-
heit der christlichen Lehre in allen ihren Gestalten irre. Indifferentismus
und Freidenkertum breiteten sich aus. War der Glaube in seiner ortho-
doxen Form iiberhaupt noch eine Herzenssache?

Die Pietisten bezweifelten es. Sie erklirten, die Rechtgldaubigkeit sei zu
einer Sache bloB des Verstandes geworden. Der Christ meine, es sei damit
getan, im Besitz der rechten Lehre zu sein. Wo aber bleibt die lebendige
Fréommigkeit, die Bekehrung des Herzens, die Heiligung des Lebens?

Gegen Ende des von Pfarrer Abresch geschriebenen Katechismus, auf
den wir noch ausfiihrlich zuriickkommen werden, heift es in Frage und
Antwort:

«Ist es nun genug zum wahren Christenthum und zur Seligkeit, wann man die Griinde
des Christenthums auswendig weiB, und kan daher sagen mit dem Munde?
Nein.

Was wird dann mehr dazu erfordert?
Man muB sie auch griindlich erkennen, und darnach thun ... .. firnehmlich eine inner-
liche, lebendige, empfindliche und griindliche ErkenntniB.

Wie erlangt man dieselbige?

Durch fleissige und andichtige Lesung, Anhérung und Betrachtung des gdttlichen
Worts, und dann durch inbriinstig-anhaltendes Gebeth um die innerliche Erleuchtung des
Heiligen Geistes.*

Der Vorwurf der Pietisten gegen die Orthodoxie lautete, diese sei zu
einer toten Rechtgldubigkeit erstarrt. Der Glaube sei eine Sache des Kopfes
geworden und habe aufgehért, im Herzen zu regieren und das ganze
Leben zu bestimmen. Man halte an richtigen Formeln fest, verfalsche aber
deren Wahrheit, weil es nicht zu einem wahren, inneren, titigen Christen-

102



tum komme. Als die orthodoxen Gemeindeglieder ihrem Pfarrer Abresch
vorwerfen, er vertrete falsche Lehrpunkte und suche diese seiner Ge-
meinde aufzuzwingen, antwortet er:

Jch weiB von keinen irrigen gefdhrlichen principlis, die ich den armen zuhdrern
gleichsam obtrudieren wollte; sondern wahre buBe, lebendiger glaube, aufrichtige liebe,
innerliche grilndliche erkandtnis der wahrheit, ringen nach der wiedergeburt, reinigung
von aller befleckung des fleisches und des geistes etc. sind meine principla, worauf ich
mit ernst gedrungen.”

Man sieht: Wo die Orthodoxie ein Abweichen von der reinen, rechten
Lehre beobachtet, beanspruchen die Pietisten, die unbestritten rechte
Lehre mit dem wahren Geist des Glaubens zu erfiillen. War also der ganze
Streit im Grunde nur ein MiBverstdndnis? Nun, er enthielt gewiB viele
MiBverstindnisse, aber es bestand zugleich, wie wir sehen werden, auf
beiden Seiten ein begriindetes und verstandliches Interesse an dem auf-

brechenden Gegensatz.,

Abreschund die Grafschaft Wittgenstein

Wilhelm Abresch berichtet in der Verteidigungsschrift gegeniiber seiﬁen

Ankldgern von seiner eigenen religiésen Entwicklung folgendes:

.Ich bin von jugendt auf vom Herren gezogen, und mit vielem creutz heimgesuchet
worden, daB ich daher einen trieb zum guten in mir empfunden, und nachgehends in
meinen letzten studenten-jahren solche Praeceptores gesucht, ja auch anderer Professoren
umbgang geliebet, welche Gott forchteten und gantz gottseelige gespriche auB Gottes
wort fuhreten, umb von ihnen in der gottseeligkeit erbauet zu werden. Aber weil zu der
zeit der grund des wahren inneren Christenthumbs noch nicht recht bekandt war, sondern
ich vielmehr welt-liebe und aller siinden und laster auf den Schulen gesehen; So habe
ich dazumahl zur griindlichen erkandtnis des wahren wesens noch nicht gelangen kénnen.
AlB aber die motus Pietistici angingen, und durch dieselbige ein grofies Licht hin und
wieder in allerley Religionen und Professionen auffging; So wurde ich von dem tieffen
verfall des heutigen Christenthumbs, und von meinem eigenen Elend mehr und mehr
iberzeuget. Daher suchte ich anfangs bey dem H. Reitz gewesenen Ober-inspectore zu
BraunfelB, und anderen eiffrigen Christen meine Erbauung in der gottseeligkeit, und in
dem rechtschaffenen wesen, so in Jesu ist, Eph. 4, 21.*

Dies ist ein fiir einen Pietisten jener Zeit typischer Entwicklungsgang,
fiir den unter anderem bezeichnend ist, daB er nicht vor allem durch die
Begegnung mit dem &uBeren Wort Gottes bestimmt wird, sondern von
einer Kette innerer Erfahrungen.

DaB Abresch 1702 als Rektor nach Berleburg gerufen wurde, hing ohne
Frage mit seinen deutlichen pietistischen Neigungen zusammen. Der graf-
liche Hof suchte Pfarrer, die wie Abresch von sich sagen konnten, ,daB
mir durch Gottes gnade das licht auffgegangen sey, den heutigen verfall,
und die nothwendigkeit und moglichkeit eines besseren Christenthumbs
zu erkennen, da ichs vor diesem nicht so erkandt”.

1694 war Graf Ludwig Franz von Sayn-Wittgenstein-Berleburg nach nur
10 Jahren Regentschaft gestorben. Fiir den unmiindigen spateren Grafen
Casimir (1687—1741) (bernahm seine Mutter Hedwig Sophia die Regie-
rung des kleinen Landes.
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In ihrer Zeit wurden die beiden Teilgrafschaften Wittgenstein Zufluchts-
stitte der sogenannten Separatisten, das heiBt radikaler Frommer, die oft
mit allen vorhandenen christlichen Gemeinschaften brachen, um in persén-
licher Frommigkeit und kleinen ,philadelphischen* Briidergemeinden das
.wahre Christentum*” zu leben. Sie siedelten sich, aus anderen deutschen
Lindern vertrieben, in Schwarzenau, Homrighausen und Berleburg an.
Zu ihnen gehorten seit 1707/08 auch solche Christen, welche die Kinder-
taufe ganz verwarfen und die Erwachsenen wiedertauften. Noch andere
gehoren seit etwa 1714 zu den Inspirierten, die beanspruchten, den Geist
Gottes zu besitzen und aus ihm heraus, frei von Bibel, Kirche und Bekennt-
nis, die Wahrheit zu erfahren. Manche von ihnen verachteten Taufe und
Abendmahl iiberhaupt. Bei noch anderen kippte der fromme Subjektivis-
mus in einen skeptischen Vernunftglauben um, der fiir alle Formen des
iiberkommenen Glaubens nur Spott librig hatte.

Hedwig Sophia und Graf Casimir nahmen in groBer Toleranz diese
radikalen Schwérmer und Denker auf, 6ffnen sich vielen ihrer Gedanken,
eignen sich auch schwérmerische Erfahrungen an, fordern die Verbreitung
ihrer Schriften, ohne doch die Bindung zur heimatlichen Kirche preis-
zugeben. Diese ihre Kirche aber tiberfithren sie in eine strikt pietistische,
den Separatismus jedoch ablehnende Gesinnung.

Abreschund die Gemeinde Raumland

In diesen Zusammenhang also gehért auch Abreschs Berufung nach
Berleburg und schlieBlich nach Raumland. Nach den Angaben von Pfarrer
Kneip (¥ 1839), wiedergegeben in ,Wittgenstein® (1962) S. 167 Anm. 8,
war Abresch anfangs in seiner Heimat tétig gewesen, zog sich aber ,durch
scharfe Predigten so groBes MiBfallen zu, daB er das Neuwiedische verlie
und hier die oberste Schulstelle annahm"”. Das paBt zu dem Bild Abresds,
und so paBte er um 1700 nach Wittgenstein.

Seine Vorgéanger in Raumland waren verstandlicherweise ,orthodoxe”
Theologen gewesen. Heinrich Birkenheuer, von 1666 bis 1699 Pfarrer in
Raumland, war, da er aus dem katholischen Sauerland stammte und zur
evangelisch-reformierten Konfession iibergetreten war, ohne Frage be-
sonders lehrbewuBt im Sinne der reformierten Orthodoxie. Sein Nach-
folger Johann Jakob Hambloch, 1699—1710 in Raumland, muB 1700 ebenso
wie die anderen Pfarrer der Grafschaft auf Anordnung der regierenden
Grifin, die in dieser Zeit besonders stark unter dem EinfluB der Schwar-
zenauer Separatisten stand, von der Kanzel eine Proklamation des Inhalts
verlesen, er habe — ein Vertreter der toten Orthodoxie — die Lehre
Christi und der Apostel gelastert. Er muB es vorlesen, und er liest es vor,
gegen die eigene Uberzeugung; und er beklagt sich zur gleichen Zeit bitter
uber diesen Gewissensdruck. Noch Abresch muB sich spdater gegen den
Vorwurf wehren, er habe wie von den meisten anderen Predigern so auch
von seinen Vorgéngern behauptet, daB sie ,die rechte lehre Christi, und
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seiner Aposteln nicht gehabt, noch bis dato hétten”, das heiBt, sie seien
ohne lebendige Erkenntnis gewesen. Hambloch war jedenfalls kein Freund
der Pietisten.

Als er 1710 gestorben war, beauftragte die Grafin Hedwig Sophia ,vor-
erst auf eine Zeitlang” Petrus Castell, die Pfarre in Raumland zu versehen.
Dariiber erhob sich ein Sturm der Entriistung in der Gemeinde. Sie erklarte,
Castell habe sich bisher als ein Unbekannter in Schwarzenau aufgehalten,
er habe seine Kinder nicht taufen lassen, seit langem sei er nicht mehr
zum Abendmahl gegangen, er verachte alle theologischen Biicher und habe
vermutlich nie Theologie studiert. Wir haben es bei Castell in der Tat
mit einem jener radikalen separatistischen Pietisten zu tun, die auf der
Grenze zum Wiedertdufertum und zum Inspiriertentum standen; denn die
genannten Vorwiirfe werden vom Konsistorium nicht bestritten, das die
Gemeinde freilich darauf hinweist, daB Castell schon einmal reformierter
Hofprediger in Lippe-Bracke gewesen sei. Das konnte allerdings fiir die
Gemeinde keine Empfehlung sein, die wuBite, daB die Landesherrin Hed-
wig Sophia eine geborene Grifin zu Lippe-Bracke war. Tatsdchlich war
Castell urspriinglich ein ,Barbierer” in graflichen Diensten gewesen, dem
als solchem auch bestimmte medizinische Aufgaben zufielen und der dar-
um in zeitgendssischen Dokumenten auch Dr, Castell genannt wird. Er
hatte im Jahre 1704 die 36jahrige Gréfin Sophie von Wittgenstein, eine
Tochter des Grafen Gustav zu Sayn-Wittgenstein-Wittgenstein, geheiratet
und mit ihr und den beiden Kindern, die er tatsachlich nicht taufen lieB,
in der Stille im ,Hiittental” in Schwarzenau gelebt. An seiner personlichen
Frommigkeit kann kein Zweifel sein; zugleich ist die Weigerung des
Kirchspiels Raumland, ihn als Pfarrer anzuerkennen, verstindlich und be-
griindet.

Trotz des gréflichen Befehls, Castell vorlaufig als Prediger anzunehmen,
weigert sich das Kirchspiel, seine Gottesdienste zu besuchen und die
Sakramente von ihm zu empfangen. Tatsdchlich enthalten auch die Kir-
chenbiicher keine Eintragungen von der Hand Castells, wohl aber die
Notiz, daB viele Amtshandlungen seit dem Tode Hamblochs nicht ein-
getragen wurden. Anscheinend hatte sich die Gemeinde der Biicher be-
machtigt. Sie versucht auch mit Erfolg, das Uffnen der Kirchentiiren und
das Lauten der Glodken zu verhindern, und bittet dringend, sie mit dem
Herrn Castell génzlich zu verschonen, ,damit wir armen leute bey unBer
bishero Gott sey dank gehabten reinen Lehre erhalten werden maogen”.
Indessen bestétigt der Konvent der Prediger der Grafschaft ,nach angehor-
ter seiner Predigt und glaubensbekéntniB, auch mit ihm gepflogener
miindlicher unterredung®, daf Castell ,in der lehre der Wahrheit jederzeit
verharret” — eine kaum ohne sanften Druck der Gréfin zustande gekom-
mene Erklirung der Theologen. Aber offenbar waren inzwischen die Pfarr-
stellen der Grafschaft im Sinne des graflichen Hauses mit pietistischen
Predigern besetzt; nur das Kirchspiel Raumland wehrte sich.
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Niemand weiB, wie der Streit ausgegangen wire, héitte nicht der plotz-
liche Tod von Castell die Probleme gelést. Kurz nach seinem Auftreten
vor dem Pfarrkonvent starb er im Frithjahr 1711. Nun richtete am
17. 7. 1711 der Graf iiber das Konsistorium eine dringende Warnung an
das Kirchspiel Raumland, sich nicht noch einmal gegen einen vom Grafen
eingesetzten Prediger zu wehren. Sonst werde er unnachsichtlich strafen.
Diese Warnung wurde der versammelten Gemeinde am 19, 7. 1711 vom
Inspektor Diilcken vorgelesen. Offensichtlich sollte auf diese Weise die
Berufung von Wilhelm Abresch nach Raumland vorbereitet werden. Da
Abresch zuvor in Berleburg als Rektor und in Birkelbach als Pfarrer ge-
wirkt hatte, erhoffte der Graf nicht ohne Grund, daB sich das Kirchspiel
Raumland nicht von vornherein gegen diesen zwar pietistisch eingestell-
ten, aber ohne Frage ordentlichen und gelehrten Prediger wenden werde.

Aus Abreschs ersten Amtsjahren in Raumland liegen denn auch keine
Unterlagen iiber groBere Auseinandersetzungen vor. Die Gemeinde er-
neuert sogar auf seine Anmahnung hin das Pfarrhaus, wie es Abresch bei
seiner Anstellung von dem gréflichen Konsistorium versprochen worden
war. Allerdings berichtet Abresch spiter in seiner Verteidigungsschrift:

~AlB aber einige Malcontenten das angefangene werdse wieder stecken laBen wolten,
mit dem vorwand, daB die kirch zuvorderst reparieret werden miiste, so stellete der Herr
Ober-Amptmann eine besichtigung an, bey welcher dann nicht allein Er selbst, sondern
auch der Herr HauBhofmeister Wirsing und alle vorsteher des Kirchspiels erschienen,
Nach dem dann nun nicht allein Herr Wirsing, sondern auch Meister Mannus Riedesel
und andere geurtheilet, daB es mit der Kirchen noch keine noth habe, so ist mit erbauung
eines neuen baws am Pfarrhau8 fortgefahren worden; welchen ich aber nicht so grofl
verlanget, wann nicht das gantze Kirchspiel es fir nbthig erkandt hette, daB der alte
keller mitbebauet werden miifite.”

Widerstand gab es also schon friihzeitig, und daB sich viele Gemeinde-
glieder mit dem pietistischen Pfarrer auf die Dauer nicht abfanden, sondern
mit Eifer in der gewohnten und gelernten Orthodoxie verharrten, zeigt die
schon genannte ausfiihrliche Klageschrift, welche die «Eingepfarrten des
Kirchspiels Raumlandt” vermutlich zu Beginn des Jahres 1718 beim Kon-
sistorium in Berleburg gegen ihren Pfarrer einreichten. Hilfe erhielten sie
dabei ,von dem Siegenschen Ministerio”, das, noch ganz der Orthodoxie
verbunden, Abresch ,vor einen irren Geist und falschen Lehrer erkannte®.

Das Konsistorium in Berleburg gab die Klageschrift an Pfarrer Abresch
weiter, der sie Punkt fiir Punkt beantwortete und am 29. 4. 1718 seine
Antwort einreichte. Er setzt dieser seiner Verteidigung jeweils die ent-
sprechenden Passagen der Anklageschrift, die im tibrigen nicht erhalten
zu sein scheint, voraus. Die Anklage ist in dem geschraubten Deutsch der
Zeit formuliert und mit vielen lateinischen Wértern durchsetzt; offenbar
haben Pfarrer aus dem Siegerland bei ihrer Abfassung mitgewirkt.
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Sie enthilt eine Einleitung: ,Eingang Status causae®, und fdhrt dann
fort:

«Der 1. Titul von denen Predigern”; darin finden sich 7 ,articul” mit
einzelnen Vorwiirfen.

«Der IL titul von Kirchen" mit dem 8.—10. articul.

«Der III. titul von 16blichen Ordnungen” mit dem 11.—13. articul.

«Der IV, titul vom duBeren Gottes-dienst alB Kirchen-gehen*, mit dem
14.—22, articul.

«Der V. titul vom Heydelbergischen Catechismo® mit dem 23.—31.
articul.

»Der VL titul von einigen heterodoxen Lehr-sédtzen* mit dem 32.—35.
articul.

»Der VIL titul von der Heiligen Tauff* mit dem 36.—50. articul sowie
einem NB. zum 50. articul.

«Der VIII. titul vom Heiligen Abendmahl* mit dem 51.—63. articul.

«Der IX, titul von krancken und sterbenden® mit dem 64.—68. articul.

Den Verfassern der Klageschrift scheint es einige Miihe gemacht zu
haben, 68 Klagepunkte zusammenzubekommen; weniger wire manchmal
mehr gewesen. Andererseits zeigt sich, daB sich in sieben Jahren bei
vielen Gemeindegliedern mancher Unwille angesammelt hatte, wenn auch
Pfarrer Abresch in seiner Verteidigung erklart, er habe Nachricht, ,daB
sich einige unterschrieben, die da selbsten gestehen, daB sie nichts gegen
mich haben, sie hatten aber gemeint, sie miiiten sich unterschreiben; nach
dem sie es aber hernach bedacht hatten, so wire es ihnen leydt”. Jeden-
falls war nicht jeder gegen ihn, und keiner konnte ihm offenbar seinen
guten Willen abstreiten.

Abresch beteuert aufrichtig, wie ernst und gut er es meine; denn auf
den Vorwurf im 3.—7. articul, er habe selbst gestanden, daB er kein Seel-
sorger sei und daB ihm das Pfarramt leid sei, antwortet er mit innerer
Bewegung:

«wann man auf der einen seiten sein unvermégen, auf der anderen seiten aber den

groben wiederstand der menschen, insonderheit den erschrocklichen miBbrauch des
Abendmahls ansiehet; so gerdht mann zuweilen in solche angst, da mann meinet, mann

konne nicht bleiben.*

Aber er hilt es dann doch fiir Gottes Sache, ihn aus dem schweren Amt
zu erlosen, wenn es ihm geféllt, und in diesem Zusammenhang zitiert er
aus einem Antwortschreiben des inzwischen verstorbenen Gottfried Arnold
vom 1. Sept. 1708, als Abresch in Birkelbach sein erstes Pfarramt antrat:

.In dem biichlein von der geistlichen Gestalt eines Evangelischen Lehrers ist res ispa
an sich selbst, nach der Erkdndtnis, die Gott gegeben, vorgelegt; ob man aber schon so
sey, oder ein wahrer Evangelist heiflen kénne, das ist ein anders, und wird sich keiner
von sich selbst riihmen oder einbilden kénnen. Indessen kan doch auch dem Herrn Jesu
in geringerem maaB gedienet werden.”
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Offenbar hatte Abresch wie viele Pietisten seiner Zeit Gewissens-
skrupel gehabt, {iberhaupt ein Pfarramt anzutreten. Das zeigt, wie ernst
er seinen Dienst nahm, aber auch, wie gebrochen sein Verhiltnis zum
vorfindlichen Kirchenwesen war. Deshalb bewahrte ihn sein guter Wille
als Prediger des Evangeliums nicht vor dem heftigen Streit, sondern fiihrte
ihn gerade hinein; denn seine Gewissenhaftigkeit war von einem durchaus
pietistisch bestimmten Gewissen gelenkt.

Der Gegensatz zwischen ihm und der Gemeinde war deshalb dort echt
und begriindet, wo die Glaubensweisen der Orthodoxie und des Pietismus
gegeneinander standen. Dieser Gegensatz, so gewil er Klage und Gegen-
klage insgesamt bestimmte, war indessen oft verdeckt und tliberlagert von
personlichen Unvertrdglichkeiten und-mangelndem Verstandnis fir den
anderen. Als z. B. Johannes Hendke aus Hemschlar dem Pfarrer ein Pferd
hinunterschickte, als dieser am Sonntag dessen Kind taufen sollte, und bei
dieser Gelegenheit auf Bitten Abreschs 2 Mesten Gerste mitbrachte, die
der Pfarrer nach einer Hauslehre — bei dieser Gelegenheit erhielt der
Pfarrer die Naturalabgaben der Gemeinde — in Hemschlar stehen gelas-
sen hatte, formulierte man als 15. Anklagepunkt, Abresch mache keinen
Unterschied zwischen Sonn- und Werktagen — ein offensichtlich bos-
williger Vorwurf gegen den Pfarrer, der als Pietist sehr auf die Heiligung
des Sonntags dréngte und sich z. B. dariiber beschwerte, daB der Raum-
linder Miiller des Sonntags mahlt; daB, als 1721 viele Niisse gewachsen
waren, die Leute am Sonntag hingingen, Niisse zu brechen; und dabB die
jungen Leute den Katechismusgottesdienst versaumen, weil sie Pferde
hiiten miissen.

Nicht gutwillig ist auch die Klage, die dem 50. articul als Zusatz bei-
gefiigt wird. Abresch wende sich gegen die Hochzeits- und Kindtaufmahle,
heifit es, finde sich aber selbst gerne dabei ein. Abresch antwortet, er
habe die meisten Amtshandlungen auf den Dorfern vorzunehmen,

«und habe also nach verrichtung derselben speif und tranck vonndthen; wann Sie
mich dann zur mahlzeit gendthiget, so habe ich mich hinzugesetzet, theild meinen
schwachen leib zu stdrken, theils auch durch gute reden aub Gottes wort Sie zu erbauen,
und bin dann bald wieder weggegangen, so daB Sie sich manchmahl iiber meinen
geschwinden abschiedt beschweret haben ..... Ich muB aber auch noch dieses melden:
daB nach dem ich gemercket, daB Sie meine gegenwart zur entschuldigung ihrer mahl-

zeiten gebrauchet, ich mich gantz davon absentiret, und zu meiner erquickung nur eine
suppe oder butter-brod nebst einem trunck allein zu geben gebethen habe.”

Schon diese letzte Bemerkung, die einen von den Gemeindegliedern
sicher ungern gesehenen Tatbestand aufdeckt, zeigt, daB auch Abresch —
in seiner Weise — verhéirtet war und eine Kluft zwischen sich und viele
Glieder der Gemeinde legte. Fiir ihn stand fest, daB es den Klagern nicht
um die Wahrheit des Evangeliums ging, sondern daB sie unter dem Dedk-
mantel der Orthodoxie dem Anspruch des wahren, inneren, titigen Chri-
stentums entgehen mochten, den er der Gemeinde so nachdriicklich vor-
hielt. DaB es auch in der iiberkommenen Orthodoxie echte Frommigkeit
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gab, die er als Pfarrer respektieren muSte, tritt kaum in sein BewuBtsein.
Er macht seine personliche Erfahrung von Frémmigkeit zum MaBstab von
Frommigkeit iiberhaupt.

Andererseits diirfte Abresch nicht nur Unrecht haben, wenn er den
Kldgern vorwirft, es gehe ihnen darum, bei dem ,duBeren Kirchenwesen”
zu bleiben, ohne wahre BuBe, innere Umkehr und Heiligung des Lebens.
Den Hauptzeugen der Kldger, Philipp Cunz, hatte Abresch nicht zum
Abendmahl zugelassen. Daraus folgern die Kldger im 62. articul: ,Dafern
Er nur einen privathandel mit seinen zuhérern hat, drauet Er demselben
alsobald mit dem excommunications-bann*. ,Das sey ferne von mir!* ent-
gegnet Abresch. Philipp Cunz sei der Falschmiinzerei verdachtig; darum
habe er ihn bis zur aufrichtigen BuBe vom Abendmahl abgehalten.

«Dessen aber ungeachtet, kommt Er den tag vor dem Pfingst-fest in die Vorbereitungs-
predigt, und gehet sampt den anderen umb den tisch herumb, wie diejenige, welche
communicieren wollen, zu thun pfiegen,*

Abresch schickt darauf zwei Kirchendlteste zu ihm, die ihm berichten,
Philipp Cunz sei der Meinung, Abresch halte ihn aus persénlichem Zorn
vom Abendmahl ab. Dem ldBt Abresch noch einmal durch einen der
Altesten widersprechen, und

+«alf ich nun der Sache weiter nachdachte, wurde ich bewogen, gegen den abend
hieiigen Kirchen-Eltesten Rottger Poppel zum dberfluf zu ihm zu schicken und fhm

sagen zu lassen: Er sollte sich doch die gedancken nicht machen, daB ich ihn auB einem

privat zorn abhielte, sondern mein Ampt erfordere es, daB ichs miste thun, Er solte dann
erst bubie thun etc.”

Man wird Philipp Cunz schwerlich davon freisprechen konnen, person-
liche und sachliche Motive zu vermischen.

Pfarrer Abresch als Pietist

Der grundlegende Vorwurf gegen Pfarrer Abresch wurde schon genannt:
Er sei hinsichtlich der rechten Lehre ganz konfus geworden und habe sich
den Schwarzenauer Wiedertdufern und Inspirierten gedffnet.

DaB er mit den Wiedertdufern in Schwarzenau Gemeinschaft gepflegt
habe, bestreitet Abresch entschieden. Solche Gemeinschaft hatte ihn auch
in Konflikt mit den im Deutschen Reich geltenden Gesetzen gebracht. Im
Ubrigen bekennt er sich zu dem Umgang ,mit einigen frommen leuthen
zu Schwartzenau, die ich vor keine schein-, sondern wahre Pietisten halte*.
Er habe bei ihnen ,aufmunterung in der gottseligkeit*, aber keine geféhr-
lichen Irrtiimer gefunden, Er bestreitet, daB die ,Gemeinde des Herrn an
die 3 Religionen gebunden” sei, die im Deutschen Reich offiziell anerkannt
waren,

+Wann wir dann nun Seelen antreffen, welche die kennzeichen des wahren glaubens
und der auffrichtigen liebe von sich spliren lassen, so seind wir ja schuldig, dieselbige
vor glaubensgenossen zu erkennen, ob Sie schon nicht in allem mit unB einig sind in
solchen meinungen, die den grund der seeligkeit nicht angehen, wann sie schon darin
irren solten.”

110



Man erkennt die fiir den Pietismus kennzeichnende Toleranz gegeniiber
anderen Lehrmeinungen. Die Pietisten fiihlten sich untereinander, in wel-
cher Kirche sie auch lebten, enger verwandt als mit den jeweiligen Kon-
fessionsverwandten. Die Wahrheit der Lehre trat fiir sie ganz hinter die
subjektive religiose Erfahrung zuriick. Das fiihrte freilich zugleich zum
Unverstdndnis und zur Intoleranz gegeniiber aller nichtpietistischer From-
migkeit, wie die heftige Auseinandersetzung im Kirchspiel Raumland
zeigt.

Im iibrigen diirfte Abresch recht haben, wenn er sich dagegen wehrt,
den Schwérmern und Separatisten in Schwarzenau einfach gleichgestellt
zu werden. Seine vorne genannten Lehrer gehdren zwar fast alle dem
dubersten Fligel des Pietismus an, und wir sahen, daB Abresch groBe,
aus dem Geiste des radikalen Pietismus erwachsene Zweifel hatte, ob er
uberhaupt ein Pfarramt in der Kirche iibernehmen diirfe. Aber nachdem
er sich auf Gottfried Arnolds Rat dafiir entschieden hatte, iiberschritt er
doch nie die Grenze zu den Inspirierten, den Wiedertdufern, den Separa-
tisten. Freilich war auch sein kirchlich gebundener Pietismus fiir die mei-
sten Gemeindeglieder nur schwer ertraglich. Wir horen einige der Vor-
wiirfe gegen Abresch:

Er habe geklagt, die meisten Prediger seien keine rechten Lehrer, ihm
dagegen sei ein Licht aufgegangen. Kirchen seien nicht nétig, sondern nur
Gotzentempel. Er habe die gewohnten kirchlichen Brduche abgeschafit
und schdadliche Neuerungen eingefiihrt. Das Kirchengehen sei eine geist-
liche Abgotterei. Er verwerfe die Gebetbiicher.

Alle diese Vorwiirfe, erwidert Abresch, zeugen von MiBverstindnissen:

DaB das Predigtamt weithin verdorben sei, weil man auf das duBere
Wesen, nicht aber auf das tiatige Christentum schaue, sei zwar wahr, aber
er selbst habe sich nicht {iber andere zu erheben versucht, sondern — im
Gegenteil — Einsicht in sein Elend gewonnen. Kirchengebdude seien bei
dem gegenwirtigen Zustand der Christenheit unentbehrlich, aber ent-
scheidend sei auch jetzt nicht der o6ffentliche Gottesdienst, sondern der
innere Gottesdienst in Geist und in Wahrheit. Um diesen Gottesdienst zu
fordern, suche er nach guten neuen Ordnungen in der Kirche. Das Kirchen-
gehen, die Taufe und das Abendmahl seien nur dann, dann allerdings
ohne Frage eine geistliche Abgotterei, wenn man an dem &uBerlich ge-
tanen Werk hdngen bleibe. Gebetbiicher verwerfe er nicht rundheraus,
dringe aber darauf, das Beten aus dem Herzen mit eigenen Worten im
Heiligen Geist zu lernen und zu iiben.

Man sieht: Stets &uBert sich spezifisch pietistische Frommigkeit mit
wenig Riicksicht auf das vertraute kirchliche Leben. Das fiihrt zu den ent-
sprechenden einseitigen und verzerrenden, jedoch nicht unverstiandlichen
Vorwiirfen der ,orthodoxen* Gemeindeglieder. Denn diese griinden ihren
Glauben, wie sie es gelernt haben, auf dem ihnen von auBen in Predigt,
Taufe und Abendmahl begegnenden Wort Gottes, wihrend Abresch an-
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scheinend einen frommen Zustand des Menschen anstrebt, der nicht nur
den Christen innerlich ganz und gar bestimmt, sondern der im wesent-
lichen auch im eigenen frommen Herzen wurzell, so daB das &uBere Kir-
chenwesen prinzipiell {iberwindbar ist, wie die Inspirierten und Separati-
sten in jener Zeit bereits demonstrieren.

Abreschund der Katechismus

Im V. titul der Klagesdhrift, der ,vom Heydelbergischen Catechismo"
handelt, erfahren wir, Abresch .refutiere* den Katechismus in vielen
Fragen, das heiBt, er bestreite die Richtigkeit vieler Katechismusfragen,
und er predige auch niemals {iber ,ordentliche Evangelia, verlieBt selbige
zwar, analysiert nichts dariiber, sondern gehet gantz davon ab”, das heiBt,
er halte sich nicht an die aus der alten Kirche iibernommene Ordnung der
sonntaglichen Predigttexte aus den Evangelien, an denen sich die Ortho-
doxie ausgerichtet hatte.

Man wird davon ausgehen kénnen, daB die ,orthodoxen” Gemeinde-
glieder ihren Katechismus auswendig kannten. Neben dem Hauptgottes-
dienst am Sonntagvormittag war an jedem Sonntag eine 6ffentliche ,Cate-
chisation®, ein Katechismusgottesdienst, in dem zur Zeit der Orthodoxie
der Katechismus ausgelegt und, vor allem mit der Jugend, in Frage und
Antwort memoriert wurde. Abresch hilt die 6ffentliche Katechisation, die
gewohnlich am Nachmittag durchgefilhrt wurde, am Vormittag im An-
schluB an den Gottesdienst. Er legte namlich Wert darauf, auch die élteren
Gemeindeglieder dabei zu haben. Deshalb beantragt er auch beim Grafen,
wenn schon ohne rechten Erfolg, einen ErlaB, ,daB nicht allein die jungen,
sondern auch die Alten catechisiret, und auB der predigt examiniret wiir-
den”; denn er hatte auch, einer bezeichnenden Verordnung des Grafen
folgend, die Neuerung eingefiihrt, in der o6ffentlichen Katechisation die
Predigt zu wiederholen, Diese Anderungen der gewohnten Ubung dienten
Abresch dazu, den ,orthodoxen* Katechsimus aus seiner beherrschenden
Stellung zu verdrangen und dem von ihm gepredigten pietistischen Ver-
stindnis des Christentums Geltung zu verschaffen.

Aus demselben Grund nahm er sich auch, nachdem er .etliche jahr
nacheinander” die der Gemeinde vertrauten Evangelientexte gepredigt
hatte, die Freiheit, andere Abschnitte aus der Heiligen Schrift zu wahlen —
«gleich wie aber die andern Prediger dieses Landes, nach dem exempel
der Hollander*; er folgte damit in der Tat einer alten reformierten Sitte,
der zufolge ganze biblische Biicher fortlaufend ausgelegt wurden. Abresch
diirfte sich seine Predigttexte freilich im Blick auf sein pietistisches An-
liegen ausgesucht haben, und seine Gegner schlieBen daraus nicht ohne
Ursache, er rede ,nur auB passionen, und anderen eygenen absichten,
wab ihm selbst gut zu seyn diindket, und sich auf seinen Zustand applicie-
ren laBt®. Sie begegnen also einer Frommigkeit, die in den Erfahrungen
der eigenen Seele mehr begriindet lag als in dem von auBen begegnenden
und auch die autarke menschliche Frommigkeit verwerfenden Wort Gottes.
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Jenen Vorwiirfen gegeniiber sieht sich Abresch schlieBlich gedréngt,
»Uber den Heydelbergischen Catechismum zu predigen, umb ihnen dar-
zuthun, daB meine Lehre demselben nicht zu wieder seye, sondern viel-
mehr damit iibereinkomme; und in diesem vortrag bin ich noch begriffen”.
Diese Formulierung ist aufschluBreich: Pfarrer Abresch predigt den Kate-
chismus nicht um der Lehre des Katechismus selbst willen, sondern zur
Verteidigung seiner pietistischen Lehre bzw. Frommigkeit. Der Pietismus
ist auf den Katechismus nicht angewiesen. Indem er dennoch zum Erweis
der Rechtgldubigkeit beibehalten wird, wird die ,reine Lehre" nun erst
recht zu einer ,toten Lehre" gegeniiber dem ,lebendigen, inneren Chri-
stentum®,

Pfarrer Abresch rdaumt ein:

«Ich weiB keine eintzige Frage, darin ich den Catechismum gantz refutiret, sondern ich
habe Sie bey der 60. und 114, Frage gewarnet, daB Sie die worte: Auch noch immerdar
zu allem béBen geneigt bin etc. Item: Nein! sondern es haben auch die Allerheiligsten,
so lang Sie in diesem leben sind, nur einen geringen aniang dieses gehorsambs, zur
sicherheit in sinden nicht miSbrauchen solten: dann der Catechismus verstiinde es nicht,
wie der natirliche mensch es wohl verstehen mochte.”

DaB Wilhelm Abresch gerade iiber diese von ihm wiedergegebenen
Formulierungen des Katechismus nicht gliicklich ist, weist auf einen tiefen
theologischen Unterschied zwischen Orthodoxie und Pietismus hin. Jene
«orthodoxen" Satze des Heidelberger Katechismus wollen den Christen
davor bewahren, sich und seinem Tun einen Anteil am Heil Gottes zuzu-
schreiben; sie legen das Heil ausschlieBlich in Gottes Hand, betonen mit
Nachdruck Gotles Tun., Will Abresch dem an sich auch keineswegs wider-
sprechen, so riicken diese Aussagen doch in den Bereich der bloBen Recht-
glaubigkeit, wahrend seine pietistische Frommigkeit ganz auf den Men-
schen als den Empfédnger des Heils Gottes blickt,

Gegeniiber dem Vorwurf im 31. articul, er habe erklart, ,wer seiner
lehr nicht folgen wolte, der wire ewig verlohren”, entgegnet er, so habe
er schlechterdings nicht geredet, aber er habe wohl gesagt,

.daB diejenige menschen, welche die lehre der gottseligkeit, des wahren thitigen
Christenthumbs, des lebendigen glaubens, und der nachfolge Jesu Christi, so ich ihnen
verkiindiget, nicht wiirden annehmen und derselben folgen, freylich nicht selig werden
konten*®,

Er wirft seinerseits den Orthodoxen vor, statt lebendiger Nachfolge und
tatigen Christentums lieBen sie es

.bey dem blofen auBwendig lernen und der mund-bekdndtnis bewenden*.

Sie hielten jemand schon fiir einen guten Christen,

«wann er kein trunckenbold, kein hurer, kein flicher oder schworer ist®.

Kurzum: Sie bildeten sich ein,

.Sie seyen schon lang gute Christen gewesen; man thite ihnen also unrecht, wann
man das gegentheil sagte; man solte Sie vielmehr alB wahre glaubigen trosten”.
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Solchen Wunsch duBert allerdings nicht nur der bequeme, sondern auch
der aufrichtig fromme orthodoxe Christ, dessen Blick ganz von ihm selbst
weg auf das Heilshandeln Gottes gelenkt wurde und der sich im Leben
und im Sterben dessen getréstet, daB er nicht sich, sondern seinem ge-
treuen Heiland Jesus Christus gehdrt. Der fromme Pietist Abresch aber
sieht nur die eine Seite, daB sie namlich ,schlechte kennzeichen des wah-
ren glaubens von sich spiiren lassen®, daB also der Zustand des Christen
nicht der Fiille der géttlichen Gnade entspricht. Halt sich der orthodoxe
Christ angesichts dessen dennoch an das Wort der Gnade, das ihm gewis-
ser ist als das eigene Unvermégen, so stellt Pfarrer Abresch als typischer
Vertreter der neu aufgekommenen pietistischen Frommigkeit den Men-
schen in seiner noch nicht iiberwundenen Schwiche in den Mittelpunkt
seiner Predigt, um ihn zu einem wahren Christen zu machen. Stellen sich
diese Ausprdgungen der Frommigkeit als Extreme gegeneinander, so
kommt es dazu, daB nach Meinung der Kldger durch Abreschs Verkiindi-
gung bei den meisten Gemeindegliedern nichts als «verlassung o6ffent-
licher versamblung, trégheit, ja gar verzweiflung gewiircket wird”, wie
sie im 29, articul erkldren, wihrend es Abresch doch gerade darum geht,
daB sein Hérer ,zum inneren wahren Gottes-dienst, zum rechtschaffenen
wesen, und zu Christo selbst mochte gefiihret werden”.

+T LI Vgevslen Abreschs eigener Katechismus
20 |1003: 4504
aB der Heidelberger Katechismus, wenn Abresch ihn auch als recht-
glaubiges Lehrbuch weiterhin anerkannte, seiner Meinung nach doch nicht
in hinreichender Weise auf das ,wahre, innere, tatige* Christentum
dréngte, zeigt sich daran, daB er selbst einen Katechismus geschrieben
und in den Gemeinden verbreitet und verwendet hat.

Wann die 1. Auflage dieses Katechismus gedruckt wurde, konnte ich
nicht feststellen. Es muB nach 1718 gewesen sein; denn die Klageschrift
erwdhnt ihn noch nicht. 1725 aber beschwert sich die Gemeinde, daB
Abresch nach seinem eigenen ,Biichlein” unterrichte. Dies «Bilichlein®, das
Abresch selbst nicht Katechismus nennt, wurde bald in einer zweiten,
erweiterten und 1733 in einer dritten Auflage bei dem Berleburger Buch-
héndler Johann Jacob Haug gedruckt, der in jenen Jahren auch die be-
riihmte Berleburger Bibel herausgab. In der 3. Auflage macht Abresch die
Zusitze der 2, Auflage kenntlich, damit ,keine Verwirrung gemachet, und
von denjenigen, welche den ersten Druck bekommen, gelernet und noch
lernen, nicht gefordert werden moge, was sie nicht haben®.

Das einzige Exemplar dieses Katechismus in &ffentlichen Bibliotheken
stand in der Universitétsbibliothek Miinster, geriet aber im letzten Krieg
in Verlust. Aus dem NachlaB des Laaspher Oberpfarrers Groos, eines
Nachkommen von Pfarrer Abresch, hat sich gliicklicherweise ein Exemplar
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der 3. Auflage im Besitz von Studiendirektor Eberhard Bauer in Laasphe
erhalten, eine seltene Kostbarkeit im schonen Einband der Zeit. Der Titel
lautet:

.Die Ordnung des Heyls / Oder: Eine Unterweisung von den Griinden des wahren
innern thitigen Christenthums, durch Frag und Antwort, vor die Jugend / sonderlich /
wann sie das erste mal zum H. Abendmahl gehen will, zusammen getragen und auf-
gesetzet von Wilhelm Abresch / zur Zeit Dienern am Wort GOttes, jetzt bey der Gemeine
zu Berlenburg.*

Eine Kopie des Biichleins findet sich in der Bibliothek der Kirchlichen
Hochschule Berlin,

Nach dem Titelblatt folgt eine ,Approbation” des Kéniglich-PreuBischen
Ober-Hof-Predigers Jablonsky, eines bedeutenden reformierten Theolo-
gen, Forderers des Pietismus und Bischofs der bohmisch-méahrischen Brii-
derunitét, der dem Biichlein bescheinigt, daB es mit der gesunden Lehre
ganz konform gehe.

Der Katechismus selbst umfaBt 573 Fragen und Antworten (S. 1-120).
Angehdngt sind zunéchst

.Kurtze und deutliche Spriichlein aus der Heiligen Schrifft, welche die Eltern und
Schulmeister den kleinen Kindern beyzeiten beybringen und erkliren kdnnen, daB sie
also in der Zucht und Vermahnung zum Herrn auferzogen werden mégen® (S. 121-126).

Sodann folgen (S. 127-136) drei Gebete:

.Gebeth um ErkenntniB und Ausiibung des wahren Christenthums.*
«Gebeth vor dem heiligen Abendmahl.”
«Gebeth nach dem heiligen Abendmahl.*

Die dritte Auflage fiigt hinzu:

«Einige auserlesene und kréifftige Reim-Gebethlein vor die Jugend auswendig zu
lernen und hernach fleissig und anddchtig zu bethen, ja auch darnach zu thun® (S, 137-170).

.Ein Lied vor Junge und Alte um wahre Goéttliche WeiBheit und Hertzens-Gottselig-
keit* (S. 171-172).

«Glildenes A.B.C. fir die Jugend* (S, 173—176: ,Ein Jiinger oder Eine Jingerin des
HERRN JESU befleissiget sich zu seyn Aufmercksam auf das Wort Christi / Briinstig
im Geist / Christlich nicht nur dem Namen nach, sondern in der That...).

«Anhang Nitzlicher Satzungen fiir die Schul-Jugend. Aus einem geistreichen Biichlein
entnommen* (S. 177-184).

Die aufschluBreiche Vorrede, die Abresch dem Katechismus voranstellt,
sei in vollem Wortlaut mitgeteilt:

Meiner Liebwerthesten Gemeinde wiinsche ich zuvorderst viel Gnade / Licht und Krafft
von oben herab zu griindlicher Erk&nntniB des wahren innern thétigen Christenthums /
und auch zu wiirdclicher Ausiibung desselben / damit Sie also des von JEsu Christo uns
erworbenen Heyls unfehlbar theilhafftig werden mégen.

Die Ursach / warum ich dieses Biichlein in den Druck gegeben / ist nicht / daB ich den
von der Reformirten Kirchen angenommenen und nfitzlichen Heydelbergischen Catechis-
mum abzuschaffen / und etwas eigenes einzufilhren im Zwedk hitte; Sondern damit die
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Jugend / Sonderlich diejenige / welche zum ersten mal das heilige Abendmahl gebrau-
chen wollen / die Griinde des wahren Christenthums / welche in dem Heydelbergischen
Catechismo und in der heiligen Schrifft vorgestellet worden / desto besser verstehen
lernen. Es ist anfangs meine Meynung im geringsten nicht gewesen / diese Frag-Stiicke
drucken zu lassen / sondern ich habe dieselbige der Jugend durch mindliches Vorreden
beyzubringen gesuchet. Nachdem ich aber erfahren habe / dab dazu gar viel Zeit und
Miihe erfordert werde / und solches beydes den Eltern und Kindern zu schwer und ver-
drieBlich falle; nachdem auch dahero verschiedene Eltern mich um die Abschrifft gemeldter
Frag-Stiicken gebethen; Ja / nachdem das vor dem Gebrauch des heiligen Abendmahls
erlernte / hernach meistentheils wieder vergessen wird; So habe ich mich gendthiget
gefunden / mit Vorwissen und Gutbefinden unseres Hochgeehrtesten Herrn Inspectoris
mehrgedachte Frag-Stiicke durch den Druck in aller Hinde zu bringen / und vor aller
Augen zu legen / damit also nicht allein die Jungen / sondern auch die Alten dieselbige
lesen / lernen / und mithin bey der miindlichen Unterweisung desto besser verstehen
und behalten mogten. Seyd also versichert / meine Geliebten / daB ich durch diese
Arbeit / gleichwie auch sonsten auff alle mdgliche Weise / Eurer unsterblichen Seelen
Heyl zur Ehre des Allerherrlichsten GOttes zu befdrdern suche. Lasset nur wadker an
Euch arbeiten; Stellet Euch mit andéchtigen und begierigen Hertzen fleissig ein zur An-
horung des Géttlichen Worts in den Predigten / Catechismus-Lehren und Haus-Lehren;
Leset dann auch zu Haus ohn UnterlaB die heilige Schrifft / den Heydelbergischen Cate-
chismum / und dann auch nebst anderen dieses neu-gedruckte Biichlein / als worin Euch
die rechte Ordnung des Heyls / oder der Weg zu Christo / und seiner uns erworbenen
Erlosung und Seligkeit / mit einfdltigen Worten klar und deutlich vorgestellet und
gezeiget wird. Lasset es aber bey dem &ussern Horen und Lesen ja nicht bewenden /
sondern {iberleget alles wol / und rufet GOtt den HErm dabey inbriinstig an um das
Licht und die Krafft des Heiligen Geistes / auf daB Ihr dadurch das angehorte und
gelesene Wort GOttes griindlich verstehen / ins Gemiith fassen / und in einem feinen
guten Hertzen behalten und darnach thun méget; Ja / wo Ihr gehet und stehet / sitzet
oder lieget / erhebet eure Hertzen stets ins Unsichtbare zu GOtt / und bittet mit ringen-
dem Ernst um die Wiedergebuhrt und Ermneuerung zum Bilde GOttes. Die Krafft / so
Euch der HERR auf Euer anhaltendes Gebat gern darreichen will / nehmet dann auch an /
und wendet sie an zu wircklicher Ausiibung der gottlichen Wahrheit / oder des wahren
inneren thatigen Christenthums: Dann das ist die Ordnung des Heyls / ohne weldhe kein
Mensch selig werden kan. Lasset Euch die Miihe nicht gereuen / sondern schauet an die
unvergangliche Crone des ewigen Lebens / welche der gerechte Richter aller Welt allen
treuen und eifferigen Kindern GOttes und Thitern seines Worts dermaleins aus Gnaden
auffsetzen wird. Mein hertzlicher Wunsch und stitiges Gebiit gehet dahin / daB keine
eintzige Seele aus meiner Liebwerthesten Gemeine zuriick bleiben / und die verheissene
unaussprechliche Seligkeit verschertzen moége! Der HERR wolle dann diesen meinen
Waunsch und dieses mein Gebit in Gnaden erfilllen und erhdren / und dazu auch dieses
Werdklein lassen gesegnet seyn / Amen.”

Pfarrer Abresch will also den Heidelberger Katechismus, das Lehr- und
Bekenntnisbuch der Gemeinden, als ein solches nicht verdringen. Aber
der Heidelberger Katechismus ist fiir ihn ein ,historisches* Dokument
geworden, das zu lesen zwar niitzlich und heilsam ist; doch bei dem von
ihm immer wieder beklagten ,heutigen Verfall des Christenthumbs* be-
darf die Gemeinde eines aktuelleren Lehrbuches, soll sie das wahre We-
sen des Glaubens begreifen. Der Heidelberger Katechismus wird, fiir sich
genommen, jetzt wirklich in die Ecke einer ,toten Orthodoxie* ab-
gedrangt.

Man wird Abresch recht geben miissen, daB Lehrbiicher des christlichen
Glaubens je fiir ihre Zeit geschrieben werden und daB auch er darum fiir
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seine Zeit und fiir seine Gemeinde einen aktuellen Katechismus verfassen
durfte. Und man wird ihm zugleich bescheinigen, daB er ein Biichlein ge-
schrieben hat, das sich vor der gleichzeitigen theologischen Produktion
seiner pietistischen Lehrer und Zeitgenossen nicht zu verstecken braucht:
Es ist klar aufgebaut, theologisch durchdacht, sprachlich {iberzeugend for-
muliert und verridt damit, daB Abresch ein zwar unbekannter, aber gebil-
deter und gelehrter Pfarrer war, der sich seiner seelsorgerlichen Aufgabe
mit gréBtem Ernst und ganzer Hingabe widmete. Er hélt sich von den
vielen geistlichen Geschmacdklosigkeiten, die beriihmte Zeitgenossen wie
Gottfried Arnold heute zum Teil unlesbar machen, ganz fern. Er bleibt bei
allem emotionalen Engagement ein niichterner Theologe.

Zugleich bleibt freilich die Frage, ob Abreschs ,Ordnung des Heyls"
wirklich in allem mit dem Heidelberger Katechismus iibereinstimmt, des-
sen theologische Gedanken nur fiir die Gegenwart neu ausarbeitend.
GewiB, Orthodoxie und Pietismus sind nicht zwei Welten, die sich schroff
gegeniiberstehen. Beide wurzeln in derselben biblischen Uberlieferung
und in der reformatorischen Tradition. Aber sie setzen doch die Akzente
stellenweise so verschieden, daB der ZusammenstoB zwischen Orthodoxie
und Pietismus nicht nur, wie Abresch meint, auf MiBverstindnissen oder
auf Unwillen zum wahren innern Christentum beruht, sondern zugleich
sachlich begriindet war.

Das macht Abreschs Biichlein selbst deutlich. Der Verfasser hdlt sich in
manchen Teilen des Aufbaus und in vielen einzelnen Aussagen an den
Heidelberger Katechismus; er will also seine Ubereinstimmung mit dem
anerkannten und vertrauten Lehrbuch der Gemeinde dokumentieren.
AuBerdem nimmt er, besonders seit der 2. Auflage, sehr viele biblische
Belegstellen in die Antworten seines Biichleins auf; er bemiiht sich folg-
lich zu zeigen, daB alle seine Lehrsidtze biblisch wohl begriindet sind.
SchlieBlich ist er sogar, ohne es anscheinend selbst zu empfinden, der
Orthodoxie in manchem mehr verbunden, als der Heidelberger Katechis-
mus war; er beginnt z. B. sein Biichlein mit einer dogmatischen Gotteslehre
im Stile der orthodoxen Lehrgebdude, die dem Heidelberger Katechismus
noch fremd ist:

»Wer hat uns erschaffen?” ~Gott."

«Was ist Gott?* «Ein Geist."

. Was ist ein Geist?” »Ein solches Wesen, das nicht Fleisch und
Bein hat, wie wir, und also unsichtbar ist.”

Aber das Neue, das echt Pietistische beherrscht doch die ,Ordnung des
Heyls" von Wilhelm Abresch. Es wire allerdings Aufgabe einer theologi-
schen Doktorarbeit, das Blichlein Abreschs im einzelnen genau zu unter-
suchen und in die Theologie der Zeit hineinzustellen. Dieser wissenschaft-
lichen Aufgabe kénnen wir uns nicht widmen; wir miissen uns auf einige
Schwerpunkte beschranken.
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Dabei gebe ich zuvor eine Gliederung des ganzen Katechismus, die dem
Lehrbuch deutlich zu entnehmen ist, obschon Abresch selbst keine Uber-
schriften verwendet und auch die Fragen und Antworten nicht numeriert.
In den Klammern steht die Anzahl der Fragen und Antworten in der 1. und
in der 2./3. Auflage.

S. 1— 3 Von dem dreieinigen Gott (15/21)
S. 3— 9 Vom Menschen und der Siinde (21/35)
S. 10— 21 Von der Erlésungstat Christi (35/60)
S. 21— 75 Die Ordnung des Heils
S, 21— 25 Vom wahren Christen (17/21)
S, 26— 39 Von der Busse (52/65)

a) Stindenerkenntnis (S. 26—29)
b) Reue (S. 29—32)
¢) Siindenbekenntnis (S. 33—35)

d) Sinnesénderung (S. 35—39)

S. 40— 47 Vom Glauben (21/30)

S. 47— 51 Von der Liebe (14/20)

S, 52— 59 Vom Gebet (28/37)

S, 60— 71 Von der Wiedergeburt (42/51)

S. 71— 75 Vom ewigen Leben (20/27)
S. 75—103 Die géttlichen Gnadenmittel

S. 75— 79 Von Wort und Sakrament (12/17)

S. 79— 85 Von der Taufe (20/24)

S. 85—103 Vom Abendmahl (73/78)
S. 103111 Die zehn Gebote (29/36)
S. 111—117 Das Gebet des Hermn (35/35)
S.117—120 Vom Ziel des Glaubens (10/16)

Der Anfang des Katechismus ist, wie gesagt, ganz im Sinne der ortho-
doxen Dogmatik aufgebaut. Dafiir fehlt das bekannteste Stiick des Heidel-
berger Katechismus, die Frage 1:

«Was ist dein einziger Trost im Leben und im Sterben?”

-DaB ich mit Leib und Seele, beides, im Leben und im Sterben, nicht mein, sondern
meines getreuen Heilandes Jesu Christi eigen bin.*

Dies Fehlen ist bezeichnend. Der Heidelberger Katechismus geht mit-
samt der reformatorischen und der orthodoxen Theologie von der Heilstat
Gottes aus, Er kann darum am Anfang des Katechismus die grundlegende
Zuversicht ausdriicken, daB wir Gott durch Jesus Christus gehéren. Gerade
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dies aber verleitet nach Meinung Abreschs zu falscher Sicherheit, zum
toten Glauben. Eine solche zuversichtliche Feststellung kénnte bestenfalls
am Ende der ,Ordnung des Heils* stehen, nachdem also von der Annahme
des Heils Gottes durch den Menschen die Rede war. Fiir den Pietismus
ruckt der glaubende Mensch in den Mittelpunkt der Betrachtung. Darum
streicht Abresch die Frage 1 des Heidelberger Katechismus und setzt mit
den lehrhaften Sétzen iiber Gott, die Siinde und die Erlésung ein, die nun
als ,objektive* Wirklichkeiten von der ~Ordnung des Heils”, d. h. von
der Wirklichkeit des Glaubens bzw. des Glaubenden, abgetrennt er-
scheinen,
Die Ordnung des Heils

Die rein pietistische Mitte des Katechismus hat dem ganzen Biichlein
den Namen gegeben: Die Ordnung des Heils. Dieser groBe Mittelabschnitt
beginnt mit bezeichnenden Fragen:

«Werden aber alle Menschen dieser von Christo uns erworbenen Erlésung und Wohl-
taten teilhaftig?

Nein; sondern allein diejenige, welche in die Ordnung eintreten, die Gott in seinem
Wort gesetzet.

Wie wird dieselbige Ordnung genennet?
Die Ordnung des Heyls,

Worin bestehet diese Ordnung?
Sie bestehet (iberhaupt darin, daB man ein wahrer Christ wird.*

Dann nennt Abresch die vier Hauptstiicke des wahren Christentums
und handelt sie nacheinander ausfithrlich ab: BuBe, Glaube, Liebe, Gebet.

Diese umfangreiche Erérterung miindet in das Schliisselwort dieses
pietistischen Lehrbuchs: Wiedergeburt.

~Wann man nun fleissig bittet um die Busse, den Glauben und die Liebe, und sich
durch die Gnade Gottes auch darin {ibet, was ist man dann fiir ein Mensch?

Alsdann ist man nicht mehr ein natiirlicher, sondern ein geistlicher Mensch / oder ein
wiedergebohrenes Kind Gottes.”

Wiedergeburt ist

~ein Gnaden-Werdk Gottes, dadurch der Mensch ein neu Hertz und ein neues Leben
bekommt”,

»Wann man seine eigene Ehr, Lust, Nutzen und Willen verlaugnet, und allein Gott zu
gefallen und zu gehorchen, und seine Ehre zu befdrdern suchet, und das Geistliche allem
Irdischen vorziehet; so ist man wiedergebohren®;

und:

~Wann man eine gantz innigliche Begierde und Liebe hat zu Gottes Wort, auf daB man
dadurch im geistlichen Leben mége zunehmen, so ist man wiedergebohren”,

Wiedergeboren ist, wer sich durch die enge Pforte zwdéngt, wo man
+alles Gepiick der Siinden*
ablegt und auf dem schmalen Weg der Nachfolge Christi weitergeht.
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Nach der Wiedergeburt muB man ringen, indem man

«gegen den Teuffel, die Welt und das Fleisch, und derselben Reitzungen zum Bésen
tapfer*®

streitet.
Auf die Wiedergeburt folgt die ,Erneuerung”, némlich die Erneuerung
der Wiedergeburt:

+Ein solches Gnaden-Werck GOttes, dadurch man zum Ebenbild GOttes taglich mehr
erneuert wird, daB man im geistlichen Leben immer zunimmt.*

Die Frucht der Wiedergeburt ist das ,Ewige Leben”. Der Artikel vom
«Ewigen Leben" bzw. ,Von den letzten Dingen", der in den orthodoxen
Lehrbiichern durchweg am Ende der ganzen Dogmatik abgehandelt wird,
gehort bei Abresch interessanterweise noch zur ,Ordnung des Heils".
Denn das ,Ewige Leben” fangt mit der Wiedergeburt bereits an, wie auch
der ewige Tod mitten in diesem Leben unter den Nicht-Wiedergeborenen
herrscht.

Den Reformatoren war ein vergleichbarer dogmatischer Abschnitt von
der ,Ordnung des Heils", in dem der Anteil des Menschen an seiner
Erlésung thematisch abgehandelt wurde, noch iiberhaupt fremd. In den
orthodoxen Lehrgebdauden begegnet dann bereits ein entsprechendes
Stiick, das ohne besondere Hervorhebung die Heilszueignung behandelt:
Berufung, Wiedergeburt, Glaube, Rechtfertigung, Heiligung usw. Dabei
liegt das Gewicht noch ganz auf dem Geschehen von Gott her, auf Be-
rufung und Rechtfertigung.

Bei Wilhelm Abresch aber verschwinden nicht nur ,Berufung” und
«Rechtfertigung” tiberhaupt als selbstandige Themen in der ,Ordnung des
Heils*®, bei ihm riickt auch die ,Ordnung des Heils" so sehr in den Mittel-
punkt der ganzen christlichen Lehre, daB er sein ganzes Biichlein nach
diesem Abschnitt benennt. Fast die Halfte aller Fragen gehdéren unmittel-
bar zu diesem Teil des Katechismus.

Was das theologisch bedeutet, wird besonders deutlich, wenn man fragt,
was im Mittelpunkt z. B. des Heidelberger Katechismus steht, wenn ,Von
des Menschen Erlésung” gesprochen wird: Die Auslegung des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses! Wihrend also die Reformatoren — und in
deren Nachfolge die Orthodoxie — den Blick des Christen von sich selbst
weg auf Gottes Heilstat in Christus lenken, vertieft sich der Pietist vor
allem in das eigene Herz und fragt nach dessen frommen Bewegungen,
nach Bufie, Bekehrung, Wiedergeburt, Heiligung. Der Orthodoxie geht es
vor allem um das fiir den Menschen geschehene Heilshandeln Gottes. Der
Pietismus fragt vornehmlich nach der Heilsaneignung durch den Menschen.

Natiirlich ist dieser theologische Gegensatz nicht absolut. Auch die
Orthodoxie spricht von der Aneignung des Heils, und Withelm Abresch
schickt der ,Ordnung des Heils* den Abschnitt ,Von der Erlosungstat
Christi* voraus. Aber das Schwergewicht liegt jeweils vollig auf der
anderen Seite, und in dieser theologisch tiefgreifenden Verschiedenheit
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wurzelt die Auseinandersetzung wie zwischen Orthodoxie und Pietismus
Uberhaupt so zwischen der theologisch lebendigen Gemeinde Raumland
und ihrem theologisch engagierten Pfarrer Abresch,

Man erinnere sich z. B. an die Frage 60 des Heidelberger Katechismus:
«Wie bist du gerecht vor Gott?" In dieser Frage, mit welcher der Heidel-
berger Katechismus die Auslegung des Glaubensbekenntnisses abschlieBt,
geht es um die fiir den Pietismus so wichtige Aneignung des Heils. Aber
auch in dieser Frage lenkt der Heidelberger Katechismus den Blick des
Lesers wieder von dem Vermégen des Menschen, der ,noch immerdar zu
allem Bosen geneigt® ist, auf Gott, der ,ohne all mein Verdienst, aus
lauter Gnaden, mir die vollkommene Genugtuung, Gerechtigkeit und
Heiligkeit Christi schenket und zurechnet, als héitte ich nie eine Siinde
begangen noch gehabt”. Die ganze ,Ordnung des Heils* besteht in dem
knappen abschlieBenden Satz von Frage 60: ,...wenn ich allein solche
Wohltat mit glaubigem Herzen annehme."

Das ist fiir Abresch zu einfach, zu direkt. Er hélt die orthodoxe Recht-
fertigungslehre nicht fiir falsch, aber sie diinkt ihn gefdhrlich fiir ,die-
jenige, weldhe sich verlassen auf die blose duBerliche Wasser-Tauff, Kir-
chen- und Abendmahl-gehen, und auf das ehrbare Leben vor der Welt,
und ringen nicht nach der Wiedergeburt®. Darum spielt Frage 60 in
Abreschs Biichlein keine Rolle mehr. Die einseitig vorgetragene Botschaft
der Reformatoren von der Rechtfertigung der Gottlosen hat nach Meinung
der Pietisten mit zu dem ,groBen Verfall der heutigen Christenheit* ge-
fihrt, den Abresch immerfort beklagt. Darum ist es an der Zeit, den Blick
intensiv auf die Annahme der Rechtfertigung durch den Menschen zu rich-
ten, der ohne die .Wiedergeburt* das Reich Gottes nicht sehen wird,
damit man ,die falsche buB, den falschen glauben, die falsche liebe, falsche
hoffnung und dgl.” iberwinde,

Jedem ist deutlich, daB der Pietismus ein echtes, allezeit giiltiges Pro-
blem der Theologie und des Glaubens mit Ernst bedenkt und vortragt.
Das pietistische Anliegen Abreschs ist iiberhaupt und besonders in seiner
Zeit ernst zu nehmen, Gottes Heil braucht den Menschen; Gottes Heils-
angebot will vom Menschen ergriffen werden.

Allerdings macht Pfarrer Abresch es sich sicherlich zu einfach, wenn er
seinen Gegnern rundweg vorwirft, sie wollten sich allesamt ihren Glauben
leicht machen und sich bequem am ,wahren Christentum* der BuBe, des
Glaubens und der Wiedergeburt vorbeidriicken. Denn auch die Ortho-
doxen hatten gegeniiber dem Pietismus eine verstindliche Anfrage: Wird
nicht dadurch, daB der Mensch stindig an sich selbst verwiesen wird, das
Heilswerk Gottes verdunkelt? Uberfordert ihn das stindige Dringen auf
Wiedergeburt nicht so, daB er kaum mehr zur Freude des Glaubens
kommt? Wird die Gnade Gottes nicht zu einer Last fiir den Menschen?

Jedenfalls ist begreiflich und nicht unberechtigt, daB die Kldger in
articul 28 und 29 ihrer Klageschrift erklaren:
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.Seine meiste predigten sind mit liebloBen urtheilen, harten expressionen, und ver-
dammung der armen seelen angefiillet. So daB in der Gemeinde bey den meisten dadurch
nichts anderstes, dann verlassung offentlicher versamblung, tragheit, ja gar verzweiflung
gewiircket wird.”

Sicherlich hatte der von den Pietisten mit Schmerz beobachtete Riick-
gang der lebendigen Frommigkeit zur Folge, daB sie auf die innere Glau-
bensentscheidung der Menschen drangen. Aber ebenso sicher fiihrte auch
das pietistische Unverstandnis fiir die ,orthodoxe* Weise der Frommig-
keit dazu, auch in dem lebendigen Glauben ,orthodoxer® Gemeinde-
glieder, die sich weniger an ihren frommen Empfindungen und Ubungen
als an der Zusage der gottlichen Gnade orientierten, einen Verfall des
Christentums, einen toten Glauben zu erkennen.

Der Streitumdie Taufe

Besonders heftig wird um das Verstdndnis der Sakramente gestritten.

Es fdllt schon auf, wie intensiv und eigenstindig Pfarrer Abresch in sei-
nem Katechismus im AnschluB an die ,Ordnung des Heils* von Taufe und
Abendmahl spricht, bevor er abschlieBend mit den Fragen zu den 10 Ge-
boten und zum Gebet des Herrn wieder in die traditionellen Bahnen des
Heidelberger Katechismus zuriicklenkt. Auf S, 75-103 sind 119 Fragen und
Antworten, fast ein Viertel des ganzen Biichleins, den Sakramenten ge-
widmet, davon allein 78 Fragen dem Abendmahl. Das hédngt zum Teil
damit zusammen, daB Abreschs Biichlein, wie er in der Einleitung schreibt,
aus der Unterweisung derjenigen Jugendlichen hervorging, die zum ersten
Male zum heiligen Abendmahl gehen wollten. Deswegen ist in diesem
Abschnitt auch der Unterschied zwischen der ersten und den weiteren
Auflagen sehr gering.

Aber daB Pfarrer Abresch fiir die Unterweisung der Jugend vor der
Zulassung zum Abendmahl eigene Lehrstiicke schrieb, weist zugleich auf
sein besonderes theologisches Anliegen bei den damit anstehenden Pro-
blemen hin. In der Tat bilden das Verstindnis von Taufe und Abendmahl
einen zwischen Pietismus und Orthodoxie besonders umstrittenen Streit-
punkt.

Der VIL. titul der Klageschrift handelt dementsprechend von der Taufe.
Abresch hatte erklart, die Menschen hingen an der Taufe als an einem
Gotzen. Diesen Ausspruch wirft man ihm vor. Abresch erkldrt diese seine
Redensart damit, daB ,unsere heutige Christen insgemein ihre seeligkeit
in der bloBen duBeren wasser-tauff* suchen, nicht aber zur Wiedergeburt
und Erneuerung finden. Damit ist der iibliche Streitpunkt auch in der Tauf-
frage gegeben. Wichtigster Streitpunkt ist dabei die Kindertaufe.

Wo der Blick sich wie in der Orthodoxie vor allem auf das Tun Gottes
und auf sein Wort richtet, ist die Kindertaufe ein angemessener Ausdruck
der freien Gnade Gottes, die sich dem Menschen bedingungslos zuwendet.
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Wo dagegen wie im Pietismus das Tun des Menschen in der Antwort auf
Gottes Wort in den Vordergrund tritt, wird die Taufe von Kindern, die
noch nicht bewuBt den Weg des ,wahren Christentums* gehen konnen,
problematisch. Abresch behandelt in seinem Katechismus die Taufe dem-
zufolge auch so, als wiirde der Erwachsene getauft, der aus eigenem Ent-
schluB in den Bund mit Gott eintritt und verspricht, daB er

.GOtt und Christo sich gantz und gar ergeben wolle, ihm als sein Eigenthum sein
gantzes Lebenlang in aller Heiligkeit und Gehorsam seines heiligen Evangelii zu dienen.*

Fiir die Kindertaufe tragt dieses Taufverstdndnis unmittelbar nichts aus,
und es ist gewiB kein Zutall, dal Frage 74 des Heidelberger Katechismus
— .Soll man auch die jungen Kinder taufen? — in Abreschs Biichlein kein
Gegenstiick hat.

Dementsprechend lauten auch die Vorwiirfe der Gemeinde, Abresch sei
gegen die Kindertaufe eingestellt. Abresch wehrt sich: Er habe nichts mit
den Wiedertdufern zu schaffen. Zwar sei die Kindertaufe im Neuen Testa-
ment nicht befohlen, aber er habe stets erklart,

«weil die Kinder-tauff in der kirche eingefiihret wire, so wolten wir sie auch behalten”.

Jedenfalls kénnten die Kinder gldubiger Eltern seiner Meinung nach
wohl getauft werden.

Diese von seinem theologischen Ansatz her nicht ganz konsequente
Einstellung, die unter anderem darin griindete, daB Abresch den duBeren
Vorgang der Taufe gegeniiber dem inneren der Wiedergeburt iiberhaupt
gering schdtzte, erleichterte er sich dadurch, daB er die iiberkommenen
liturgischen Taufformulare nicht mehr benutzte, sondern, wie die Ge-
meinde miBféllig feststellt, neue Ordnungen einfiihrt. Er findet bei der
Taufe eigene Worte, mit denen er vor allem den Erwachsenen einschirft,
bei dem Taufbund zu bleiben, ,damit die menschen in ihrer sicherheit
nicht mégen gestircket, sondern vielmehr auff derselben, so viel alB mog-
lich ist, aufgewecket werden”. Ferner dnderte er — das ist besonders auf-
schluBireich — die Taufformel. Dazu schreibt er:

.Sonsten aber kénnen wir Prediger wegen des heutigen Verfalls nicht “wohl sagen:
Ich tauffe dich Im nahmen, das ist, auf befehl, Gottes des Vatters etc., darumb habe ich,
nach dem exempel anderer, die gewdhnliche worte in ein gebet verwandelt: daB Gott der

Vater, Sohn und Heiliger Geist die kinder selbst tauffen, ihnen das wahre wesen der
wasser-tauff verleihen, und Sie mit sich vereinigen wolle!*

Damit wird allerdings aus der gottlichen Zusage in der Taufe eine
menschliche Gebetshandlung! — Ein bedenklicher und zugleich bezeich-
nender Akt, an dem sich die Gemeinde nicht ohne Grund stieB.

Abresch ging darum dazu iiber, zu sprechen:

«Ich tauffe dich auf den nahmen Gottes des Vatters etc.”,
worunter er verstand:

»Ich taufe und widme dich zum dienst Gottes des Vatters etc.”.
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Diese Anderung war, duBerlich gesehen, nicht mehr sehr aufféllig, und
wenn Abreschs Interpretation dieser Taufformel die Taufe auch zu einer
bloBen Widmungshandlung (des Menschen!) machte, so konnte die Ge-
meinde doch auch das traditionelle Taufverstiandnis, demzufolge Gott den
Menschen in der Taufe zu seinem Kind annahm, damit verbinden.

Namentlich Philipp Cunz war auch mit diesem KompromiBi nicht ein-
verstanden. Als er ,sein kind wolte tauffen lassen, so wiedersprach Er
mir hierin gewaltig”, beklagt sich Abresch. Er gibt nach und verwendet in
diesem Fall die tibliche Taufformel, wenn auch, wie er Philipp Cunz aus-
driicklich erklédrte, im Sinne seines pietistischen Taufverstdndnisses. Man

mub es Pfarrer Abresch abnehmen, wenn er schreibt:
.Wa$ ich alBo hierin gethan habe, das habe ich nicht auf eygensinnigkeit gethan,
sondern auB einem gewissens-scrupel.”

Allerdings scheint er nicht fiir denkbar zu halten, daB auch die ortho-
doxen Gemeindeglieder in ihrem Gewissen gebunden waren, die Taufe,
wie sie es gelernt hatten, als Tat Gottes am Menschen zu verstehen, nicht
als fromme menschliche Tat.

Neben dieser theologisch tiefgriindigen Auseinandersetzung erscheinen
andere Vorwiirfe als unnétige Zénkerei. DaB er einmal, als er ein Kind
des Johann Georg MiiBe aus Berghausen taufte, bei der Taufhandlung
dessen Namen zu nennen unterlieB, gibt Abresch zu. Das habe er aber
Lnicht mit fleiB, sondern auB schwachheit des geddchtnis® getan. Auch
anderen Predigern begegne so etwas, und fiir die Taufe bedeute es nichts;
denn es sei Unwissenheit der Viter, wenn sie meinten, bei der Taufe
werde dem Kind sein Name gegeben. Und wenn Abresch nicht mehr als
zwei Paten zuldBt, um eine Ausweitung der Tauffeier zu vermeiden, so
beruft er sich fiir diese Strenge, die ihm viel Arger eintrug, .auf Hoch-
grifliche Cantzeley und deroselben vor etlich und 20 jahren — da mann
noch von keinen Pietisten in diesem lande gewust — gefiihrtes Protocoll”.
DaB er Heinrich Dérr aus Arger gesagt habe, er kénne sein Kind selber
taufen, weiB Abresch sich nicht zu erinnern, will es freilich auch nicht ganz
ausschliefen. Das sind kleine Querelen, die freilich ein Stimmungsbild
vermitteln und verraten, daB Abresch die Taufe nicht sehr hoch ein-
schitzte; sie war ihm zu wenig als Ausdruck des ,wahren inneren Chri-
stentums” geeignet.

Der Streitumdas Abendmahl

Heftiger noch wurde um das Abendmahl gestritten. Dieser Streit hat
drei Schwerpunkte,

Einmal fiirchtet Pfarrer Abresch, da man das Abendmahl wie die Taufe
zu einem falschen Zweck benutzt, Es heiBt auf S. 93 f seines Biichleins:

+Welche Menschen haben dann einen falschen Zwedk hierin?

Diejenige, welche nur aus bloser Gewohnheit zum Abendmahl gehen; oder weil sie

andere sehen dergleichen thun; oder damit sie vor gute Christen, oder ehrliche Leute,
angesehen werden mogen.
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Welche mehr haben einen falschen Zwedk im Abendmahl-gehen?
Diejenige, welche durch das blos #uBerlich gethane Werck vermeinen Vergebung der
Siinden und die Seligkeit zu erlangen.”

In diesem Sinne kann Abresch, wie articul 51 der Klageschrift bemerkt,
das Abendmahl sogar ein ,gétzen-werck” nennen.

Damit hangt der zweite Schwerpunkt des Streites zusammen. Im Pietis-
mus jener Zeit spielt 1. Kor. 11, 29 eine groBe Rolle. Paulus droht an dieser
Stelle denen das Gericht Gottes an, die das Abendmah! unwiirdig feiern.
Er denkt dabei an &uBerliche Auswiichse der Mahlfeiern, die in Korinth
anscheinend zu FreB- und Saufgelagen zu entarten drohten. Spéter hat
man das Wort des Apostels Paulus falschlicherweise auf den inneren
Zustand der Abendmahlsgéste bezogen. So tut es schon der Heidelberger
Katechismus in Frage 81, und dieser Gesichtspunkt wird fiir Pfarrer
Abresch besonders wichtig: Nur Wiedergeborene sind wiirdig, zum Abend-
mahl zu gehen; alle anderen essen und trinken sich selber das Gericht.
Der seines Glaubens Gewisse ist eingeladen; der Angefochtene, Suchende,
Schwache wird abgewiesen.

So kommt es dazu, daB Abresch die Gemeinde nicht zum Abendmahl
einlédt, sondern eher davon abrat. Er gibt den Gemeindegliedern zu ver-
stehen,

~daB ich das Abendmahl zwar allen gern gonnte; weilen aber die meisten nicht wilrdig
und tiichtig dazu wéren, so wire es besser, daB nur wenige kimen,*

Er sagt der Gemeinde auch, daB ihm deshalb die Verwaltung des Abend-
mahls eine schwere Last sei, weil er fiirchtet, die Menschen miBbrauchten
es ,zur stdrckung in ihren siinden®. Im 61. articul werfen ihm die Kldger
vor:

«List in wihrendem actu, wann Er das brod auBtheilet, seltsame geberden von sich
splren, pflegt offt die hinde {ibereinander in die Héhe zu schlagen, und zu sagen: Oh!
ihr armen Seelen.*

Abresch bestétigt, daB er sein MiBfallen deutlich zu verstehen gebe,

«~wann biBweilen solche menschen kommen sind, die zumahl nicht hetten kommen
sollen”,

Glieder der Gemeinde, die auswirts in Dienst stehen, 1d8t er nicht zum
Abendmahl zu, wenn sie nicht aus dem Ort, wo sie als Knechte oder
Migde arbeiten, ein Zeugnis ihres Pfarrers mitbringen. Ihm geniigt auch
der vor jeder Abendmahlsfeier iibliche Vorbereitungsgottesdienst nicht.
Er schldgt vielmehr vor, daB die Abendmahlsgéste vorher zum Prediger
ins Haus kommen, damit man

«die hochst néthige vorbereitung recht ernst machen kdnne®,

Dem Johann Arend Béhl in Hemschlar hat Abresch nach seinen eigenen
Worten auf dem Sterbebett das Abendmahl

~wegen ungewibheit seiner aufrichtigen bekehrung abgeschlagen, sagend: dad Er sich
rechtschaffen zu Gott wenden solte, so wiirde es ihm nicht schaden an seiner seeligkeit,
wann Er schon das Abendmahl nicht empfinge®,
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Man wird einrdumen miissen, dall Pfarrer Abresch so aus der Not seines
Gewissens heraus handelt: Er mochte, daB niemand das Abendmahl zu
seinem Gericht empfingt. Damit wird das Abendmahl aber zugleich zu
einem Disziplinierungsmittel im Blick auf das ,wahre Christentum®, wie
Abresch es ansieht. DaBl die Gemeinde dies als hart empfinden mubBte, ist
begreiflich, zumal sie gelernt hatte, das Abendmahl als Gabe Gottes an
den buBfertigen Siinder zu verstehen, der durch dies Mahl der Gemein-
schaft mit Gott lernen darf, ganz auf Gott zu vertrauen. Statt dessen soll
nun der Gang zum Abendmahl vor allem der Selbstpriifung und Selbst-
erforschung des Menschen vor Gott dienen. In nicht weniger als zwdolf
Fragen seines Katechismus legt Abresch dar, worin sich der Christ er-
forschen, priifen, genau untersuchen miisse, um sich seiner Wiirdigkeit
zum Abendmahl zu vergewissern — eine groBe Anforderung, an deren
Ende die Mahnung steht:

«wann man eine solche Busse, Glauben, Liebe, Wiedergeburt, Endzweds, Ernst und
Krafft nicht bey sich spiiret, so muB man sich des Abendmahls solang enthalten, bi8 man
durch GOttes Gnade dieselbige erlanget hat®,

Wieder wird die Differenz zwischen Orthodoxie und Pietismus sehr
deutlich: Dort die Zuwendung zu der sich frei schenkenden Gnade Gottes,
hier die Hinwendung zu dem eigenen Ich, das Gottes Gnade empfangt.
Wihrend in der orthodoxen Frommigkeit das Abendmahl als Mittel ver-
standen wurde, die angefochtenen Gewissen zu trosten und die Siinder
fromm zu machen, schreibt Abresch:

« .-« Wer nicht vorher fromm ist, ehe er das Abendmahl empfingt, der wird gewiBlich
durch das Abendmahl nicht fromm werden.*

Er vermutet von den orthodoxen Gemeindegliedern,

.daB Sie die frommigkeit nur setzen in den gebrauch des Abendmahls, und in die
euBere ordnung, und ceremonien, nicht aber in eine grindliche verdnderung des hertzens
und gantzen lebens.”

Die Konzentration des Pietisten auf das eigene fromme Herz kann die
orthodoxe Frommigkeit, die sich ganz dem Tun Gottes zuwendet, nur als
Streben nach falscher Sicherheit verstehen, obschon dies zumindest ein
einseitiges Urteil ist.

Auf diese Weise wird das Abendmahl, Mahl der Gemeinschaft unter
den Christen, tragischerweise zum Mahl der Trennung zwischen den
Wiedergeborenen und den anderen Gliedern der Gemeinde, und es kann
nicht ausbleiben, daB das Urteil dariiber, wer zu welcher Gruppe gehort,
leicht als anmaBend, tiberheblich und selbstgerecht wirken muB. Es ist
immer ein Problem, wenn man das eigene Gewissen auch zum MaBstab
der fremden Gewissen macht. Und dies Problem stellt sich gerne dort ein,

wo man sich so stark auf das eigene Innere konzentriert, wie es Abresch
als Pietist tut.

Der dritte Schwerpunkt der Auseinandersetzung iiber das Abendmahl
liegt auf einer etwas anderen Ebene.
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Es gab in jener Zeit in Raumland noch keine Konfirmation in unserem
Sinne. Wer zum Abendmahl zugelassen werden wollte, nahm beim Pfarrer
einen besonderen Abendmahlsunterricht; die librige Unterweisung in der
christlichen Lehre erfolgte in der Schule und in den sonntdglichen Kate-
chismus-Gottesdiensten. Nach den Worten Abreschs erklirten ihm die
Gemeindeglieder, sie seien in ihrer Jugend nur einige wenige Wochen
+zum Pfarrer gegangen" und dann von ihm zum Abendmahl zugelassen
worden.

So einfach kann und will Abresch es angesichts seines Abendmahl-
verstdndnisses den jungen Leuten nicht machen. Anfangs sammelte er die
Kinder von 12 Jahren an des Sonntags eine Stunde vor der Predigt, um sie

«in den grinden des wahren Christenthumbs zu informieren, und hernachen die &lte-
sten und tichtigsten herauBzunehmen, und zum heiligen Abendmahl zu admittiren®.

Das fiihrt freilich dazu, daB Abresch nur wenige vor dem 20. Lebensjahr
zuldBt und daB er groBe Unterschiede zwischen den Kindern macht, weil

seiner Meinung nach die jungen Menschen
«zum wenigsten einen anfang des neuen geistlichen Lebens in sich haben missen,
wann Sie das heilige Abendmahl wiirdiglich gebrauchen wolten”.

Dariiber waren die Eltern verstindlicherweise ganz ungehalten, Sie
warfen Pfarrer Abresch vor, er handele nach Gunst und beschimpfe mit
seinem Vorgehen sie und ihre Kinder. Das war nun freilich ganz und gar
nicht Abreschs Absicht, und deshalb versucht er jetzt, iberhaupt nur
Kinder in die Unterweisung aufzunehmen und zuzulassen, die etwa
17 Jahre alt sind und

«cinige kennzeichen einer griindlichen erkdndtnis, buBe, glaubens und frommigkeit
von sich spilren lieBen®.

Damit ist die Gemeinde allerdings auch nicht einverstanden. Sie erklart,
Abresch wolle die Kinder ,zu der boBen Schwartzenauer Religion ver-
fuhren”, und verlangt, die Kinder wie zuvor zum Abendmahl zuzulassen,
wenn sie 14 oder 15 Jahre alt sind.

Auch hinter der scheinbar duBerlichen Frage der Zulassung zum Abend-
mahl verbirgt sich also die grundsétzliche Auseinandersetzung.

Insgesamt macht der Streit um das Abendmahl einen spezifischen Zug
der pietistischen Frommigkeit, mit dem der Pietismus sich zugleich als
eine fiir die Neuzeit typische Bewegung ausweist, besonders deutlich: den
«Subjektivismus” bzw. die ,Subjektitdt. Damit ist nicht gemeint, daB
nach pietistischer Auffassung jeder nach seiner Fasson selig werden solle
oder in religiosen Fragen denken konne, was ihm beliebt. Nichts liegt
dem Pietismus ferner! Aber indem der Pietist nicht mehr nur auf das ihm
begegnende Wort Gottes, sondern auch und stiarker auf das eigene innere
Christentum blickt, gewinnt die persénliche Frommigkeit einen selbstandi-
gen Wert neben dem verkiindigten Heilsgeschehen des Kreuzes Christi.
Das Werk der Erlosung spaltet sich in das objektive Geschehen, von dem
das Glaubensbekenntnis spricht und dessen Wahrheit der Pietist nicht im
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mindesten in Zweifel zieht, und in das subjektive Geschehen des «inneren
tatigen Christentums” nach der ,Ordnung des Heils*, das auf diesem
objektiven Heilsgeschehen beruht. Dadurch kann die subjektive religiose
Uberzeugung, das eigene Gewissen des Wiedergeborenen, zum MaBstab
fir die Wahrheit liberhaupt werden — bis dahin, daB der Pfarrer dem
Sterbenden trotz dessen Bitte um des Gewissens willen das Abendmahl
nicht reicht,

Diese Verselbstindigung des eigenen frommen Ich gegeniiber Gott,
Welt und Mitmensch, der genannte ,Subjektivismus®, ist ein typisches
Kennzeichen der Neuzeit, welcher der Pietismus also eng verpflichtet ist,
die er mit herauffiihren half und zu deren weiterer Entwicklung gehért,
daB das souverdne menschliche Ich auch das Gegeniiber Gottes leugnete.
Noch zur Zeit Luthers konnte der Mensch im allgemeinen das eigene Ich
liberhaupt nicht in dieser Weise ,an sich* sehen.

SchluBbetrachtung

Die Klageschrift der Gemeinde endet im IX. titul mit dem Vorwurf,
Abresch besuche keine Kranken.

«Kompt er wohl dann und wann zu einem, so pfleget Er statt bendthigten trostes, Sie
zu quélen, und die bekindtnis ihrer vormaligen begangenen siinden auBzupressen®

So versteht der ,orthodoxe* Christ, der sich als Siinder der Gnade
Gottes getrostet, das Bemiithen Abreschs, die Menschen in die »Ordnung
des Heils* einzufiihren, damit sie des ewigen Lebens teilhaftig wiirden.

Und ganz zum SchluB seiner Verteidigung muB Pfarrer Abresch noch
einmal Philipp Cunz nennen, der offenbar der Wortfiihrer der Gegner ist.
Die Klage lautete, Abresch beerdige niemanden, ohne sich zuvor der
damals iiblichen Bezahlung versichert zu haben. Abresch nimmt die Ge-
legenheit wahr, einiges iiber den nicht leichten wirtschaftlichen Stand des
Pfarrers zu sagen, das recht aufschluBreich ist und deshalb in moderner
Schreibweise hierher gesetzt sei:

.Es wiire aber zu wiinschen, daB die Besoldungen der Prediger so eingerichtet wéren,
daB man keine Gebithren nétig hitte. Aber da die Besoldungen, besonders in diesem
Land, gering sind, und die Leute die Liebe nicht haben, einem Prediger auf eine andere
Weise etwas zuzusetzen, so diinkt mich, daB man dergleichen Gebilhren ohne Siinde
nehmen kénne, besonders da sie klein sind und also den Leuten nicht zu schwer fallen,

und da ein Prediger allhier das Vorsingen bei den Begribnissen zugleich tun muB und es
einem wegen Mangel an Mitsdngern manchmal sauer wird.*

Auf den oben genannten Vorwurf antwortet Pfarrer Abresch: Als er in
Raumland eingesetzt worden sei, habe Philipp Cunz ihm eine alte Urkunde
gezeigt, derzufolge ein Pfarrer in Raumland eine Leichenpredigt nicht
bezahlt bekomme, sondern mit der Mahlzeit vorlieb zu nehmen habe. So
sei bei seinen Vorgédngern aber nie verfahren worden; warum wolle man
ihm darin Abbruch tun? Im tibrigen habe er nie nach der Gebiihr gefragt,
bevor er eine Leichenpredigt gehalten habe. Die Leute hitten ihm aber
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stets von selbst ,wegen einer groBen leich —15 alb. und wegen einer
kleinen — 7 alb. 4 .§ gegeben”.

Es hat also den Anschein, als habe Philipp Cunz von Anfang an die
Absicht gehabt, den pietistischen Pfarrer aus der Gemeinde zu vergraulen.
Als sich genug Klagepunkte angesammelt hatten, wird die Klageschrift
verfaBt, in der sich — die letzten Beispiele zeigen es erneut — Alltaglich-
keiten und personliche Aversionen mit fundamentalen Fragen des Glau-
bens und des Lebens verbinden. Von Strackbeins Sohn aus der Melbach
berichtet Pfarrer Abresch, er habe ,offt ein komisch geplauder und geldch-
ter gleich hinter der Cantzel gehalten”, so daB er ihn einmal angefahren
und aufgefordert habe, doch selbst die Predigt zu halten — woriiber sich
die Gemeinde in ihrer Klageschrift prompt beschwert: Der bittere Streit
artet zur Groteske aus.

Wegen jener fundamentalen Fragen aber war der Streit zwischen Pfar-
rer Abresch und dem Kirchspiel Raumland in gewisser Weise unvermeid-
lich. Es gehort zu den fundamentalen Gesetzen des Lebens, daB eine These
eine Antithese, eine Einseitigkeit auf dieser eine Einseitigkeit auf jener
Seite hervorruft. So folgte auf die Orthodoxie der Pietismus, und wenn
auch der Streit in dem Kirchspiel Raumland besonders heftig war, so darf
man nicht libersehen, daB die Probleme in der ganzen Kirche dhnlich
lagen, wie denn iiberhaupt die theologischen Grundlagen dieses Streites
der christlichen Kirche zu keiner Zeit ganzlich fern liegen.

In Raumland setzte sich der Streit auch nach der Klageschrift und
Abreschs Verteidigung fort. Zum Beispiel berichten im Dezember 1719
«Pastor und samptliche Kirchen-Eltesten des Kirchspiels Raumlandt* von
Unordnungen, die schon z. Zt. von Pfarrer Hambloch eingerissen seien,
«bey dem heutigen Verfall des Christenthumbs* aber besonders auffallen:
Manche Gemeindeglieder gehen des Sonntags weltlichen Geschéften nach
und versdumen den Gottesdienst und die Katechismuslehre, wiahrend

.andere auB der Kirchen gehen, ehe der Gottes-dienst geendiget und der Segen
gesprochen worden, andere mit ungestim und groBem gerdusch aufl der Kirchen lauffen,
ja einige gar unter der predigt biBweilen ein solches gepolter gemachet, daB die gantze
gemeine dadurch verstoret worden®.

DaB solche Unsitten Pfarrer Abresch zuliebe nicht abgestellt wurden,
kann man verstehen, und er beschwert sich auch in den folgenden Jahren
iber das Andauern solcher Unarten, die man ,je ldnger, je drger" betreibt.
Ohne Frage handelt es sich dabei um &uBere Ausbriiche der fortdauernden
inneren Gegensétze, und wir erfahren, daB Abresch 1726 im Begriff stand,
nach Pennsylvanien, der Zuflucht der Separatisten, auszuwandern, um der
Gewissenslast seines Pfarramts ledig zu werden. Er blieb aber, unter
anderem auf Ratschlag der beiden Haupter der Berleburger Inspirierten,
Rock und Dr. Carl!

Nun gehért es auch zu den Gesetzen der Geschichte, daB sich die Pole
einander anndhern, daB These und Antithese zu einer Synthese hin ten-
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dieren. DaB dies im vorliegenden Fall auch aus theologischen Griinden
geboten war, liegt am Tage; denn zum dhristlichen Glauben gehért beides:
das all unserem Tun vorausliegende Tun Gottes, auf das die Orthodoxen
mit ihrer ,reinen Lehre* so groBen Wert legten, und die Annahme dieses
Tuns durch den Menschen, die von den Pietisten als das ,wahre innere
Christentum* so einseitig betont wurde.

Im Kirchspiel Raumland scheint es Pfarrer Hoffmann, der Schwiegersohn
Abreschs, gewesen zu sein, der diese Synthese bewerkstelligte, die Ge-
miiter beruhigte und die Gemeinde auf einen guten Weg fiihrte. Hoffmann
war 1725 nach Raumland gekommen, hatte am 26. 4. 1728 Catharina
Elisabeth Abresch geheiratet und stand seinem Schwiegervater zunéchst
als Adjunkt ohne eigenes Einkommen zur Seite.

Wenn Pfarrer Abresch 1732 Raumland verldBt und die nicht sehr ge-
schatzte 2. Pfarrstelle in Berleburg {ibernimmt, so will er gewiB seinen
Kindern die Pfarre Raumland frei machen. Auch fand er in Berleburg am
graflichen Hof und in der Stadt viele Gleichgesinnte. Er schloB sich den
philadelphischen Kreisen an, war auch «Prophet* der kurzlebigen Briider-
gemeinde, die der Graf Zinzendorf wihrend seines Aufenthalts in Berle-
burg gegriindet hatte, und arbeitete an der Berleburger Bibel mit.

Aber bei seinem Fortgang von Raumland diirfte auch ein Stiick Weis-
heit und Einsicht mitspielen, daB der Gemeinde Raumland mit einem
Pfarrer, der zwischen den verschiedenen zeitgendssischen Ausprégungen
evangelischer Frommigkeit vermitteln konnte, besser gedient war als mit
der Einseitigkeit und Rigorositiit seines pietistischen Anspruchs.

Pfarrer Philipp Hoffmann wirkte im Kirchspiel Raumland bis 1778. Er
war dem Pietismus nicht abgeneigt, aber jedem Eifer abhold. Wenn seine
Kinder auf seine in der Kirche zu Raumland erhaltene Grabplatte die
Worte setzen lieBen: ,Hat bei seiner ihm werten Gemeinde als Lehrer
gestanden 53 Jahre*, so gilt gewiB, daB nicht nur die Gemeinde ihm, son-
dern auch er der Gemeinde wert war.

Wilhelm Abresch markiert den Umbruch der Zeit, Sein Schwiegersohn
Hoffmann lenkte das Schiff der Gemeinde aus dem Sturm in ruhige Ge-
wasser,

Das Ringen zwischen ,Orthodoxie* und ,Pietismus” aber wird, in wel-
chen verwandelten Gestalten auch immer diese theologischen Positionen
begegnen, nicht aufhéren, solange es eine Kirche Jesu Christi gibt; und
das ist ewig. Denn immer muB nach dem rechten Verhiltnis von Gottes
Heilstat und menschlichem Tun, nach der gesunden Beziehung zwischen
Wort Gottes und Antwort des Menschen gefragt werden.

Dr. Walter Schmithals
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