3. Abschnitt (unveroffentlicht) des Vortrages von 1968 'Uber die Bedeutung der Exegese fiir Theo-
logie und Kirche' (in: W.Schmithals, Das Christuszeugnis in der heutigen Gesellschaft, 1970, 43fY).

3. Das Verhiltnis von Exegese und Systematik

Stellen wir zum SchluB3 unsere Problematik noch in den Zusammenhang der eingangs angesproche-
nen Frage nach dem Verhiltnis von Exegese und Systematik. Oder besser: Achten wir darauf, wie
unsere Thematik in diesem Verhaltnis steht, wie sie gar zu einem guten Teil in diesem Verhiltnis
wurzelt. Denn es hat in den vergangenen 200 Jahren kaum ein wichtiges theologisches Problem ge-
geben, das nicht fest in die Spannung von historischer und systematischer Theologie verwoben gewe-
sen wire, wenn es nicht gar aus dieser Spannung tiberhaupt erst erwuchs, und dessen Aporien eben
deshalb uniiberwindbar blieben, weil die Aporie der in den historischen und den systematischen
Zweig gespaltenen Theologie nicht iberwunden wurde. Mit anderen Worten: Die beschriebenen
Auflosungserscheinungen in der Theologie sind eng mit der Auflosung der enzyklopadischen Ord-
nung der Theologie verbunden. Die genannte Aporie wird als solche sofort deutlich, wenn wir im
Zusammenhang mit unserem Thema fragen: Wenn die biblische Tradition als Zeugnis vom eschatolo-
gischen Heilshandeln Gottes und damit die Exegese, und zwar heute nolens volens die historisch-kri-
tische Exegese, die wesentliche Aufgabe der Theologie darstellt - wird dann nicht den exegetischen
Disziplinen ein ihnen jedenfalls faktisch nicht zukommender AusschlieBlichkeitsanspruch zuerkannt?

Demgegeniiber ware zunachst festzustellen, da3 die Exegese ihre Arbeit ohne die anderen Diszi-
plinen der historischen Theologie iiberhaupt nicht zu leisten vermag. In der Einheit der historischen
Theologie kommt der Kirchen- und Dogmengeschichte die Aufgabe zu, das Vorverstiandnis fiir die
Auslegung der biblischen Texte bereit zu stellen. Wir wissen, dal3 es Verstehen ohne Vorverstiandnis
nicht gibt. Da man deshalb um des Verstehend willen auch sein Vorverstiandnis verantwortlich ge-
winnen und bewuft abklaren muB3, gehort die Beschéftigung mit dem bisherigen Verstiandnis der Bi-
bel, also mit der Geschichte der Kirche und ihrer Lehre, zu den notwendigen Voraussetzungen des
eigenen Verstehens. Diese Funktion der Kirchen- und Dogmengeschichte, die als solche die neuere
und neueste Theologiegeschichte mit umfaBt, entspricht auch deren Selbstverstandnis, wenn man
Ebelings trefflich Definition der Kirchengeschichte als 'Geschichte der Auslegung der Heiligen
Schrift' fir angemessen halt.

Das Verstehen selbst vollzieht sich in der Exegese, wobei das Verstandnis des Neuen Testaments
zugleich die Richtschnur fiir die Geltung des Alten Testaments abgibt. Im einzelnen wie im Ganzen
zielt die Exegese, die das Neue Testament wirklich verstehen will, auf eine Theologie bzw. Dogma-
tik des Neuen Testaments, die als solche gegenwirtig giiltige christliche Theologie bzw. Dogmatik
darstellt. Denn verstehen kann sich nur je gegenwirtig, aktuell und verbindlich vollziehen.

In der praktischen Theologie geht es um die Aufgabe, das wissenschaftlich verstandene in ver-
standliche Verkiindigung zu tibertragen. Die praktische Theologie lehrt nicht nur die Technik der
Predigt und der Katechese. Sie hat nicht zuletzt auch mit dem jeweiligen Horer bekannt zu machen
und so die Verstandlichkeit der Verkiindigung, das jeweilige Verstehen des Textes, zu fordern. Sie
ibt in das 'stellvertretende' Horen ein; denn die Situation des Horers ist nicht in allem meine, des
Theologen und Predigers Situation, die vielmehr in die Situation des Horers tibergehen muf3, soll
mein Bemiihen um Verstehen ihr Ziel erreichen. In den Bereich der praktischen Theologie gehoren
deshalb die anthropologischen und soziologischen Analysen. Sie hat auch die Ethik zu behandeln,
wenn anders das ethische Verhalten nicht auBBerhalb der konkreten Situation normiert werden kann.
In sie gehort die Apologetik, das Gesprach mit den unterschiedlichen Weltanschauungen.

Kirchen- und Dogmengeschichte, Exegese und Praktische Theologie sind historische Disziplinen,
die in ihrer Einheit das Ganze der Theologie als einer historischen Wissenschaft konstituieren. In der
Exegese muB die Distanz zu den Zeugnissen der biblischen Schriften iiberwunden werden, in der Kir-
chen- und Dogmengeschichte die Distanz zu den dogmatischen Aussagen der kirchlichen Tradition,
in der Praktischen Theologie die Distanz zum gegenwirtigen Horer der christlichen Botschaft. Jede
Disziplin orientiert sich direkt oder indirekt an den biblischen Texten als dem fundamentalen Gegen-
stand der Theologie. In jeder Disziplin erreicht die theologische Arbeit ihr Ziel mit dogmatischen



Aussagen, die der Exeget in direktem Gespriach mit dem biblischen Zeugnis gewinnt, der Kirchenhi-
storiker in direktem Gespréach mit den Interpreten dieses Zeugnisses und der praktische Theologe in
direktem Gesprich mit dem jeweiligen Horer dieses Zeugnisses.

In dieser Weise trifft die Definition der Theologie als 'exegetische Wissenschaft' den gesamten
Bereich der historischen Theologie und damit der Theologie iiberhaupt; denn die Disziplinen der hi-
storischen Theologie bilden ja keinen ergidnzungsbediirfiigen Teilbereich der Theologie, sondern die
Theologie selbst. Sie wird durch den Begriff 'historisch' als eine bestimmte methodische Wissenschaft
niher bezeichnet und von moglichen anderen Methoden, Theologie zu treiben, abgegrenzt.

In diesem abgerundeten Konzept fehlt freilich die sogenannte 'Systematische Theologie'. Das hat
historische Griinde. '

Vor dem Aufkommen des historischen Denkens und der historischen Methode in der Theologie
stellte sich die theologische Wissenschaft als eine Einheit dar derart, dal der einzelne Theologe un-
beschadet spezieller Interessengebiete iiber den ganzen Bereich der Theologie zu lesen pflegte. Man
kann an Semler studieren, daf} die historisch denkenden Theologen nicht einen Sonderzweig Histori-
schen Theologie' einfliihren, sondern die Theologie in ihrer iberkommenen Einheit als historische
Wissenschaft etablieren, also mit Hilfe der historisch-kritischen Methode betreiben wollten. Dies Un-
terfangen lieB3 sich verstandlicherweise nicht ohne weiteres durchsetzen. Das historische Denken
setzte sich zunachst nur partiell durch und fiihrte zur Verselbstindigung einzelner historisch arbeiten-
der Disziplinen. Zuerst entstand die selbstandige Disziplin 'Altes Testament', spater die selbstandigen
Facher der Kirchen- und der Dogmengeschichte; dann etablierte sich auch die 'Neutestamentliche
Wissenschaft' als eigenstandiges Fach, und dem folgte schlieBlich die 'Praktische Theologie'. Am En-
de dieses Prozesses bildeten diese historischen Disziplinen in ihrer Summe wieder das Ganze der
Theologie. Biblische Theologie, Kirchen- und Dgmengeschichte sowie Praktische Theologie funktio-
nieren, richtig betrieben, als ein geschlossenes wissenschaftliches System, in dem die christliche Bot-
schaft zu aktuellem Verstandnis gebracht wird.

Daneben aber blieb die bald sogenannte Systematische oder Dogmatische Disziplin als Fortset-
zung traditionellen Theologie bestehen. Konsequenterweise hitte sie weiterhin das Ganze der Theo-
logie betreiben miissen, nur eben nach der aus der Zeit vor dem Aufkommen des historischen Den-
kens in der Theologie ublichen wissenschaftlichen Methode. Tatsichlich aber versuchte sie, mehr
oder weniger selbst historisch arbeitend, sich mit den verschiedenen Disziplinen der historischen
Theologie zu arrangieren. Dabei folgte und folgt man, wenn ich recht sehe, im wesentlichen drei Mo-
dellvorstellungen.

Entweder erklart man: Die historische Theologie sagt, was war; die systematische Theologie sagt,
was ist, indem sie die Uberlieferung mit der gegenwirtigen Wirklichkeit vermittelt und so die Wahr-
heit des biblischen Zeugnisses ans Licht bringt. Dieses Modell beruht auf einem MiBversténdnis des-
sen, was der Begriff 'historisch' in dem Zusammenhang der ‘historisch-kritischen Methode' meint. Er
verweist ja nicht auf die historische Abstandigkeit als solche, sondern bedenkt den historischen Ab-
stand, um ihn zu iiberwinden. Tatsichlich lassen sich historische Dokumente tiberhaupt nur gegen-
wdrtig verstehen, und um was anderes ginge es der historischen Theologie als um Verstehen der hi-
storischen Uberlieferung. Jedes Verstehen setzt bereits die Vermittlung des historisch Uberlieferten
mit den geistigen Horizonten der jeweiligen Gegenwart voraus. Zum Beispiel: Bultmanns 'Theologie
des Neuen Testaments' zieht als ein Produkt historischer Hermeneutik nicht ergangenes als solches
ans Licht, sondern lehrt es unter EinschluB3 seines Wahrheitsanspruchs heute verstehen. Sie hat selbst
systematisch-dogmatischen Rang.

Oder man erklirt: Die historische Theologie kann die Textzeugnisse nur in ihrer historischen Viel-
faltigkeit und Differenziertheit interpretieren und verstehen lehren. Die systematische Theologie hat
die Aufgabe, die Ergebnisse der historischen Interpretation systematisch miteinander zu vermitteln
(darum der 1m 19.Jahrhundert aufgekommene Begriff 'Systematische Theologie'). Aber nicht nur
setzen Verstehen und Auslegen historisch differenter Texte den einen Verstandnishorizont und die
eine Begrifflichkeit des Interpreten voraus, womit sich die Einheitlichkeit des Verstehens bereits im
Prozef der historischen Auslegung selbst einstellt. Auch lassen sich historische Dokumente iiber-
haupt nicht interpretieren, wenn man sie aus dem Ganzen der historischen Uberlieferung isoliert, in



der sie stehen. Der alte hermeneutische Grundsatz, das Einzelne aus dem Ganzen wie das Ganze aus
dem Einzelnen zu verstehen, gehort unverzichtbar auch zur historischen Hermeneutik. Es bliebe also
fur die 'systematische' Disziplin bestenfalls die Aufgabe, eine nach historischen Gesichtspunkten dif-
ferenzierende Darstellung in eine systematische Einheit zu iibertragen. Aber die Frage, "ob es ange-
messen ist, die theologischen Gedanken der neutestamentlichen Schriften als eine systematisch ge-
gliederte Einheit darzustellen - gleichsam als eine neutestamentliche Dogmatik - oder in ihrer Ver-
schiedenheit je nach den einzelnen Schriften oder Schriftengruppen, wobei dann die einzelnen Ge-
stalten als Glieder eines geschichtlichen Zusammenhangs verstanden werden konnen" - diese Frage,
von Bultmann in den Epilegomena seiner neutestamentlichen Theologie aufgeworfen, ist doch bereits
die Frage des historisch verfahrenden Exegeten. Beide Darstellungsweisen halten sich im Rahmen
der historischen Theologie, und auch eine aus der Kirchen- und Dogmengeschichte erwachsende
Darstellung des christlichen Glaubens begriindet noch nicht die Etablierung einer eigenen systemati-
schen Disziplin.

Oder - das 3. Modell - man sieht die Aufgabe der systematischen Disziplin darin, die verschiede-
nen historischen Disziplinen zusammenzufassen und in ihrer Einheit darzustellen. Dabei wird indes-
sen der hermeneutische Zirkel iibersehen, in dem diese Disziplinen derart miteinander verbunden
sind, daB in jeder Disziplin das Eine und Ganze der Theologie auf dem Spiel steht und begegnet und
darum ggf. auch dargestellt werden kann. Die Vorstellung, man kénne die Ergebnisse der histori-
schen Einzeldisziplinen einfach systematisch summieren, verfehlt das Wesen der historisch verfahren-
den Theologie grandlich.

Die offensichtliche Verlegenheit, in der sich die sogenannte systematische Theologie seit dem
Aufkommen der historischen Theologie befindet, wenn sie ihre spezifische Funktion angeben soll,
wird nicht nur von den genannten in vielen Variationen und Kombinationen vorgetragenen Standort-
bestimmungen angezeigt. Sie spricht sich zB. auch in den wechselnden und in jedem Fall unbefriedi-
genden Bezeichnungen dieser Disziplin aus; denn systematisch geht jede Wissenschaft vor, und dog-
matisch ist von ihrem Gegenstand her auch die historische Theologie. Sie zeigt sich ferner darin, dal3
die historische Theologie ihre Arbeit ohne Prolegomena zu tun pflegt, in denen sie ihre Existenz defi-
niert und rechtfertigt, wihrend die systematischen Entwiirfe oder Dogmatiken ohne entsprechende
Prolegomena nicht auskommen (‘'Verhéltnis zu den historisch-theologischen Disziplinen'). Vielleicht
am deutlichsten zeigen sich Problematik und Verlegenheit der 'systematischen Theologie' in dem,
was sie faktisch tut. Einen groBen Teil ihrer Arbeit widmet sie dogmengeschichtlichen Problemen,
bei den meisten systematischen Dissertationen und Habilitationsarbeiten handelt es sich um theolo-
giegeschichtliche Untersuchungen, das heiBt um kirchengeschichtliche Arbeiten. Oder man widmet
sich ethischen und sozialethischen Problemen, obschon die alte Dogmatik eine selbstandige Ethik mit
gutem Grund gar nicht kannte und die ethischen Fragen in allen historischen Disziplinen begegnen.
Sie betreibt aber auch selbstindig die historische Exegese und Hermeneutik. Oft macht sie die Apolo-
getik zu ihrer Domine. Oder sie sucht sich ihren Gegenstand auBerhalb der kirchlichen Traditionen in
der Vernunft, der Geschichte, der Religion, der Gesellschaft oder in anderen empirischen Phanome-
nen. Sie beschiftigt sich, verglichen mit der klassischen Dogmatik, weithin mit Allotria.

Gerhard Ebeling, der sich intensiv und vielfiltig mit dem problematischen Nebeneinander von hi-
storischer und dogmatischer Theologie gefaBt hat, kommt in einem relativ spaten Beitrag zur Sache
zu dem SchluB, daB das Nebeneinander von historischer und systematischer Theologie ein geschicht-
liches Nacheinander verdeckt. "Und hinter dem friedlichen Anschein der Arbeitsteilung verbirgt sich
nur mithsam der konkurrierende Anspruch verschiedener zeitgeschichtlich bedingter Arbeitskonzep-
tionen. Dogmatische und historische Theologie sind, streng genommen, zwei geschichtlich sich ablo-
sende Auffassungen der Theologie, also verschiedene hermeneutische Formen der Theologie." (Kir-
che in der Zeit 1965, 489) Er folgert aus dieser richtigen historischen Einsicht, die traditionelle Dog-
matik habe generell "mit Beginn der Neuzeit aufgehort, dogmatisches Reden im Sinne gegenwartiger
theologischer Verantwortung zu sein" (ebd., 491) - eine Folgerung, die mir allerdings keineswegs
zwingend zu sein scheint. Aber ich will hier keine Losung des Problems des Verhaltnisses von der hi-
storisch verfahrenden und der sogenannten Systematischen Disziplin vorlegen, zumal solche Losung,
wie die Dinge liegen, primir Aufgabe der 'Systematiker' selbst wire. Ich verhehle allerdings nicht,



daB ich die Losung dieses Problems fiir eine dringende theologische Aufgabe halte. Das Verhaltnis
von historischer und spiter sogenannter systematischer Theologie hat sich seit seiner Entstehung vor
rund 200 Jahren je nach wechselnden Bediirfnissen und zufilligen Gegebenheiten und ohne eine fun-
damentale methodische Besinnung entwickelt, so dal noch heute jeder Theologe diese Verhltnis
oder auch Un-Verhiltnis nach seinen eigenen Erfahrungen und Einsichten fiir sich selbst zu bestim-
men hat, eine gerade fiir angehende Theologen ganz unbefriedigende Situation. Indessen habe ich die
abriBartige Analyse dieses Verhiltnisses nur gegeben, um deutlich zu machen, in welchem Span-
nungsfeld sich die mit deutlichen Auflosungserscheinungen begegnenden Tendenzen der gegenwiirti-
gen Theologie bewegen, ohne diese Tendenzen ursdchlich in dieser Spannung zu verankern. Immer-
hin sagte ich einleitend, die gegenwirtige Abkehr von Text und Exegese bzw. von der historischen
Theologie tiberhaupt sei mit einer - wie auch immer kritischen - erwartungsvollen Hinwendung zur
'systematischen' Theologie verbunden. Wie sollte es auch anders sein, da eine Theologie, die vom
Handeln Gottes nicht mehr oder nicht mehr ausschliellich reden kann oder will, sich nicht in den hi-
storischen Disziplinen ansiedeln kann. Denn eine solche Theologie interpretiert das biblische Zeugnis
mehr in dessen origindrem Sinn.

Dann aber ergeben sich fiir den, der an dem biblischen Zeugnis vom Heilshandeln Gottes als dem
fundamentalen Gegenstand der Theologie festhalten will, zwei Fragen an die systematische Theolo-
gie von heute.

1.) Versteht sie sich selbst als Theologie von diesem fundamentalen Gegenstand her? Wird sie
also entgegen der herrschenden Tendenz die Alternative: Die Welt verandern oder die Welt interpre-
tieren, als untheologisch entlarven, weil die christliche Theologie gerade um der durch das biblisch
bezeugte Geschehen bereits veridnderten und von da aus zu verdndernden Wirklichkeit willen ihre
wissenschaftliche Arbeit tut, im Sinne des paulinischen 'Zur Freiheit hat uns Christus befreit. So ste-
het nun fest ...' (Gal 5,1). Wird sie also die Auslegung der Heiligen Schrift, wie immer sie diese me-
thodisch betreiben mag, fiir ihre eigentliche Aufgabe ansehen, mit der ihr Charakter als einer theolo-
gischen Wissenschaft steht und fallt?

2.) Ist sie deshalb zugleich bereit, der historischen Theologie in ihrer Einheit zuzugestehen, dal3
sie das Ganze der Theologie vertritt oder doch vertreten sollte und demzufolge den Dienst der Kir-
che insgesamt verantworten kann, was immer das auch fiir das Selbstverstiandnis der 'Systematischen
Theologie' bedeuten mag. Erkennt sie also an, daf3 die historische Theologie die biblische Uberliefe-
rung verstehen will, und da3 die Theologie mehr nicht leisten kann und darf, als diesen ihren Gegen-
stand zu verstehen und verstandlich zu machen.

Wie auch immer diese Fragen beantwortet werden mogen: Die gegenwartige MiBachtung der bib-
lischen Uberlieferung sollte den historisch verfahrenden Theologen nur um so fester an sie binden,
und die Geringschitzung der Exegese sollte seinen Eifer als Exeget befliigeln. MuB er sich doch fra-
gen lassen, ob nicht sein erbarmlicher, die berechtigten Erwartungen enttauschender Umgang mit sei-
nem Gegenstand die Abwendung von biblischen Wort mit verschuldet hat. Er wird sich dabei auch
das Triumphgeschrei derer gelassen anhoren, die den Anbruch des nach-bultmannschen Zeitalters je
nachdem mit biblischen Pauken und Trompeten oder mit marxistischen Schalmeien begriflen und die
Theologie Bultmanns mit hochster Befriedigung in die Schubficher der Theologiegeschichte einord-
nen, wobei sie gern ein besonders groBes Schubfach zur Verfiigung stellen. Wohl wissend, daf3 nur
schlechte Theologien keine besseren hervorbringen, wird der 'Alte Marburger' das Fortschreiten der
Theologie begriiBen, ohne sich allzusehr bei der Frage aufzuhalten, ob dieser Fortschritt in ein nach-
bultmannsches oder nicht doch in ein nachdriicklich von Bultmann geprégtes Zeitalter fiihrt. Denn er
wird nicht vergessen, daB fiir Bultmann Theologie und Exegese bzw. Dogmatik und historische Me-
thode stets zusammenfielen. Wer Bultmann heute als theologiegeschichtliche GroBe feiert, hat im
allgemeinen den wirklichen theologiegeschichtlichen Ort Bultmanns noch gar nicht erkannt, die Tat-
sache namlich, daB Bultmann in tiberzeugender Weise das Programm Semlers erfiillte und die histori-
sche konsequent als dogmatische Theologie etablierte. Damit gelang ihm, wie Erich Dinkler mit
Recht feststellt, die "Wiederverbindung von Exegese und Theologie. Durch seine Fragestellung, Ar-
beitsmethode und auch Darstellung hat Bultmann die oft in Spannung oder gar gegenseitiger Nicht-



achtung lebenden Disziplinen der Exegese und der - reformatorisch verstandenen - systematischen
Theologie wieder zur Einheit zu verbinden gesucht. Seine Arbeit lauft hinaus auf Verstehen des
Wortes Gottes und auf Glauben an die eschatologische Bedeutung eines historischen Geschehens."
(Exegetica XXIf)

Wer diese theologische Leistung Bultmann zu den Akten legt und in die Schubficher einer tiber-
holten Phase der Theologiegeschichte einschlieBt, miiite zeigen, wie er dann noch Theologie treiben,
evangelischer Theologe bleiben und kirchliches Handeln heute verantworten will.



